Stanowisko 
uczestników Konferencji Okręgowej Okręgu Świętokrzyskiego 
Polskiego Związku Działkowców w Kielcach 
z dnia 22 sierpnia 2012 roku

w sprawie wydanego w dniu 11 lipca 2012 r. wyroku Trybunału Konstytucyjnego RP 
w odniesieniu do obowiązującej Ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych                           z 8 lipca 2005 r.

Od chwili pierwszego z wniesionych wniosków byłego już Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego do Trybunału Konstytucyjnego RP z lutego 2010 r. w zakresie zaskarżenia wybranych artykułów Ustawy o ROD z 8 lipca 2005 r. rozpoczął się najbardziej dramatyczny z okresów funkcjonowania ruchu ogrodnictwa działkowego w naszym kraju.

Ponad 110 – letnia idea ogrodów działkowych stanęła w obliczu niepewności 
i zagrożenia jej istnienia.

Masowa reakcja ze strony wszystkich struktur Związku przyniosła skutek 
w postaci drugiego wniosku, który do grupy zakwestionowanych przepisów Ustawy 
o ROD dołączył kolejne.

Zakwestionowanie w sumie 13 artykułów i konkluzja o niekonstytucyjności całej Ustawy wywołały realną i w pełni uzasadnioną obawę o blisko 5 tysięcy ogrodów działkowych w Polsce i liczbę blisko miliona użytkowników działek                        i członków ich rodzin.
Potwierdzeniem słuszności obaw okazał się wydany w dniu 11 lipca bieżącego roku wyrok Trybunału Konstytucyjnego, w którym sędziowie za niezgodne 
z Konstytucją uznali aż 24 artykuły Ustawy. Skala wydanego orzeczenia przekroczyła w sposób znaczący zarówno stanowisko Sejmu RP, Rzecznika Praw Obywatelskich, 
a nawet Prokuratora Generalnego, którzy podnieśli co prawda zarzut niezgodności 
z Ustawą Zasadniczą – wybranych, czterech artykułów – nie mniej żaden z powyższy organów w swojej argumentacji nie zbliżył się nawet do zakresu zakwestionowanych zapisów wyrokiem Trybunału.
To, co zdumiewa nas najbardziej, to widoczna próba likwidacji samej organizacji, jaką jest PZD. Mimo braku kompetencji w tymże zakresie, Trybunał wydał orzeczenie, w którym próbuje rozwiązać przedmiotową organizację po ponad 30 latach jej istnienia. Pod argumentem bezwzględnego przestrzegania zapisów Konstytucji i wzmocnienia zasady demokratycznego państwa prawnego, wydano orzeczenie, które na ironię samo owe standardy konstytucyjne narusza 
– zakwestionowano m.in. prawa majątkowe Związku wbrew art. 64 Konstytucji. 
Najistotniejszym jednakże faktem jest ten, iż wydane orzeczenie poprzez skalę uznanych za niekonstytucyjne artykułów, stawia pod bardzo dużym znakiem zapytania przyszłość i funkcjonowanie wszystkich ogrodów w Polsce. Rozbito całkowicie strukturę ogrodnictwa działkowego, pozostawiając ogrody w niepewnym stanie faktycznym i prawnym. Okres 18 miesięcy dany Ustawodawcy na wprowadzenie nowych regulacji jest de facto uwolnieniem terenów ogrodów i umożliwieniem ich perspektywicznej likwidacji. Z chwilą wejścia orzeczenia w życie zlikwidowana zostanie zgoda PZD na likwidację ROD na cele komercyjne. 
Umożliwiono zwrot gruntu części ogrodów na rzecz byłych właścicieli terenów lub ich obecnych spadkobierców oraz otwarto furtkę do wprowadzenia wszelkich podatków i opłat z tytułu użytkowanej działki i terenów wspólnych ogrodów.

Nie jest z pewnością przypadkiem, iż po wydanym wyroku, pojawiła się większa liczba artykułów i materiałów medialnych podnoszących temat uwolnienia gruntów ogrodów na cele budowlane i inwestycyjne.

Z pewnością przykrym jest także fakt, że jedynie dwóch sędziów Trybunału rzetelnie i dogłębnie zapoznało się z materią będącą przedmiotem zaskarżenia, w tym przede wszystkim z zasadami funkcjonowania ogrodnictwa działkowego w naszym kraju.

Jak pokazały realia, całkowicie pominięte zostało kilka tysięcy pisemnych wystąpień kierowanych do Trybunału ze strony wszystkich struktur PZD. Być może choć pobieżna lektura tychże listów, apeli i stanowisk pozwoliłaby pozostałemu składowi orzekającemu na wydanie rozstrzygnięcia o całkiem innym katalogu wyrugowanych zapisów ustawowych.

Pozostaje nam, jak i milionowi polskich działkowców pozostać w nadziei, 
że Sejm RP w przepisanym terminie, zdoła uchwalić ustawę zabezpieczającą dotychczasowe prawa działkowców i zostanie tym samym zachowany dorobek kilku pokoleń użytkowników działek – polskich obywateli.
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