Stanowisko
Okregowej Rady Malopolskiej
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Krakowie
z dnia 14 marca 2019 roku

w sprawie projektu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami

w zakresie zasad zwrotu nieruchomosci zbednych dla realizacji celu
wywlaszczenia

Na druku senackim nr 1092 opublikowano projekt ustawy o zmianie ustawy

o gospodarce nieruchomosciami (dalej zwana: ,ugn”) przyjety przez Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej na 77 posiedzeniu w dniu 20 lutego 2019 roku.

Gléwnym zalozeniem projektowanej ustawy jest wykonanie wyrokéw

Trybunatu Konstytucyjnego:

z dnia 14 lipca 2015 roku sygn. akt: SK 26/14 stwierdzajgcego
niekonstytucyjno$¢ art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ugn, w zakresie w jakim
uzaleznia przewidziane w nim zadanie bytego wspotwiasciciela wywlaszczonej
nieruchomosci lub jego spadkobiercow od zgody pozostalych bylych
wspotwlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow;

z dnia 12 grudnia 2017 roku sygn. akt: SK 39/15 stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ugn w zakresie, w jakim
wylagcza prawo do zadania przez poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1
ugn, gdy nieruchomos$¢ stala si¢ zbedna na cel publiczny uzasadniajacy jej

nabycie.

Projekt zmiany ugn, gléwnie w zakresie art. 136 opiera si¢ na wprowadzeniu

podstawy prawnej do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci przez

poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobiercy w udziale w nieruchomosci lub w

jej czesci. Uprawniony byly wiasciciel lub jego spadkobierca bedzie mogt zadac

zwrotu niezaleznie od tego, czy z zgdaniem zwrotu wystgpig wszyscy byli uprawnieni




do restytucji whasciciele lub ich spadkobiercy. Roszczenie o zwrot bedzie mozna takze
realizowa¢ w odniesieniu do nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub
Jjednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1
ugn, jezeli w ten sposéb uzyskana przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu
terytorialnego nieruchomos¢ stata si¢ nastgpnie zb¢dna na cel publiczny uzasadniajacy
uprzednie umowne jej nabycie.

Jak zadeklarowano w uzasadnieniu do projektu zmiany regulacji, nowe przepisy
majg zagwarantowa¢ pewno$¢ stosunk6éw w odniesieniu do nieruchomosci objetych
regulacjg art. 136 ugn — poprzez wprowadzenie terminu wygasniecia uprawnienie do
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (art. 1 pkt 1 lit. f projektu). Projekt ustawy
przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych nawet w
polowie ubiegtego wieku w ciagu trzech lat od wejscia w zycie ustawy, a takze
zaklada wylaczenie stosowania art. 145a Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zakladajacego miesigczny termin na zlozenie skargi o wznowienie postepowania od

dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Tutejsza Okrggowa Rada Matopolska PZD w Krakowie, po przeanalizowaniu
projektu zmian, wskazuje iz idea ustawodawcy zapewniajaca realizacje orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego jest stuszna, niemniej z punktu widzenia istnienia
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych wejscie w zycie nowelizacji stanowi¢ moze
zagrozenie oraz spowodowa¢ wzmozenie ilo$ci postepowan w przedmiocie zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci wobec gruntéw zajmowanych nie tylko przez
Rodzinne Ogrody Dziatkowe, ale takze inne podmioty, w tym instytucje uzytecznosci
publiczne;j.

Najwigksze zastrzezenia budzi tres¢ przepiséw przejéciowych nowelizowanej
ustawy. Kreujg one bowiem mozliwo$¢ zglaszania roszczen do nieruchomosci, co do
ktorych postgpowania zwrotowe juz si¢ toczyly. Powyzsze rodzi watpliwos¢
zgodnosci takich spraw w $wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 145a
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolejno wskazujemy, ze bardzo szeroki zakres zadan zwrotowych, dotyczacych
nieruchomosci wywlaszczonych w latach 70 czy nawet 50 XX wieku, stanowi

bezzasadne uprzywilejowanie bytych wiascicieli, czy ich nastepcéw prawnych. Przez



ten czasookres niejednokrotnie nieruchomosci byly utrzymywane przez obecnych
uzytkownikow

w nalezytym stanie, a nawet na wysokim poziomie. W chwili obecnej pozbawienie
osob, ktére czynily naklady na nieruchomosci - ich majatku, spowoduje
niepowetowang szkod¢ dla tych osob, ktorej zadoséuczynienie pod jakakolwiek
postacig (o ile w ogoéle) nie zrekompensuje poniesionych strat.

Jako czlonkowie Okrggowej Rady Malopolskiej PZD w Krakowie,
reprezentujgcej interesy dziatkowcow, stanowczo polemizujemy z wprowadzeniem 3 —
letniego okresu przejsciowego na zglaszanie nowych roszczen, bowiem za w pehni
uzasadnione nalezy uzna¢ odstgpienie od reaktywacji roszczen, zwlaszcza w zakresie
zdarzefi wywlaszczenia majacych miejsce kilkadziesigt lat temu. Dopuszczenie
odmiennego stanowiska, w naszej ocenie, spowoduje chaos w stosunkach
wiascicielskich, gdyz w praktyce moze uniemozliwi¢ prawng regulacje spokojnego
stanu posiadania trwajgcego od co najmniej 30 — lat, w drodze prawnie dopuszczonej
instytucji zasiedzenia.

Wywies¢ réwniez nalezy, ze poklosiem projektu nowelizacji w wersji
opublikowanej na druku senackim nr 1092, sta¢ si¢ mogg zadania zwrotu
wywlaszczonych  nieruchomosci obejmujace przypadki calkowitego braku
zainteresowania, ze strony bylych wilascicieli, odzyskaniem nieruchomosci, na
przestrzeni lat. Projektowane przepisy umozliwig ztozenie wnioskéw osobom, do
ktorych wiele lat temu, organy administracji publicznej kierowaly stosowne zapytania
co do zwrotu. Bezczynni woéwczas, byli wilascicieli, otrzymajg teraz prawo
.reaktywacji” swoich roszczen.

W naszej ocenie, takie uprawnienie, nad wyraz uprzywilejuje bylych wiascicieli, lub

ich nastgpcoOw prawnych, kosztem interesOw i praw obecnych uzytkownikow.

Podsumowujac, zdaniem czlonkéw tutejszej Okrggowej Rady Matopolskiej
PZD w Krakowie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz planuje si¢ wprowadzi¢ moment
koncowy dochodzenia uprawnienia do zwrotu, to projekt ustawy stanowi zagrozenie
dla funkcjonowania oraz istnienia Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Przepisy

zakladaja zwigkszenie ilosci postgpowan roszczeniowych, przy czym projektodawca




uwzglednia gléwnie interesy bylych wlascicieli lub ich nastepcéw prawnych,
z pominigciem obecnego zagospodarowania terenu i podmiotéw, ktére z nich

korzystaja, w tym PZD i dziatkowcow.

Wobec powyzszych uwag, w $lad za stanowiskiem Jednostki Krajowej
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow wyrazonym w piSmie z dnia 28 lutego 2019 roku,
apelujemy do Senatu o rozsadng debat¢ nad nowelizowanymi przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami i wzigcie pod uwage zastrzezen zglaszanych przez
Zwigzek.

Popieramy w calosci propozycje zmian, w szczegblnosci dotyczacych
rozwigzan shluzacych wygaszeniu, a przynajmniej ograniczeniu roszczen,

wyartykutowanych przez Jednostk¢ Krajowg Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Okregowa Rada Malopolska
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

w Krakowie

Krakow, dnia 14 marca 2019 roku

Otrzymuja:
— Marszalek Senatu
— Krajowa Rada PZD



