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w sprawie zagroZen wynikajqgcych 7 uchwalonej w dniu 20 lutego 2019 r. nowelizacji ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami

Jako reprezentant blisko 20 tys. podlaskich dziatkowcow korzystajacych z dziatek w
98 rodzinnych ogrodach dziatkowych, wyrazamy zaniepokojenie, a nawet sprzeciw wobec
czesci rozwigzan przyjetych w nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tres$¢
tych przepisow rodzi bardzo realne zagrozenie wywolania kolejnych roszczen
reprywatyzacyjnych, ktore uderza w wiele ogrodow i dziatkowcoéw godzac takze w interes
publiczny Z tego wzgledu nowelizacja moze doprowadzi¢ do skutkéw godzacych w prawa
obywateli, w tym dziatkowcow, a takze w interes publiczny.

Nie kwestionujemy zasadno$ci gldéwnego celu nowelizacji, ani wielu jej rozwigzan.
Ustawa ma bowiem na celu wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
zakwestionowal pozbawienie mozliwosci wystgpowania z zadaniem zwrotu przez bylych
wspotwiascicieli (ich spadkobiercow), czyli osoby nie posiadajace ,,petnych” praw do
wywlaszczonej nieruchomosci, a takze poprzednich wlascicieli (ich spadkobiercéw)
nieruchomos$ci  przejetych przez Panstwo w drodze umowy, zamiast decyzji
wywlaszczeniowej. Nowelizacja wprost przyznaje im mozliwos$¢ sktadania wnioskéw o zwrot
wywlaszczonych nieruchomos$ci. Wprowadza si¢ ogolny termin na zglaszanie zadania zwrotu
wywlaszczone] nieruchomosci pod rygorem wygasnigcia tego prawa — 20 lat od dnia, w
ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna. To rozwigzanie uwazamy za
szczegOlnie pozytywne. Pozwoli ono ostatecznie zamkna¢ sprawy dotyczace zadawnionych
przypadkow

Jednak z niepokojem zauwazamy, ze nowelizacja zawiera rOwnoczesnie rozwigzania,
ktére nie przyczynig si¢ do wygaszania problemu reprywatyzacji, wrecz doprowadza do
eskalacji zagdan reprywatyzacyjnych, zwlaszcza w okresie najblizszych trzech lat. Wynika z
przepisow przejsciowych omawianej ustawy, przewidujacych, ze 20-letni termin wygasnigcia
tzw. roszczen reprywatyzacyjnych zostanie odsunigty w czasie - zacznie dziata¢ dopiero po 3
latach od wejs$cia w zycie nowelizacji. Co wiecej, w okresie tym przyznano uprawnienie do
ponownego wystegpowania z roszczeniami osobom, ktorym odmoéwiono juz zwrotu
nieruchomosci, jak rowniez takim osobom, ktére w ogoéle nie zglosily zadania zwrotu, mimo
ze organ kierowat do nich zapytanie w tej sprawie.



Trudno znalez¢ rozsadne i przekonujace uzasadnienie dla powyzszych koncepcji..
Usprawiedliwienie roszczen reprywatyzacyjnych wobec nieruchomos$ci wywlaszczonych, np.
w latach 60-tych lub 70-tych XX wieku, nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne.

Brak naprawy bledow Sejmu moze skutkowaé korupcja reprywatyzacji na wielka
skale, ktora dotknie takze wojewddztwo podlaskie. Wigksze ryzyko niesie za soba tez
wieloletnie odroczenie przedawnienia roszczen dotyczacych udziatéw lub nieruchomosci
zbytych w drodze umowy. Do$wiadczenia minionych lat uzasadniajg podejrzenie, ze w tym
czasie na gruncie zwrotOw nieruchomosci beda ,.szemrane interesy”. Podobnie jak w
Warszawie, wyspecjalizowane firmy i1 kancelarie dokonaja ,,przegladu” nieruchomosci,
odnajda osoby uprawnione i uswiadomig im, jakiej ,.krzywdy” doznaly. W zamian za prawo
do ich odkupienia, do swojej kieszeni przeprowadza procedure reprywatyzacyjng.

Nie sposob przewidzie¢ konsekwencji wiasnosciowych tych przepisow ktore moga
obja¢ nawet nieruchomosci zajete pod szkote lub szpital.

Wsrdéd  licznych  urzadzen uzytecznosci publicznej, zagrozonych skutkami
przedmiotowej nowelizacji, sg oczywiscie takze rodzinne ogrody dzialkowe. Nie ulega
watpliwos$ci, ze uchwalone rozwigzania zagroza licznym ROD w wojewodztwie podlaskim,
ktoére w wielu przypadkach zaktadano na gruntach wywlaszczanych zagrazajac ich stabilnosci
a nawet dalszemu istnieniu. W praktyce wystarczy, aby jeden z wielu wspotuprawnionych
wystapit z odpowiednim Zadaniem, a dalszy los ogrodu stanie pod znakiem zapytania.

Kontrowersyjne zapisy nowelizacji spotykaja si¢ ze sprzeciwem wsrod
dziatkowiczéw. Ich skutki stanowig zagrozenie nie tylko dla dalszego funkcjonowania ROD,
ale przede wszystkim dla majatku zgromadzonego przez dziatkowcoéw 1 ich rodziny.
Wskazuja na to doswiadczenia plyngce z 30 lat zmagan PZD z problemem roszczen
dotykajacych ogrody.

Trudno zrozumie¢ dlaczego podczas debaty sejmowej moze jedynie wyrazi¢ zal, ze
podczas konsultacji nad projektem pomini¢to Polski Zwigzek Dzialkowcow, choc
uwzgledniono wiele innych organizacji, dla ktorych skutki regulacji nie beda tak dotkliwe jak
dla dzialkowcow. Z tego powodu szans¢ zgloszenia powyzszych uwagi dopiero na ostatnim,
senackim etapie prac legislacyjnych. Stad nasze wystgpienie do Senatu RP o wprowadzenie
koniecznych zmian do nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W imieniu
spoteczno$ci podlaskich dziatkowcéw zwracamy si¢ o usunigcie dyskryminacyjnych PZD
przepisOw odraczajacych obowigzywanie przedawnienia prawa do zwrotu nieruchomosci w
stosunku do spraw najbardziej zadawnionych, tj. nieruchomos$ci wywtaszczonych przed
ponad 30 laty. Protestujemy réwniez przeciwko wytaczeniu spraw o zwrot nieruchomosci
spod stosowania art. 145a kpa. Zamyst tworzenia dla tej kategorii przypadkéw odrebnych
regut, co do skutkow wyrokéw TK, jest nie tylko niezrozumiata, ale wrgcz budzi watpliwosci,
co do zgodnosci z Konstytucja RP.

Wyrazamy przekonanie, ze postulowane korekty, jako stuzace ochronie interesu
publicznego poprzez zabezpieczenie praw obywateli, w tym licznej rzeszy polskich
dziatkowcoéw, oraz majatku publicznego (panstwowego i1 komunalnego), sg stuszne i



zasluguja na uwzglednienie. Zmiany te przyczynig si¢ jednoczesnie do wlasciwego
wykonania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Umozliwig stabilnosci stosunkéw
wiasnos$ciowych i pewnosci prawa, ktore to fundamentalne zagadnienia zostaty praktycznie
zignorowane przez Sejm.
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