STANOWISKO
Krajowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 1 czerwca 2021 r.

w sprawie potrzeby wdroZenia przez wladze rzqdowe
programu ,Moja Woda dla ROD”

Krajowy Zarzad PZD po zapoznaniu si¢ z argumentacjg Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska przywolang w pismie odmawiajacym objecia dzialkowcoéw wsparciem
finansowym z programu ..Moja Woda” stwierdza, ze istnieja obiektywne przeslanki
przemawiajace za opracowaniem 1 wdrozeniem analogicznego programu
dedykowanego rodzinnym ogrodom dzialkowym. Dlatego tez Krajowy Zarzad PZD,
jako prawny reprezentant blisko 4 700 ROD i 1 000 000 polskich rodzin korzystajacych
z dziatek, czuje sie zobowigzany skierowac do wladz rzagdowych postulat opracowania
1 wdrozenia programu ..Moja Woda dla ROD”.

Jak wynika ze stanowiska skierowanego do Prezesa PZD przez podsekretarza
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Adama Guibourge-Czetwertyniskiego, zasadniczy
powdd odmowy objecia ROD programem ..Moja Woda™ ma charakter systemowy.
Program ten jest dedykowany wylfacznie instalacjom wodnym stuzacym
retencjonowaniu  deszczowki  w  budynkach jednorodzinnych. Skutkuje to
automatycznym wykluczeniem obiektéw o innym charakterze w tym domow
wielorodzinnych i dzialek w ROD.

Krajowy Zarzad PZD, po analizie dokumentow regulujacych funkcjonowanie
program ,.Moja Woda”, akceptuje powyzszy argument i uznaje za zasadne odstapi¢ od
dotychczasowego postulatu, tj. wlaczenia ROD w ten program. Nie zmienia to jednak
faktu, ze nadal widzimy koniecznos¢ wdrozenia publicznego programu stuzacego
wparciu gospodarki wodnej w ROD., stad postulat opracowania i wdrozenia programu
.Moja Woda dla ROD” . Jednocze$nie Krajowy Zarzad PZD uznaje za konieczne
podja¢ polemike z niektorymi argumentami i tezami podniesionymi w w/w pismie oraz
w dokumentach programu ,,Moja Woda™.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zalozenia programu ,,Moja Woda”,
ograniczajgce grono beneficjentow do wlascicieli domow jednorodzinnych, daja
podstawy do formulowania zarzutu nieuzasadnionego preferowania jednej grupy
spotecznej. W realiach polskich miast wlasciciele doméw jednorodzinnych posiadajg z
reguly wyzszy status majgtkowy od mieszkancow budynkéw wielorodzinnych. Wiasnie
na obszarach miejskich czynnik ekonomiczny najsilniej determinuje korzystanie z
mieszkan w budynkach wielorodzinnych przez osoby mniej zamozne. Dotyczy to
zwlaszcza wigkszych, silnie zurbanizowanych o$rodkéw, gdzie paradoksalnie
niekorzystne zjawiska ograniczenia absorbcji wody opadowej i nasilenia deszczow
nawalnych - ktorym ma przeciwdziala¢ program - sa szczegdlnie czeste. Stad przyjete
rozwigzania muszg budzi¢ watpliwosci. co do wyboru adresatéw wsparcia publicznego.
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Co wigcej, wybor domow jednorodzinnych wydaje si¢ by¢ sprzeczny z zasadniczym
celem programu, tj. absorbcjg wod opadowych na terenach zurbanizowanych. Budynki
mieszkalne jednorodzinne z zalozenia posiadajg bowiem mniejsza powierzchnig
zabudowy (dachow), niz obiekty wielorodzinne. Zatem ten typ zabudowy w mniejszym
stopniu blokuje naturalng absorbcj¢ wody opadowe;j.

Odnoszac si¢ z kolei do argumentéw podniesionych przez resort w pismie do
PZD, ktorymi uzasadnia zanegowanie celowosci wspierania analogicznych rozwiazan
w przypadku ROD, stwierdzi¢ nalezy, ze zdaja si¢ one $wiadczy¢ o fragmentarycznym
rozwazeniu problemu. W niektorych z nich mozna wrecz doszukiwac si¢ przejawow
negatywnego nastawienia dla dalszego istnienia ROD. Jak bowiem inacze) traktowac
argument, jakoby czynnikiem przemawiajacym za wykluczeniem ROD ze wsparcia
$rodkami publicznymi inwestycji w infrastrukture stuzaca absorbcji wody, jest
., zagrozenie utrzymania trwatosci takich inwestycji”.  Sformulowanie to musi rodzic¢
pytanie, czy jego autor nie traktuje ROD jako obiektow tymczasowych (w domysle do
likwidacji), wzglednie nie zna (lub lekcewazy) przepisy ustawy chronigce istnienie i
rozwo] ROD? Co wiecej, argument ten jest wrecz nielogiczny, jezeli zwazy¢, ze
program ..Moja Woda™ wprost przewiduje finansowanie inwestycji o 3-letnim okresie
Zywotnosci.

Roéwnie nieprzekonujaca jest argumentacja, jakoby wylaczenie ROD z programu,
bylo zasadne, gdyz ogrody, jako tereny o niskim wskazniku powierzchni
nieprzepuszczalnych, z definicji zapewniaja realizacje¢ gtoéwnego celu programu, tj.
infiltracje wod opadowych w miejscu ich powstawania.

Jak wskazano powyzej, ten sam argument nalezaloby odnies¢ do budownictwa
jednorodzinnego, zwlaszcza w poroéwnaniu do obiektow wielorodzinnych — ktdre jednak
wykluczono z programu. Co wigcej, resort zdaje si¢ nie dostrzega¢ szczegolnego
znaczenia i potencjatu, jakie niesie zapewnienie prawidtowej gospodarki wodnej w
ROD. Ogrody w duzo wigkszym stopniu, niz tereny zabudowy jednorodzinnej, petnia
funkcje obszarow produkcji ogrodniczej. W konsekwencji woda opadowa moze by¢ tam
duzo efektywniej wykorzystana, niz w budownictwie jednorodzinnym.

W przypadku ROD potozonych w aglomeracjach miejskich inwestycje w
polepszenie gospodarki wodnej powinny wywola¢ efekt synergii. Ogrody w obszarach
zurbanizowanych sa bowiem czesto jedynymi wigkszymi enklawami zieleni. Stad maja
istotne znacznie w ograniczaniu zjawiska tzw. wysp ciepta, ktore sprzyjaja
wystepowaniu tzw. deszczy nawalnych. Zatem wsparcie dla wykorzystania wody
opadowej w ROD wywotla pozytywne efekty na wielu ptaszczyznach.

Po pierwsze, tak jak w przypadku zabudowy jednorodzinnej, zwigkszytoby
przenikanie wody do ziemi. Po drugie, stuzytoby utrzymaniu i rozwojowi roslinnosci
obnizajacej temperature otoczenia (i magazynujacej wode opadowg) na obszarach
zurbanizowanych. Po trzecie, zmniejszatoby ryzyko wystapienia opadéw nawalnych,
zjawiska nie tylko niekorzystnego dla gospodarki wodnej. co niejednokrotnie niosgcego



zagrozenia dla zycia i majatku. Wreszcie, dzialanie takie ograniczyloby pobor wody na
potrzeby nawadniania upraw z sieci wodociggowej lub uje¢ podziemnych, a zatem
przyczynitoby si¢ do ochrony najcenniejszych zasobow wody.

Wskazujac na powyzsze, KZ PZD pragnie podkresli¢, ze Zwigzek od lat promuje
w srodowisku dziatkowcow postawy proekologiczne. Przykladem sa ograniczenia
produkcji odpadow zielonych poprzez obowiazkowe korzystanie z kompostownikow.
Analogicznie propagujemy wdrazanie na dziatkach urzadzen matlej retencji i uzywanie
wod opadowych do nawadniania upraw. Tematy te wielokrotnie poruszano w
dokumentach programowych i promowano w naszych wydawnictwach. Jednak bariera
dla ich szerokicgo wdrozenia byly finanse. W zdecydowanej wigkszosci dziatkowcy
wywodzg sie¢ bowiem z mniej zamoznych grup spolecznych.

Duzisiaj, kiedy powszechna jest Swiadomos¢, ze zmiany klimatyczne i degradacja
srodowiska spowodowaly, ze problem staje si¢ wrgcz dostep do wody, nadszedt czas.
by kwestia ta spotkala si¢ ze szczegdlna uwaga i bezposrednim wsparciem wiladz
publicznych. Ogrody w Polsce to prawie milion dzialek. Potencjalna skala i efektywnos¢
wdrozenia rozwiazan zwigzanych z gospodarka wodna w ROD jest zatem olbrzymia.
Zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze dziatkowcy to specyficzna, nastawiona
szczegolnie proekologicznie grupa spoteczna. Stad tez, za w pelni uzasadniony nalezy
uznaé postulat, aby wladze rzadowe przystapily do opracowania i wdrozenia programu
.Moja Woda w ROD”.

Ze swej strony PZD deklaruje gotowos¢ uczestniczenia w pracach nad jego
opracowaniem w charakterze konsultanta spofecznego oraz aktywne wlaczenie si¢ w
proces propagowania i wdrazania takiego projektu. Projektu niezwykle potrzebnego i
pozytecznego, nie tylko dla dzialkowcow i ogrodow, ale ogdlu spoleczenstwa,
zwlaszcza z aglomeracji miejskich. Co wigcej projektu, ktorego efekty przyniosa
korzysci nie tylko obecnym, ale i przysztym pokoleniom. Bo dzisiaj, gdy dziatka stata
sie obiektem pozadania dziesigtek tysigcy rodzin, gdy w ROD brakuje wolnych dzialek,
a kolejne miasta deklarujg che¢ zaktadania nowych ogrodow. w powszechnym odczuciu
spolecznym ogrody dzialkowe sa postrzegane jako trwaly i niezwykle pozyteczny
element infrastruktury miast. Co za tym idzie, wydatkujac srodki publiczne na
inwestycje w ROD, mozna mie¢ gwarancje, ze beda one stuzyly znacznie dtuzej niz
okres 3 lat, wymagany przez program ,,Moja Woda™.
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