UCHWALA Nr 8/XXII1/2018
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 6 wrzesnia 2018 r.

w sprawie interpretacji Statutu PZD w przedmiocie zakresu stosowania
zwolnienia, o ktorym mowa w § 147 ust. 3 Statutu PZD w oparciu o przestanke
zamiany prawa do dziatki

Krajowa Rada PZD, dzialajac na podstawie § 130 pkt 6 Statutu PZD
postanawia:
§1

1. Prawo do zwolnienia, o ktorym mowa w § 147 ust. 3 Statutu PZD z uwagi
na ,, nabycie prawa do dziatki w drodze zamiany praw do dziatek w tym
samym ROD”, dotyczy wylgcznie przypadkow nabycia prawa do dzialki,
ktore nastgpito w wyniku realizacji umowy, zgodnie z ktérg kazda ze stron
zobowigzata si¢ do przeniesienia prawa do dziatlki w ROD w zamian
za zobowigzanie do przeniesienia prawa do innej dziatki w tym samym
ROD.

2. Zastosowaniu § 147 ust. 3 Statutu PZD, o ktérym mowa w ust. 1, nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$¢, ze umowa, o ktorej mowa w ust. 1,
przewiduje rowniez dodatkowe (poza zamiang prawa do dziatki)
swiadczenie, np. z tytulu wynagrodzenia za nasadzenia znajdujace sie
na dziatce.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z § 147 ust. 3 Statutu PZD, dziatkowiec, ktory prawo do dziatki naby?
w drodze zamiany praw do dzialek w tym samym ROD, jest zwolniony
z obowigzku uiszczania oplat ogrodowych, o ktérych mowa w § 147 ust. 1 pkt 1
i 2 Statutu PZD.

Na tle powyzsze] regulacji zglaszano watpliwosci, co do zakresu
przedmiotowego stosowania, tj. czy pojecie zamiany prawa do dziatek ma
zastosowanie wylacznie do klasycznej zamiany (w rozumieniu art. 603 Kodeksu
cywilnego), czy tez mozna je interpretowa¢ w sposob rozszerzajgcy i odnosié
rowniez do przypadkow, gdy zbycie prawa do dzialki i nabycie prawa do innej
dziatki nastgpujg w oparciu o odrgbne umowy (ktorych stronami sg inne osoby).



W zwigzku z powyzszym, KR PZD uznaje za zasadne stwierdzié,
ze postanowienia § 147 ust. 3 nie daja podstaw do zastosowania szerokiej
interpretacji pojecia ,,zamiany prawa do dzialek w ROD”. Przesgdza o tym samo
brzmienie tej regulacji, z ktorej wprost wynika, ze przedmiotem zamiany musza
by¢ ,,prawa do dziatki”. Oznacza to, ze taka transakcja wymaga dwodch oséb
(dziatkowcdw), ktorym przystuguje prawo do dziatki; te prawa bowiem beda
podlegaty zamianie. Taka interpretacja jest nie tylko zgodna z literalnym
brzmieniem § 147 ust. 3 Statutu PZD, ale jest rowniez zbiezna z charakterem tej
regulacji, ktora ma charakter wyjatku od zasady wnoszenia optat przy nabyciu
prawa do dziatki. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze wyjatki nie moga
by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy zgodnie z ogdlng zasada exceptiones
non sunt extendendae. A zatem wyjatki muszg by¢ Scisle rozumiane, gdyz jako
odstgpstwa od reguly maja moc obowiazujaca tylko w takim zakresie, w jakim
to wynika z ich tresci i nie mogg by¢ w drodze zabiegéw interpretacyjnych
przenoszony na sytuacje podobne lub zblizone. Biorac pod uwage powyzsze
nalezy zatem uznac, ze w $wietle literalnego brzemienia analizowanej regulacji
statutowe] zwolnienie od obowigzujacych oplat ogrodowych dotyczy tych
dziatkowcow, ktorzy nabywaja prawo do dziatki od osoby, ktérej rGwnoczesnie
przekazujg prawo do dotychczas zajmowanej dziatki.

O stusznosci powyzszej konstatacji przesadza takze uzycie w przedmiotowym
przepisie przez Krajowy Zjazd Delegatéw PZD sformutowania ,,w drodze”. Fakt
ten nakazuje bowiem przyjaé, ze intencja uchwalajacych Statut PZD byto
ograniczenie mozliwosci zwolnienia od optat do przypadkéw, gdy prawo do
dziatki nabywane jest w zamian, za przeniesienie prawa do innej dziafki.
W przeciwnym wypadku prawo do zwolnienia nie byloby uzaleznione
od spetnienia kryterium trybu nabycia prawa do dziatki, ale powigzano
by je z celem zbycia prawa przystugujgcego dotychczas dziatkowcowi.

Jednoczesnie za zasadne nalezy uznad brak podstaw, aby na gruncie statutu
PZD istniaty przestanki dla przyjecia, ze fakt dokonywania (przy okazji zamiany
praw do dzialek) rozliczen z tytulu roéznicy w wartosci nasadzef i naniesien
znajdujacych si¢ na dziatce, wptywat na stosowanie § 147 ust. 3 Statutu PZD.

Niezaleznie od interpretacji opartej o wyktadnie literalng § 147 ust. 3 Statutu
PZD, zdaniem KR PZD za przedmiotowym stanowiskiem przemawiajg rowniez
przestanki natury funkcjonalnej. Mianowicie, zgodnie z obowigzujgca ustawa
o ROD, zawarcie umowy dotyczacej przeniesienia prawa do dziatki nastepuje bez
udziatu stowarzyszenia ogrodowego (art. 41 ust. 1 ustawy o ROD). Zatem nie ma
ono mozliwosci zweryfikowania, czy zbywajacy prawo do dziatki, w chwili



transakcji, faktycznie miat na celu nabycie prawa do kolejnej dziatki. Co wiece;j,
Statut PZD nie okresla zadnego terminu, w jakim osoba ,,zamieniajgca” dziatki
w tym trybie, miataby naby¢ prawo do nowej dziatki, aby by¢ uprawniong
do korzystania ze zwolnienia o ktorym mowa w § 147 ust. 3. Brak takiego terminu
logicznym czyni wniosek, ze winno to nastgpi¢ jednoczesnie, co jest mozliwe
wylacznie w przypadku klasycznej zamiany. Za przedmiotowa interpretacjg
przemawia rowniez fakt, ze w trakcie dyskusji poprzedzajacej przyjecie nowego
Statutu PZD, postulowano wprowadzenie rozwigzan, ktére zahamowalyby
narastanie zjawiska komercyjnego obrotu dziatkami. Wskazywano mianowicie
na zjawisko ,profesjonalnego” przejmowania dziatek, w celu ich szybkiego
»Zagospodarowywania” 1 sprzedazy, a nastgpnie obejmowania kolejnej
i powielanie tego mechanizmu. Wskazywano je jako przyktad naduzycia praw
nadanych dziatkowcom ustawg o ROD, do nabywania i korzystania z dzialek
na preferencyjnych warunkach, a przynajmniej za wykorzystanie tych praw
niezgodnie z ich celem.
Biorgc powyzsze pod uwage, KR PZD postanowita jak na wstepie.

Eugeniusz ONDRA

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2018 r.



