Propozycja uzupelnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
zawartego w druku sejmowym nr 1477

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz.
1478 1 1940) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 83 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3 Zgoda wiasciciela nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1,
nie jest wymagana takze w przypadku wniosku zlozonego przez:

1) uzytkownika wieczystego lub posiadacza nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, niebedacych podmiotem, o ktorym mowa w ust. 2;

2) dziatkowca bgdacego wiascicielem drzewa lub krzewu rosngcego na dziatce
w rodzinnym ogrodzie dziatlkowym, w przypadku wniosku dotyczacego tego
drzewa lub krzewu;

3) stowarzyszenie ogrodowe w stosunku do drzewa lub krzewu rosngcego na
terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego prowadzonego przez to stowarzyszenie
ogrodowe, o ile drzewo lub krzew nie stanowi wlasnosci dziatkowca.”

2) w art. 83f:
a) w ust. 1 po pkt 3b, dodaje si¢ pkt 3¢ w brzmieniu:

,»3¢) drzew lub krzewow, ktére rosng na nieruchomosci zajgtej przez
rodzinny ogrdd dziatkowy 1 stanowig wtasnos¢ dziatkowca”

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3a, wlasciciel nieruchomosci, a w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3c, dziatkowiec jest obowigzany dokonac
zgloszenia do organu, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, zamiaru usunigcia
drzewa, jezeli obwod pnia drzewa mierzonego na wysoko$ci 5 cm przekracza:

1) 80 cm - w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu
srebrzystego;
2) 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz

platanu klonolistnego;

3) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.”

UZASADNIENIE

Proponowana nowelizacja art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody ma na celu doprecyzowanie i uporzadkowanie zasad usunig¢cie drzewa lub



krzewu w przypadkach dotyczacych rodzinnych ogrodéow dziatkowych, zaréwno w
odniesieniu do nasadzen stanowigcych wlasnos¢ dziatkowca, jak i drzew rosngcych na
terenie wspolnym ogrodu oraz na dziatkach nieobjetych aktualnie prawem dzierzawy
dziatkowej. Celem regulacji jest usunigcie istniejgcych niespojnosci systemowych,
yjednolicenie sytuacji prawnej ogrodow, niezaleznie od rodzaju tytutu prawnego, jaki
zgodnie z ustawg o ROD moze przystugiwaé stowarzyszeniu ogrodowemu do gruntu,
uproszczenie procedury oraz przywrocenie zgodnosci z konstytucyjnymi standardami
ochrony prawa wlasnosci w odniesieniu do indywidualnych dziatkowcow.

Na gruncie obowigzujacych przepisOw posiadacz nieruchomosci wystepujacy o
zezwolenie na usuni¢cie drzewa czyni to za zgodg witasciciela nieruchomosci (art. 83
ust. 1 pkt 1 v.o.p.), z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w art. 83 ust. 2 1 3. Zgoda
taka nie jest wymagana migdzy innymi w przypadku uzytkownika wieczystego oraz
posiadacza samoistnego nieruchomosci (art. 83 ust. 3 pkt 1). Oznacza to, ze osoba
wladajaca nieruchomoscig bez tytulu prawnego, jedynie z faktycznym animus
domini (art. 336 k.c.), znajduje si¢ w bardziej uprzywilejowanej pozycji niz
dzialkowiec, ktorego prawo do dzialki wynika z przepisow ustawy z dnia 13 grudnia
2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (dalej: ,,ustawy o ROD”), a ktory jest — na
podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o ROD — wylacznym wlascicielem nasadzen i
urzadzen ogrodowych usytuowanych na dzialce.

Wtasnie art. 30 ust. 2 ustawy o ROD ma fundamentalne znaczenie dla oceny
zasadno$ci projektowanej zmiany. Zgodnie z nim dzialkowiec jest wlascicielem
nasadzen oraz urzadzen ogrodowych usytuowanych na dzialce, co oznacza, ze
zaden inny podmiot — w szczegolnoS$ci wlasciciel gruntu lub uzytkownik wieczysty
— nie moze by¢ jednoczeSnie wlascicielem tych drzew i krzewéw. Wynika to z
podstawowe] zasady prawa rzeczowego, ze ta sama rzecz nie moze nalezec
rownoczesnie do dwoch roznych wiascicieli, jezeli ustawodawca nie ustanowit
wspotwlasnosci (art. 195 k.c.). W ustawie o ROD ustawodawca wprowadzil lex
specialis wzgledem art. 48 1 191 k.c., wylaczajac zasade, zgodnie z ktdrg rosliny trwale
z gruntem zwigzane stanowig wlasno$¢ wiasciciela nieruchomosci. W efekcie
nasadzenia dokonane przez dziatkowca stajg si¢ jego wlasnoscig w petni samodzielng i
wylaczng, a prawo wiasciciela gruntu do nieruchomosci nie obejmuje tych rzeczy.
Podmiotem uprawnionym do rozporzadzania drzewem jest zatem wylgcznie
dzialkowiec, a nie wlasciciel gruntu ani uzytkownik wieczysty, ktorych prawo do
nieruchomosci jest dodatkowo obciazone ustawowym prawem dzialkowca (art. 28
ust. 1 uROD).

Na gruncie obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody obecnie mozliwosé
usunie¢cia drzewa stanowigcego wlasnos¢ dzialkowca wymaga zgody uzytkownika
wieczystego (stowarzyszenia ogrodowego), wzglednie wlasciciela gruntu (gminy
lub starosty), oraz uzyskania zezwolenia wlasciwego organu.

Powyzsze czyni zasadnym wniosek, ze aktualny stan prawny prowadzi do
systemowej niespdjnosci: dzialkowiec — wlasciciel drzewa — obowigzany jest



uzyskac¢ zgode¢ podmiotu, ktory nie ma zadnego tytulu prawnego do tego drzewa,
natomiast posiadacz samoistny, ktory nie ma zadnego tytulu prawnego do
nieruchomosci, takiej zgody uzyskiwa¢ nie musi. Obowigzek uzyskiwania zgody
stowarzyszenia ogrodowego, wystepujacego w roli uzytkownika wieczystego lub
wlasciciela gruntu, nie znajduje uzasadnienia ani w konstrukcji prawa rzeczowego, ani
w potrzebach ochrony $rodowiska. Powoduje on natomiast zbedne angazowanie w
postepowanie administracyjne podmiotdéw, ktorych zgoda nie wigze si¢ z zadng oceng
przyrodniczg 1 ktore nie sg uczestnikami realizacji ustawowych zadan w zakresie
ochrony srodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o ROD przyznaje dziatkowcom, silne uprawnienia
majatkowe. W efekcie dziatkowiec jest tytularnym witascicielem drzew 1 krzewow na
uzytkowanej dzialce. Intencja ustawodawcy bylo podmiotowe wzmocnienie
uczestnikow stosunku prawnego w ROD. W tym $wietle obowigzek uzyskiwania zgody
uzytkownika wieczystego lub wiasciciela gruntu na dokonanie czynnos$ci dotyczace;j
wlasnosci stanowigcej prywatny majatek dziatkowca, nalezy oceni¢ jako konstrukcje
nieprzystajacag do tych zalozen oraz sprzeczng z logika prawa rzeczowego.
Proponowane rozwigzanie znajduje oparcie rowniez w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, TK wskazal, ze
przepisy dotyczace usuwania drzew nie mogq naklada¢ na wlascicieli obowiazkow
oczywiscie nieadekwatnych, nieracjonalnych lub nadmiernie dolegliwych, a
ingerencja w prawo wlasnoSci musi pozostawa¢ w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z orzecznictwa TK wynika roéwniez, ze
wlasciciel nie moze by¢ pozbawiony realnej mozliwosci decydowania o dalszym losie
rzeczy stanowigcej jego wiasno$¢ oraz ze nadmierny formalizm narusza art. 64
Konstytucji. W realiach rodzinnych ogrodow dziatkowych sytuacja, w ktorej wtasciciel
drzewa — dzialkowiec — pozbawiony jest mozliwosci samodzielnego wystgpienia o
zezwolenie, a 0 mozliwosci dokonania czynnos$ci dotyczacej jego wlasnosci decyduje
podmiot niebedacy wilascicielem drzewa, nalezy uzna¢ za przyklad nadmiernego
formalizmu w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Proponowana nowelizacja ma stuzy¢ réwniez usunieciu dysfunkcjonalnos$ci
wystepujacej w przypadku regulacji odnoszacych si¢ do stowarzyszenia
ogrodowego zarzadzajacego ROD. Zgodnie z ustawg (art. 9 ust. o ROD), ROD
korzystaja z nieruchomosci jst lub SP w oparciu o tytul prawny w postaci uzytkowania
wieczystego lub prawa uzytkowania w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 252 i nast.
kc). Jakkolwiek tytuly te roznig si¢ charakterem prawnym, to brak jest przestanek
funkcjonalnych, czy tez aksjologicznych, uzasadniajacych réoznicowanie - w oparciu o
to kryterium - uprawnien stowarzyszen ogrodowych w zakresie skladania wnioskow o
zezwolenie na usuwanie drzew. Tymczasem obecnie, w przypadku terenu przejetego
w uzytkowanie wieczyste stowarzyszenie ogrodowe moze samodzielnie wystapic o
zgode na usuniecie drzewa (art. 83 ust. 3 pkt 1) ustawy o ochronie przyrody), zas
w przypadku terenow w uzytkowaniu ,,zwyklym” wymagana jest zgoda wlasciciela
gruntu (jst lub SP). Proponowany art. 83 ust. 3 pkt 2) prowadzi do ujednolicenia



sytuacji, zapewniajac stowarzyszeniu ogrodowemu mozliwo$¢ wystgpienia z
wnioskiem bez koniecznosci uzyskiwania zgody wilasciciela gruntu, rowniez w
przypadku ogrodow prowadzonych na podstawie prawa uzytkowania. Jest to
rozwigzanie uzasadnione potrzebg zapewnienia wlasciwego zarzadzania ogrodem oraz
utrzymania porzadku 1 bezpieczenstwa, zwlaszcza w odniesieniu do drzew rosnacych
na terenie wspolnym ogrodu, a takze na dziatkach nieobjetych aktualnie prawem
dzierzawy dzialtkowej. Warto odnotowac, ze analogiczne rozwiazanie obowiazuje juz
w przypadku innych podmiotow, np. spoldzielni mieszkaniowych - art. 83 ust. 2 pkt
1) ustawy o ochronie przyrody.

Projektowana nowelizacja eliminuje zatem element procedury, ktory nie
shuzy ochronie s$rodowiska, a jedynie wprowadza zbedne utrudnienia dla
dzialkowcéw - wilascicieli nasadzen 1 stowarzyszen ogrodowych. Jednocze$nie
pozostawia nienaruszone kompetencje organu administracji do dokonywania oceny
przyrodniczej oraz do podejmowania decyzji w przedmiocie usuni¢cia drzewa lub
krzewu. Z tego wzgledu projektowana zmiana jest zgodna z zasadg proporcjonalno$ci
oraz z wymogami wynikajacymi z art. 64 Konstytucji RP.

Analogicznie, jak w przypadku nowelizacji art. 83, argumenty znajdujace
umocowanie w Konstytucji RP przemawiajg za proponowang zmiang w art. 83f ust. 1),
poprzez dodanie pkt 3c), oraz zmian¢ brzmienia ust. 4. Zmiana ta ma skutkowac
zwolnieniem dzialkowca z obowiazku uzyskania zezwolenia na usunie¢cie drzewa
stanowigcego jego wlasno$¢, co spowoduje usunigcie luki w przepisach, dajacej
podstawe do formulowania zarzutu dyskryminowania dzialkowcow, na tle
»wlasciciela” drzewa, wlasciciela nieruchomosci, ktorego wtasnos¢ drzewa wywodzi
si¢ z konstrukcji wlasnosci czgsci sktadowej nieruchomosci.

Mianowicie, obecnie zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3a) w zw. ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody, osoba fizyczna bedaca wiascicielem nieruchomosci (a przez to
rosngcego na niej drzewa — art. 48 kc) jest zwolniona z obowigzku uzyskania zwolnienia
na jego usuni¢cie, a jedynie zobligowana do dokonania zgloszenia zamiaru takiego
dzialania.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ROD, dziatkowiec jest
wiascicielem drzew i krzewow pomimo, ze nie jest wtascicielem nieruchomos$ci. Zasada
rownego traktowania czyni uzasadnionym postulat, aby osoby fizyczne znajdujace si¢
w tej samej sytuacji, byly traktowane w sposéb identyczny przez prawo. Niewatpliwie
regulacja z art. 83f ust. 1 pkt 3a) dotyczy kwestii usuniecia drzewa stanowigcego
wlasno$¢ osoby fizycznej. Dzialkowiec spelnia t¢ przestanke, a jedynie z uwagi na
tytut prawny, ktorym dysponuje do nieruchomosci, nie jest objety dyspozycja tego
przepisu. Kryterium tytulu prawnego do nieruchomosci nie ma zadnego zwiazku z
celem regulacji — odnosi si¢ ona do drzewa/krzewu. Tym samym postulowana
zmiana, usuwajaca wobec dziatkowca obowigzek pozyskania zgody na usunigcie
drzewa stanowigcego jego wlasnos¢, znajduje oparcie w warto$ciach konstytucyjnych.



Warto zauwazy¢, ze nawet w obowigzujacym stanie prawnym mozna byloby
rozwazac¢ stosowanie do czesci przypadkow usuwania drzew w ROD przepisu art.
83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody, przewidujacego zwolnienie dla drzew
usuwanych ,w celu przywracania gruntow nieuzytkowanych do wuzytkowania
rolniczego”. Ustawodawca w preambule ustawy o ROD wprost wskazat, ze jednym z
podstawowych celow i1 funkcji ROD jest ,,umozliwianie upraw ogrodniczych”, za$
ogrodnictwo — zaro6wno w ujeciu systemowym (m.in. art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow), podatkowym, jak i gospodarczo-statystycznym
(PKD dziat 01) — stanowi rodzaj dziatalno$ci rolniczej. Rowniez art. 5 ustawy o ROD
stanowi, ze ogrody dziatkowe podlegaja ochronie przewidzianej dla gruntow rolnych i
lesnych, co przemawia za ich funkcjonalnym zblizeniem do gruntéw rolnych w
rozumieniu przepisOw o ich ochronie. W praktyce wiele dziatek w ROD jest potozonych
na gruntach oznaczonych w ewidencji jako rolne, a przywracanie zaniedbanej dziatki
do uzytkowania ogrodniczego — wymagajace nierzadko usunigcia drzew 1 krzewow
powstatych jako samosiewy — realizuje faktycznie cel analogiczny do przywracania
uzytkowania rolniczego w sensie art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody.
Teoretycznie wigc mozna byloby uzna¢, Ze norma ta znajduje zastosowanie rowniez do
czgscl przypadkow usuwania drzew z terenu ROD, zwtaszcza w odniesieniu do drzew
rosngcych na dziatkach wykorzystywanych w sposob ogrodniczy.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze opieranie sytuacji prawnej dziatkowcow wytacznie
na wyktadni funkcjonalnej i pojeciu uzytkowania rolniczego, wywodzonym per
analogiam z innych ustaw, mogloby prowadzi¢ do niejednolito$ci praktyki 1 sporow
interpretacyjnych. Zasada dobrej legislacji jest zapewnienie jasnych i jednoznacznych
podstaw materialnoprawnych, bez koniecznosci siggania do wyktadni rozszerzajacej
wyjatkéw od obowiazku uzyskiwania zezwolenia. Doprecyzowanie przepisOw poprzez
wprowadzenie do art. 83f ust. 1 1 4 wyraznej regulacji odnoszacej si¢ wprost do drzew
stanowigcych wlasnos¢ dziatkowcow eliminuje potrzebg odwotywania si¢ do analogii z
uzytkowaniem rolniczym, zapewnia petng przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ prawa oraz
usuwa ryzyko sporow interpretacyjnych przy stosowaniu art. 83f ustawy o ochronie
przyrody.

Reasumujac, projektowana regulacja:

— dostosowuje przepisy ustawy o ochronie przyrody do ustawowego modelu wlasnosci
w rodzinnych ogrodach dziatkowych,

—usuwa formalizmy niemajace uzasadnienia w ochronie §rodowiska,
— wzmacnia ochron¢ prawa wilasnosci dziatkowca,
— uyjednolica sytuacje prawng ROD,

— pozostawia pelni¢ kompetencji organéw administracji w zakresie oceny przestanek
srodowiskowych,



- usuwa luki w przepisach skutkujace obecnie traktowaniem dziatkowcow w sposob
czynigcy zasadnym zarzut dyskryminacji.

Projektowana zmiana jest zatem w petni uzasadniona zaréwno z perspektywy
systemowej, jak 1 konstytucyjnej, a jej wejscie w zycie przyczyni si¢ do usunigcia
wieloletnich niespdjnosci w stosowaniu prawa w obszarze rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.



