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Szanowny Panie!

Po zapoznaniu się z artykułem „Wspólnota ogrodu na swoim” autorstwa p. Marka Wielgo zamieszczonym w wydaniu Waszej gazety z dnia 26.09.2012r. stwierdziłem, że całkiem niepotrzebnie dałem się nabrać na telewizyjną zapowiedź, iż dowiem się czegoś nowego.

Niestety niczego, o czym bym nie wiedział, nie ma w tym artykule, bo nie wydaje mi się prawdopodobnym by działkowcy nie znali wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 roku i jego konsekwencji dla polskiego parlamentu w postaci uchwalenia nowej ustawy.
Z treści artykułu tchnie natomiast jawna wręcz gloryfikacja Solidarnej Polski, która w dniu 23 sierpnia 2012 roku skierowała do Marszałek Sejmu RP swój, a właściwie posła Andrzeja Dery projekt ustawy o ogrodach działkowych.

Wielka szkoda, że dziennikarz nie zwrócił uwagi, iż projekt ten jest praktycznie takim samym, jaki poseł Dera wraz z grupą posłów skierował do Sejmu RP w 2009 roku będąc wówczas członkiem PiS! Czyżby nie wiadomym było, jaki los spotkał ten ówczesny projekt, bowiem nie uwierzę, iż zapomniano o jego odrzuceniu w pierwszym czytaniu, jako niekonstytucyjnego? 
Ja jednak w odróżnieniu do autora artykułu dokładnie zapoznałem się z projektem SP i nie będąc z zawodu prawnikiem stwierdzam, że:

- jest on nade wszystko szkodliwy społecznie i wadliwy a do tego nie spełnia nawet wymaganej przez Konstytucję RP zasady przyzwoitej legislacji!,

- jest nieudolną kompilacją, tak krytykowanej przez posła Derę, ustawy o POD z 1981 roku, ustawy o ROD z 2005 roku dodając nie wiadomo, po co odniesienia dotyczące wspólnot mieszkaniowych,
- wprowadzenie do projektu rażącej ingerencji w szereg praw gmin świadczy bezspornie także o niekonstytucyjności ustawy. Poseł Andrzej Dera w czasie rozpraw w Trybunale udowadniał, iż ustawodawca nie posiada uprawnień do dysponowania majątkiem gmin.,

- w projekcie ustawy nadal roi się od błędów interpunkcyjnych, ortograficznych oraz merytorycznych a także przywoływania nieistniejącego w PZD nazewnictwa odnoszącego się chociażby do Funduszu Rozwoju, o czym autor projektu będąc podobno działkowcem musi wiedzieć,

- wprowadza dotychczas nieistniejące obciążenia finansowe zawarte chociażby w art.25 tego projektu oraz obowiązek ponoszenia kosztów wynagrodzenia zarządu wspólnoty ze wszystkimi konsekwencjami zatrudnienia, płacenia na utrzymanie części wspólnych i urządzeń ogólnego użytku oraz płacenia wszystkich podatków, jakie tylko ustali gmina. Radość moja jest wobec tego bezgraniczna, bowiem obecnie takich kosztów nie ponoszę!, 

- dzieli obecnych działkowców równych wobec prawa i obowiązków na właścicieli, czyli lepszych i najemców, dzierżawców czy użytkowników, czyli gorszych, o czym mowa w art.11 ust.1, bowiem zaznacza się w projekcie ustawy, że decyzje w tej wspólnocie będą mogli podejmować tylko właściciele, 
- tak krytykowany przez posła Derę „przymus należenia do PZD” został zastąpiony przymusem członkostwa w tej wspólnocie,

- łudzi przyszłych członków wspólnot obietnicą przekształcenia obecnego prawa użytkowania działki w prawo własności wiedząc doskonale, że taka możliwość będzie zależeć wyłącznie od woli gminy i to tylko wówczas, gdy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znajdować się będzie ogród działkowy oraz gdy dotychczasowy działkowiec złoży swój wniosek o wykup i uzyska pozytywną decyzję (na co nie ma żadnej gwarancji) oraz także, gdy grunt nie jest obciążony żadnymi roszczeniami osób trzecich,
- wprowadza do projektu irracjonalne i z gruntu niekonstytucyjne zapisy dotyczące likwidacji PZD. Autorzy tego projektu z posłem Derą prawnikiem z wykształcenia najwidoczniej dawno nie czytali Konstytucji RP a zwłaszcza treści zawartych w art.13 i art. 58 ust.1 i 2. Zapomnieli także, że nie można zapisem w ustawie wyłączyć z bytu prawnego pozarządowej organizacji zarejestrowanej w KRS!,
- wnioskodawcy najwidoczniej nie wiedzą, że dokonanie nacjonalizacji majątku PZD poprzez przejęcie jego przez Skarb Państwa w demokratycznym państwie prawnym jest wprost niemożliwe. Zapomnieli, że nie są to czasy powojenne i dzisiejsze prawo na to nie pozwala!  Proponowanie, zatem w projekcie ustawy likwidacji PZD i nacjonalizację jego majątku trzeba niestety uznać za całkowity brak poszanowania dla obowiązującej w Polsce konstytucyjnej zasady swobody zrzeszania się i ochrony własności. 

Biorąc, zatem pod uwagę tą „szczęśliwość”, jakiej mają doświadczać działkowcy w proponowanych wspólnotach ogrodowych stwierdzam, że jest ona daleka od realiów i nie powinien dziennikarz tak „lukrować” tego projektu ustawy.

                                                                   Z działkowym pozdrowieniem

                                                                          Bogusław Dąbrowski
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