W odpowiedzi na artykul zamieszczony w Rzeczpospolitej w dn. 18.05.2012r.
pt. ,,Czy skonczy si¢ monopol Zwigzku Dziatkowcow”, Polski Zwigzek Dziatkowcoéw
Okregowy Zarzad Swictokrzyski w Kielcach pragnie przedstawié swoje stanowisko
W powyZszym temacie.

W zwigzku ze =zblizajacym sie terminem rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry ma zbada¢ zgodno$¢ Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych z dn. 08.07.2005r. z ustawg zasadnicza, ro$nie zainteresowanie sprawami
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, dziatkowcow oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcoéw. Niestety, bardzo czgsto artykuly i materialy w mediach mijajg si¢
z obiektywizmem i prawda. Tak tez stalo si¢ w przypadku przywotanego artykutu
w Rzeczpospolite;j.

Juz sam tytul powyzszego artykulu daleki ;jest od prawdy, stawia Zwigzek
w negatywnym S$wietle i jest nieobiektywny. O jaki monopol bowiem chodzi? Kazdy,
kto pragnie zalozy¢ stowarzyszenie zrzeszajace dzialkowcow ma prawo to zrobié.
Zaden przepis powszechnie obowigzujacego czy tez wewnetrznego prawa tego nie
zabrania ani nie wprowadza zadnych ku temu ograniczen. Mato tego, prawo wrecz
zacheca do tworzenia ,,ogrodowych stowarzyszen” przyznajac im mozliwo$¢ zakupu
nieruchomosci pod urzadzenie ogrodu po preferencyjnych cenach i z udzieleniem
bonifikaty (art. 68 ust. 3 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Polski Zwigzek
Dziatkowcow nigdy si¢ temu nie sprzeciwial, gdyz wszelkie dziatania, ktore majg na
celu popularyzacj¢ 1 krzewienie idei ogrodnictwa dzialkowego sa przez nas z catego
serca aprobowane. Nie godzimy si¢ wylacznie na to, by nowo zakladane
stowarzyszenia przywlaszczaly sobie zwigzkowy majatek, ktéry gromadzony byt
przez jego czlonk6éw latami i tereny ogrodow, ktére kilkadziesigt lat temu zakladali
czlonkowie PZD 1 do tej pory je pielegnujg. A niestety najczg¢Sciej jest tak,
ze wydzielone stowarzyszenia pragng zawlaszczy¢ i dziataé na bazie tego, co zostato
od podstaw stworzone przez Zwigzek.

W tym momencie dodaé nalezy takze, ze zaskarzony art. 10 Ustawy o ROD
réwniez nie statuuje monopolu PZD na prowadzenie ogrodow dziatkowych, jak méwi
m.in. byly I Prezes Sadu Najwyzszego. Ot6z w zaden sposob z przepisu tego nie
wynika, ze Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek
przekazywaé tereny pod rodzinne ogrody dzialkowe na rzecz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. Artykul wyraznie stanowi, Ze jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy
wczesniej tereny te zostalyby dobrowolnie przeznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dzialkowe. W praktyce takie
sytuacje maja miejsce sporadycznie. Mozna nawet stwierdzié, ze znaczenie tego
przepisu jest marginalne. Na pewno za$ nie mozna powiedzie¢, ze jego brzmienie
ustanawia monopol na zakladanie ogrodéw przez PZD.



Nie godzi si¢ takze, by redaktor poczytnego, ogdlnopolskiego magazynu
cytowal wypowiedzi, ktore sa oczywista nieprawda. Chodzi tu oczywiscie o cytat
z Pana Wiestawa Czaplickiego, prezesa Stowarzyszenia Ogrodéw Dziatkowych
Ostroleka: ,,W kazdej chwili moze on [PZD] pozbawi¢ cztonkostwa w nim i wyrzucic.
Jednoczesnie ta organizacja obraca milionami zlotych bez zadnej kontroli”.
Niezmiernie dziwi, a nawet oburza nas fakt, ze dziennikarz ,,Rzeczpospolitej”,
doswiadczony w pisaniu tekstow o tematyce prawnej, moégt napisa¢ co$§ tak
absurdalnego. Polski Zwigzek Dziatkowcow, jak kazda organizacja posiada swoj
statut, do ktdrego przestrzegania zobowigzani sg wszyscy :;jego cztonkowie:jak i osoby
nim zarzadzajace. Statut enumeratywnie wylicza przestanki, na podstawie ktérych
Zarzad ROD moze pozbawi¢ uzytkownika dziatki cztonkostwa w Zwiazku. Sa to takie
przestanki, ;jak m.in. razace naruszanie przepisOw ustawy lub statutu. W zadnych
innych, oprécz wymienionych w Statucie przypadkach nie mozna pozbawié
uzytkownika dziatki cztonkostwa w PZD. Z pewnoscia wig¢c nie moze to nastapic¢
,»W kazdej chwili”.

Bardzo krzywdzace jest takze opisywanie oséb wystepujacych z szeregdw PZD
i zakladajacych inne stowarzyszenia w sposdb, ktéry wyraZnie sugeruje, iz sg oni
przez Zwiazek pokrzywdzeni i oszukani. Etyka, przyzwoito$¢ a takze zwykly zdrowy
rozsadek nakazuje w takich sytuacjach, przed opublikowaniem tekstu, pozna¢ opini¢
drugiej strony, a takze podloze ,konfliktu”. Czesto bowiem jest tak, ze owi
»pokrzywdzeni” to osoby, ktére zostaly skreslone z listy czlonkéw PZD na skutek
razgcego tamania przepiséw prawa. Domy zamiast altan, zamieszkiwanie na dzialce,
nieuiszczanie oplat za energi¢ czy tez nienaleznie pobrane wynagrodzenia to sytuacje,
ktorych Zwiazek nigdy nie akceptowal i akceptowaé nie bedzie. Przedstawianie osob
jawnie lamigcych prawo, nawotujgcych do legalizacji bezprawia i szykanujacych PZD
za to, ze prawo egzekwuje, jako pokrzywdzonych przez Zwigzek ofiar i wojownikdw
0 ,,wolnos¢” to nie tylko naduzycie, to po prostu zupeine nieporozumienie.

Mamy nadziej¢, ze redaktorzy ,,Rzeczpospolitej” piszacy w przysziosci
o organizacji, ktora zrzesza ponad milion obywateli naszego kraju bedg bardziej
obiektywni. Przed publikacja materialu warto wybraé¢ sie do ktérego$ z ogrodow
i zapyta¢ o zdanie zwyklych dziatkowcow, ktorzy w ogromnej liczbie 620 tysiecy
podpiséw stane¢li w obronie Ustawy o ROD i Polskiego Zwigzku Dzialkowcow. Nie
przystoi bowiem ksztatltowa¢ opinii publicznej na podstawie ktamliwych wypowiedzi
kilku os6b, ktdre w imi¢ prywatnego interesu sklonne sa do oczerniania setek tysiecy
innych ludzi, ktérzy od lat dbaja o rozwdj i krzewienie idei ogrodnictwa dziatkowego
W naszym kraju.
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