            



[image: image1.png]



                               
L. dz. 226/13







Kielce dn. 12.02.2013 r. 















Sz. P. Adam Michnik






Redaktor Naczelny „Gazety Wyborczej”







ul. Czerska 8/10







00 – 732 Warszawa
We wrocławskim wydaniu Gazety Wyborczej ukazał się wywiad z posłem PO Stanisławem Huskowskim. Pan poseł przewodniczy zespołowi, który z ramienia partii rządzącej zajmuje się przygotowaniem projektu nowej ustawy o ogrodnictwie działkowym. Zespół ten głosi, że nowa ustawa tworzona jest przede wszystkim z myślą 
o samych działkowcach i wymierzona jest jedynie w Związek i jego rzekomy monopol. Poseł Huskowski raz za razem powtarza, że „chce oddać władzę w ogrodach działkowcom”. W przywołanym wywiadzie po raz wtóry powtarza te same argumenty lub, nazywając rzeczy po imieniu, te same populistyczne hasła, które w niejednym miejscu stanowią zwyczajne przekłamania.

Nam, działkowcom, ciężko jest przejść obok tego typu wywiadów obojętnie. Jedynym wnioskiem nasuwającym się po jego lekturze, jest to, że po raz kolejny próbuje się nam mydlić oczy i nas oszukiwać. Jak inaczej można bowiem podsumować zdania typu „nie proponujemy wysokich opłat”, „wprowadzenie symbolicznych opłat za grunty” czy „działacze Związku zwyczajnie straszą działkowców rzekomą zagładą, którą szykuje PO”? Jak można podsumować podawanie przez Posła tendencyjnych, wciąż tych samych przykładów na rzekome blokowanie przez PZD inwestycji miejskich? Czy wreszcie ponowne oskarżanie PZD o wyimaginowany monopol, co do istnienia którego wątpliwości wyrazili sami sędziowie Trybunału Konstytucyjnego procedując nad Ustawą o ROD? Ten wywiad, jak i poprzednie tego typu rozmowy, jest zwyczajną manipulacją. Pod przykrywką troski o sprawy działkowców próbuje się ukryć chęć uwolnienia terenów i wyrugowania użytkowników z ich działek, zwłaszcza w centrach dużych miast. 

Po pierwsze, owe „symboliczne” i „niewielkie” opłaty wyglądają na symboliczne jedynie na piśmie i jedynie, jeżeli sprytnie poda się właśnie ich wartość procentową. Jeżeli jednak przeliczymy owe drobne 0,2% wartości gruntu, wtedy zobaczymy że jest to suma rzędu kilkudziesięciu czy nawet kilkuset tysięcy złotych w skali danego ogrodu. 
W miastach takich jak Warszawa czy przywoływany przez posła Huskowskiego Wrocław, te ceny są jeszcze wyższe. Jak więc mają je uiszczać osoby, dla których 
w istocie stworzone zostało ogrodnictwo działkowe, czyli gorzej sytuowane, przebywające na rentach czy emeryturach lub młode małżeństwa z małymi dziećmi? Jeśli dołożymy do tego także planowane przez PO nałożenie na działkowców podatków od altan i innych obiektów, wówczas kwota ta staje się jeszcze wyższa, a dla przeciętnego użytkownika działki – niestety zaporowa. Czy działkowcy mają więc jakiekolwiek podstawy, żeby czuć, iż projekt ten został napisany z myślą o nich? 

Podobna rzecz ma się z altanami. Bardzo często stanowią one najcenniejszą rzecz na działce i przysłowiowe oczko w głowie użytkownika. Większość działkowców włożyła sporo pieniędzy, by mieć altankę swoich marzeń. Poseł Huskowski zaś w swoim projekcie nakazuje im wszystkim zmniejszenie ich powierzchni do 20m2 oraz niwelację fundamentów (jako że według projektu mają to być obiekty niezwiązane trwale 
z gruntem). Dla ogromnej liczby działkowców oznacza to w praktyce przymus wyburzenia swoich altan, gdyż ich modernizacja w sposób zgodny z projektem jest zwyczajnie niemożliwa. O tym jednak zespół Posła Huskowskiego również woli 
nie mówić głośno. 

Nie bardzo jasne są także zapowiedzi w/w zespołu dotyczące „oddania zarządzania ogrodami w ręce działkowców”. Kto w takim razie, zdaniem Posła Huskowskiego, zarządza ROD obecnie? Przecież to działkowcy na walnych zebraniach w swoich ogrodach wybierają spośród siebie samych osoby do kadencyjnego Zarządu 
i komisji statutowych ROD. Członkami tych ciał są więc działkowcy z danych ogrodów, cieszący się poparciem większości działkowej społeczności. Dlaczego więc posłowie PO wprowadzają ludzi w błąd, szerząc kłamliwe wypowiedzi? W dodatku sami pośrednio planują oddanie zarządzania ogrodami podmiotom w ogóle nie związanym 
z ogrodnictwem działkowym. Jak bowiem nazwać daną właścicielowi terenu możliwość przejęcia zarządu nad Ogrodem, lub jeszcze dalej idący pomysł przekazania tego zarządu przez właściciela „komu innemu”? Czy to jest owo głoszone przez posła Huskowskiego oddanie władzy działkowcom? 

W tym miejscu należy także podkreślić, że w odpowiedzi na pytanie o możliwość wypowiedzenia przez gminę umów ze stowarzyszeniami, pan Poseł sprytnie przemilcza najważniejsze kwestie. Głośno mówi bowiem jedynie o wypowiedzeniu wskutek realizacji inwestycji celu publicznego, na którą to Polski Związek Działkowców zawsze wyrażał zgodę (oczywiście przy wcześniejszym zapewnieniu poszanowania praw działkowców i wypłaty odpowiednich odszkodowań za indywidualny majątek każdego 
z nich). Milczy jednak na temat propozycji wypowiedzenia umowy w celu realizacji celu zapisanego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, który to powód niesie ze sobą największe zagrożenie dla działkowców. Choćby w przywoływanym przez Posła Wrocławiu, na 160 istniejących tam ROD, w m.p.z.p jako zieleń działkowa wpisany jest tylko jeden! Pozostałe tereny przeznaczone są już na inne cele. Podobnie rzecz ma się w innych dużych miastach. Czy przemilczanie tak istotnych informacji jest działaniem dla dobra działkowców? Czy powyższe propozycje naprawdę nie mają uderzyć w ich środowisko? 

Przykłady na hipokryzję zespołu posła Huskowskiego można by mnożyć. Dodatkowo przykry jest także fakt, iż stara się on skłócić świetnie dogadujące się do tej pory środowiska. Po pierwsze pragnąłby rozdzielić PZD od działkowców, czego z samej istoty rzeczy zrobić się nie da. Związek to bowiem Działkowcy – samorządna, samodzielna, samofinansująca się organizacja dbająca o interesy swoich członków. 
PZD działa z myślą o działkowcach i dla nich, czego z pewnością nie da się powiedzieć 
o politykach. Każdy zdroworozsądkowy człowiek na pewno zdaje sobie z tego sprawę 
i populizm zespołu Posła Huskowskiego na pewno go od tego nie odwiedzie. Po drugie, stara się sprawić wrażenie, że współpraca na linii PZD – samorządy nie układa się najlepiej, co jest kompletną bzdurą. Stosunki na linii Związek – gminy zawsze opierały się na dialogu i chęci dojścia do kompromisu, co obie strony bardzo sobie ceniły i cenią. 

Mamy nadzieję, że w kolejnych swoich wypowiedziach i wywiadach przedstawiciel zespołu Platformy Obywatelskiej będzie się starał operować faktami, 
nie zaś zmanipulowanymi danymi. Że przestanie wznosić szumne, lecz puste i niezgodne z prawdą hasła, w imię prawdziwego dbania o interesy ogromnej rzeszy ludzi, 
jaką stanowią działkowcy. To o nich bowiem tutaj chodzi. Ludzie, którzy przez wiele lat ciężko pracowali na swoich działkach, które otrzymali w dobrej wierze i na podstawie przepisów prawa i które sami przywrócili środowisku z terenów niegdyś zdegradowanych, zasługują na prawdę i traktowanie ich z szacunkiem. Tylko w ten sposób można bowiem budować przyszłość, gdzie ogrody i galerie handlowe 
oraz apartamentowce będą istniały obok siebie w zgodzie i harmonii.
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