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List uczestnikow obrad Prezydium Okrggowego Zarzadu PZD w Pile
w dniu 24 maja 2012 roku.

My uczestnicy obrad Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdw w Pile po zapoznaniu sie z trescig artykutu pt. ,,Czy skoriczy sie monopol
Zwigzku DziatkowcOw” autorstwa Pani Renaty Krupa-Dabrowskiej opublikowanego w
dniu 18 maja 2012 r. w dodatku ,Prawo co dnia” nie zgadzamy si¢ z jego trescig.
Stwierdzamy, ze artykutem tym gazeta ,Rzeczpospolita” wpisuje si¢ w kampanie
skierowang przeciwko nam dziatkowcom i naszej organizacji PZD.

Autorka tekstu poprzez manipulowanie réznymi stwierdzeniami, nie zawsze
zgodnymi z rzeczywistoscig, stwarza wrazenie, ze PZD dziata przeciwko swoim
cztonkom dziatkowcom, nie chroni nalezycie ich intereséw, dziata niezgodnie z prawem
itd.

Juz sam tytut artykutu wprowadza w btad jego czytelnikéw. Przeciez w Polsce
funkcjonuje ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra w art. 68 ust. 1 pkt. 3
pozwala gminom na przekazywanie gruntdbw na preferencyjnych zasadach
organizacjom zrzeszajgcym dziatkowcdéw z przeznaczeniem na ogrody dziatkowe.
Przepis tej ustawy obala stwierdzenie Pani Redaktor, ze uprawa dziatki jest
nierozerwalnie zwigzana z przynaleznoscig do PZD oraz, ze godzi w wolnos¢ jednostki i
wolnos¢ zrzeszania si¢. Przynaleznos¢ do PZD jest dobrowolna. Chyba, ze intencjg
artykutu jest zawtaszczenie dorobku dziatkowcow i Zwigzku wypracowanego przez
kilkadziesiat lat.

Czy piszgc artykut o innych organizacjach pozarzgdowych mozna by go
zatytutowac¢ ,Czy skoriczy sie monopol Polskiego Zwigzku towieckiego” lub ,Czy
skoriczy sie monopol Polskiego Zwigzku Wedkarskiego”?

Podtytut artykutu , Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnie, czy prawa dziatkowcéw
nie sg famane przez wladze ich organizacji” jest takze nieprawdziwy. Trybunat
Konstytucyjny ocenia tylko zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg, ale o
takiej jego kompetencji autorka artykutu ,nie musi wiedzie¢”.

Nie do przyjgcia jest takze kwestionowanie uprawnien PZD wynikajgcych z
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych — uchwalonej w Polskim Sejmie — oraz
statutu PZD. Ustawa funkcjonuje juz prawie 7 lat i spetnia oczekiwania dziatkowcéw, o
czym $wiadczy nasze poparcie wyrazone ztozeniem ponad 620tys. podpisami,
stanowiskami wyrazonymi na | i Il Kongresie PZD i przy innych okazjach, ale o tym
rowniez ,nie musi wiedzie¢” autorka artykutu.

Natomiast Pani Redaktor Renata Krupa-Dgbrowska wie, 2ze istniejg
stowarzyszenia ogrodow dziatkowych i jako przyktad przywotuje w swoim artykule Pana



Wiestawa Czaplickiego, jednego z prezesbéw stowarzyszenia i eksponuje jego
wypowiedz z sensu, ktorej wynika, ze w PZD przepisy pozwalajg na pozbawienie
cztonkostwa w kazdej chwili.

Jest to oczywiste ktamstwo. Pozbawienie czionkostwa w PZD i prawa dalszego
uzytkowania dziatki jest szczegotowo okreslone przepisami statutu PZD, istnieje
procedura odwotawcza po wyczerpaniu, ktérej mozna zwréci€¢ sie po ostateczne
rozstrzygniecie do sadu powszechnego, ale o tym réwniez ,nie musi wiedzie¢" autorka
artykutu.

Pani Redaktor ,nie musi takze wiedzie¢”, kim byt i kogo dzisiaj reprezentuje Pan
Wiestaw Czaplicki. Otéz Pan Wiestaw Czaplicki byt cztonkiem PZD i zajmowat wysokg
funkcje w samorzadzie naszego Zwigzku. Dzisiaj nie jest juz cztonkiem, bowiem ztamat
nasze prawo zwigzkowe i nie tylko, a w sprawach tych zapadty prawomocne
rozstrzygniecia. Dzisiaj podobnie jak inni podobni ,przywodcy” mato znaczgcych
stowarzyszeri, rzekomo w imie obrony dziatkowcdw, usituje realizowa¢ swoje
partykularne interesy.

Opublikowany artykut uwazamy za niesprawiedliwy, skierowany na rozbicie PZD i
poréznienie z dziatkowcami. Nasuwa sie pytanie — czy artykut powstat na konkretne
zamoéwienie czy tez jego autorka nie zadata sobie trudu zgtebienia tematu i jego
obiektywnego zaprezentowania.
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