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Polski Zwiazek Dziatkowcow Okregowy Zarzad Swietokrzyski w Kielcach
w zwiazku ze zblizajacq si¢ w dniu 21 czerwca debata z inicjatywy redakcji Dziennika
»Rzeczpospolita” pn. ,.Rodzinne Ogrody Dziatkowe — czy potrzebne sg zmiany” pragnie
przedstawi¢ swoje stanowisko w zakresie tematéw - pytan majacych byé przedmiotem
powyzszego spotkania:

- czy ogrody dziatkowe w centrach miast powinny funkcjonowaé i czy
przeniesienie ich na peryferia miast byloby dobrym rozwigzaniem?

Uwazamy, ze likwidacja ROD usytuowanych w centrach miast i przeniesienie ich na
przedmiescia lub tez na tereny peryferyjne nie jest wiasciwym rozwigzaniem. Choé coraz
wigcej ludzi mtodych zainteresowanych jest posiadaniem dziatki w ROD, to nadal stuza one
zdecydowanej grupie ludzi starszych, bardzo czgsto chorych i zmeczonych wieloletnig
praca zawodowa. Dla takich ludzi dziatka w centrum miasta Jest idealnym rozwiazaniem,
pozwalajacym cieszy¢ sie zielenia i $wiezym powietrzem bez potrzeby dhugiej podrézy
dusznym autobusem czy tramwajem. Poza tym Jjestesmy 2zdania, ze miasta powinny shizyé
wszystkim mieszkaricom. Nie tylko tym miodym i bogatym. Musi przeciez istnieé
alternatywa dla galerii handlowych, kompleks6w kinowych, sitowni czy klubow.
Y m‘iast‘ach powinny by¢ miejsca, w ktérych aktywnie odpoczaé beda mogli takze ludzie
starsi I niezamozni. Czy parki miejskie dajg im taka mozliwo$c? Z pewnoscia takze wnosza
wiele dobrego, nie spehiaja jednak tak ogromnej roli socjalnej, spotecznej i aktywizujacej
starszg cz¢s¢ spoteczenstwa jak rodzinne ogrody dziatkowe. Ponadto ogrody znajdujgce sie

W centrach sg zadbane i pigknie komponuja sie z miejska architektura. Stanowia odskocznie
od betonowych, ceglanych i szklanych budynkéw wokot.
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- Czy ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych zbyt mocno ogranicza prawo
wlasnosci gmin, a ochroma prawna jaka roztacza nad dzialkowcami powoduje
zablokowanie wielu inwestycji miejskich?

Nalezy tu przede wszystkim podkreslic, ze tereny, ktére obecnie zajmowane sa przez

rodzinne ogrody dziatkowe, byly przed lata przekazywane na rzecz PZD na podstawie
prawomocnych i ostatecznych decyzji urzgdéw miast i gmin. Najezesciej byly to tereny
potozone na obrzezach miast, zasmiecone, zdegradowane. Dziatkowey obejmowali je
w dobrej wierze, na podstawie tychze decyzji. Nastepnie rekultywowali i przywracali dla
ludzi 1 srodowiska poprzez zakiadanie ogrodéw, ktére sa przeciez obiektami uzytecznosci
publicznej stuzacymi mieszkaricom miast. Zaden rodzinny ogréd dziatkowy nie powstat
przez samowolne zajgcie terenu przez PZD. Czy wiec w przypadku, w ktérym gmina
bedaca dysponentem ziemi dobrowolnie przeznaczyta dany teren pod urzadzenie ogrodu,
mozna méwi¢ o ograniczaniu jej wlasnosci? Trzeba tez po raz kolejny stanowczo
powiedzie¢, ze PZD nigdy nie blokowat i nie blokuje inwestycji miejskich. Zwiazek nigdy
nie zablokowat inwestycji, ktéra ma stuzy¢ ogélnie pojetemu dobru wspélnemu. Nigdy nie
blokujemy buddw szpitali, cmentarzy, szkét, przedszkoli czy hospicjéw. Sa bowiem rzeczy
wazne i wazniejsze. Nie mozemy jednak pozwolié na to, by kazdy skrawek miejskiego
terenu przeznaczony byt na cele komercyjne kosztem ogrodéw, ktére shuza mniej zamoznej
czgéci spoteczenstwa.
Nie mozna takze w zaden sposéb podzieli¢ chociazby stanowiska jakie ukazato sig
w jednym w artykutéw prasowych, iz obowiazujaca ustawa o ROD skutecznie blokuje
mozliwosci  swobodnej sprzedazy gruntéw ogrodéw przez dane samorzady w celu
np. ratowania miejskiej kasy. Nie ma absolutnie uzasadnionych powodéw aby Kkosztem
okreslonej grupy spofecznej uzupetniaé¢ braki budzetowe niektorych magistratow, bedace
czgsto wynikiem ich niewlasciwej polityki finansowe;j.

- problem roszczen dawnych whascicieli — czy dziatki powinny by¢ zwracane?

Na pewno nie jest to temat tatwy 1 jednoznaczny w rozstrzygnieciu. Z jednej strony
bowiem mamy zasadne roszczenia oséb trzecich, z drugiej natomiast takze zasadne
roszezenie o ochrong nabytych w dobrej wierze praw i wlasnosci dziatkowcow.
Bez watpienia po obu tych stronach jest racja. Trudno bylo wiasciwie uregulowaé powyzsze
sprawy tak, aby zadna ze stron nie byta pokrzywdzona i by kazda ze stron miata mozliwogé
zaspokojenia swoich roszczen. Regulacje obowiazujace przed wejsciem w zycie aktualnej
Ustawy o ROD stawialy dziatkowcéw w dramatycznej wrecz sytuacji. Mogli oni z dnia na
dzieti zostaé ze swoich dziatek wyrzuceni, gdyz po decyzji o zwrocie gruntu na rzecz
dawnego wlasciciela czy tez jego spadkobiercy, wszelkie nasadzenia i naniesienia stawaty
si¢ automatycznie wiasnoscia wiasciciela gruntu. W praktyce wige dawni wiasciciele
wehodzili we whasno$é gruntu wraz z dziatkoweami. Wszystko zmienito sie wraz z Ustawa
0 ROD. Sytuacja nareszcie zostata rozwigzana tak, by prawa kazdej ze stron zostaty
zrealizowane, a roszczenia zaspokojone. Art. 24 wprowadzit obowiazek zaspokajania
zasadnych roszczen oséb trzecich poprzez wyplate odszkodowania lub zapewnienie
nieruchomosci zamiennej. W ten sposéb dziatkowcy nadal maja szanse na uzytkowanie
dziatek w miejscu, w ktoérym robia to od lat, Maja szanse zachowaé wlasnosé swoich
nas.adzgﬁ I naniesierl, bez obawy, ze ktorego$ dnia zostang zwyczajnie i bez zadnych
W)./Jaémer’l z ogrodu usunigci. Za$ osoby zglaszajace zasadne roszczenia do gruntu
zaymowanego przez ROD otrzymaja odszkodowanie badz nieruchomosé zamienna.

U\yazamy, ze taka regulacja sprawy zwracania dziatek dawnym wiascicielom jest
najlepszym z mozliwych rozwiazan.
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- ¢zy dziatkowcy powinni mie¢ prawo wykupu dzialek?

Prawo do wykupu dzialek przez dziatkowcow jest kwestia bardzo problematyczna,
Nigjednokrotnie podnoszone byly podobne pomysly, ostatni wyszedt miedzy innymi
z ugrupowania Prawa i Sprawiedliwosci. Wszelkie takie propozycje z géry skazane sa
Jjednak na niepowodzenie, ¢o mozna wywnioskowaé choéby z rozméw z przedstawicielami
wladz miejskich. Zaden z prezydentéw, burmistrzow cZy wojtow nie jest zainteresowany
sprzedaza dziatkowcom terenéw zajmowanych obecnie przez ROD po nizszych, silnie
preferencyjnych cenach — przystowiowej ,,zlotowki” czy 1% ich wartosci, W gre wchodzié
moga ewentualnie jedynie ceny rynkowe i to takze w niezmiernie rzadkich przypadkach.
Plus oczywicie narzucenie wszelkich optat i podatkéw zwiazanych z wlasnoscia
nieruchomosci. W sytuacji, ktéra mamy teraz dziatkowcy uzytkujacy dziatki w ramach
czlonkostwa w PZD zwolnieni s3 z szeregu tych podatkow i optat. Zobowigzani sg uiszczad
jedynie skladke czlonkowska, ktéra wynosi kilkanascie groszy za metr kwadratowy. Jest to
bez watpienia bardzo korzystna sytuacja dla dzatkowcow zrzeszonych w PZD.
W przeciwnym razie wielu z nich zwyczajnie nie byloby staé na posiadanie kawatka ziemi.
Trudno bowiemn sobie wyobrazié, by matzenstwo utrzymujace si¢ ze skromnych emerytur
byto w stanie wykupi¢ 300 metréw dziatki po cenach rynkowych. Trudno takze wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej to samo matzenstwo uiszcza wszelkie podatki i optaty wynikajace
Z przepisow innych ustaw by utrzymaé swoja rekreacyjna dziatk¢. W istocie na wykupienie
dzialek na wiasnos¢ i nastepnie utrzymywanie ich stag byloby jedynie najbogatszych.
Dlatego tez uwazamy, ze wykup dzialek za przystowiows zlotéwke i uwlaszczenie
dziatkowcéw to jedynie populistyczne hasta, nie majace w najmniejszym stopniu
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Pomysty takowe pojawiaja si¢ bardzo czesto tuz przed
kampania wyborcza co jest znamiennym dowodem intencji samych ich autoréw. Zadna
Ze stron, czy to prawna czy Zyciowa, nie doprowadzi do uwiaszczenia uzytkownik 6w
dzialek. Zdecydowanie blizsza realizacji jest wersja uwolnienia terendw ROD i ostateczne;j
likwidacji ponad 110 — letmiej idei ogrodnictwa dziatkowego w naszym kraju.

- Polski Zwigzek Dzialkowcéw — zy zniesienie jego monopolu przyniosloby wigcej
strat czy korzysci?

Przede wszystkim trzeba zaczaé od tego, ze zadnego monopolu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw nie ma. Zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa takiego monopolu
nie konstytuuje. Zaden przepis nie zabrania dziatkowcom zrzesza¢ sie w innych
stowarzyszeniach, nie zabrania tez tworzyc ogrodéw dziatkowych poza strukturami PZD.
Malo tego, np. art. 68 ust. 1 pkt 3 przewiduje mozliwosé sprzedazy gruntéw z udzieleniem
specjalnej bonifikaty organizacjom Zrzeszajacym dziatkowcow w celu urzadzenia ogrodow
dziatkowych. Jesli zag chodzi o atakowany i zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego art,
10 ustawy o ROD, tu réwniez nie znajdujemy doszukiwanego si¢ przez wszystkich
monopolu. Jest to przepis fakultatywny, mogacy mie¢ zastosowanie dopiero wtedy,
gdy wczesniej gminy dobrowolnie przeznacza czgsé¢ swojego terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe. W praktyce zdarza sig
to jednak bardzo rzadko, a ostatnimi Czasy — w ogdle. Uwazamy wiec, ze wysnuwanie na

jego podstawie tezy o monopolu PZD w sferze ogrodnictwa dziatkowego w Polsce jest
bardzo duzym naduzyciem. '
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