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Polski Zwiryek Dzialkowcdw Okrqgowy Zarz4d Swigtokrzyski w Kieleach
w zwi4Sku ze zblitajqcq sig w dniu 2l ceerwca debat4 z inicjatywy redakcji Dziennika
,,Rzeczpospolita" Fn. ,,Rodzinne Ogrody Dziatrkowe - czy potrzebne sq zmiany" pragnio
pruedstawid swoje stanowisko w zakresie tematdw - pytarr maj4cych byd przedmioltem
powy2szego spotkania:

- cry ogrody dzialkowe w centrach miast powiony funkcjonowad i ery
przeniesienie ich na peryferia miast byloby dobrym rormiazaniem?

Uwazamy, 2e lilavidacja ROD-usytuowanych w centrach miast i przeniesienie ich naptzedmie$cia lub tez na tereny peryferyjne nie j€st wla$ciwym rozwiryaniem. Chod coruz,
wiqcej ludzi mtodych zainteresowanych jest posiadaniem dzialki w ROi, to nadal sfui* onezdecydowanej gnrpie ludzi starsry?h; bardzo szgsto chorych i ongczonyctr wietoGtniqpracq zawodow4. Dla takich ludzi dzialka w centrum miasia jest idealnym rozwiqzaniem,poavalajqcym cieszyd siq zielenil i $wiezym powietrzem bez potrzeby dlugiej podr6zydusznym autobusem cry tramwajem. Poza tynr jestedmy zdani4 ze miasta powinny sruzydwszystkim mieszkarico.r.n. Nie tylkg tym mlodym i uog*ty* r"ruri przeciei istniedalteruatyva dla galerii handtowych, 

- 
kompleksow kinowych, silowni cry klub6w.w miastach powinny byc miejscat w klduln'aktywnie odpoczaebqdi mogli takze ludziestarsi i niezamo2ni' czry parki miejskie daja im t"kq mozlir"_'osei Z p.*i"s.ie tak2e wnoszqwiele dobrego, nie spelniajeiednak tak ogromnej roli.socjalnej, spotecinej i aktywizuj4cejstarsz4 czq$c spoleczefstwa jak rodzinne ogrody deia*kowe. ponaoto ogrody znaidujqce siqw centrach s4 zadbane i pigknie komponui4 siq z miejskq architektrrrq.-fltuoo*ie odskocznigod beronowych, ceglanych i szklanv"i uriir*b* *;[t.
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' ci6y ustawa o rodzinnych ogrodech drialkowych zbyt mocno ogranicza prawo
wlasno$ci gmin' a ochrona prsw'na jale rottsu,a nad dzialkowiami powoduje
zablokowanie wielu inwestycji miejskich ?

Nale?y tu przede wszystkim podkrefliC, Ze tererry, kt6re obecnie zajmowane se pfzez
rodzinne ogrody dzialkowe, byly przed lata przekaqrwane na tzecz PZD na podiiawie
prawomocnych i ostatecanych decyzji uregd6w miast i gmin. NajczE$ciej byty to tereny
polo2one na obrzezach miast, za$miecone, zdegradoware. Dziilkowcy obejmowali je
w dobrej wierze, na podstawie tycb:ie decyzji. Nastqpnie rekultywowali i przywracali dia
ludzi i $rodowiska Wpn;ez zakladanie ogrod6w, kt6re s4 przeciez obieltami uZyteczno$ci
publicznej sfueqcymi mieszkaricom miast. Zaden rodzinny osod dzialkowy nie powstal
pruez samowolrte zajgcie terenu ptzez PZD. Czy wigc w przypadku, w kt6ryrn gmina
bqdqca dysponentem ziemi dobrowolrtie przemaczyla dany tererr pod urz4drrnl* o[rodu,
moZna m6wii o ograniczaniu jej wlasno6ci? Trzeba tel po raz kolejny st*r6*czo
powiedziee, ze PZD nigdy nie blokowal i nie blokuje inwesrycji rniejskich.-Zwiqzek nigdy
nie zablokowal inwestycji, ktora ma sluZyd ogolnie pojqtemu dobru wspdlnemu. Nigdyiitr
blokujemy bud6w szpitali, cmentarzy, szkfi, przedszkoli czy hospicj6w. Sq bowiem r irrry
wazne i wazniejsze. Nie mo2emy jednak poruolid na to, by kazdy skrawek miejskiego
terenu przreznaczony byl na cele komercyjne kosztem ogrod6w, kt6re sfuZq mniej ="hoznej
czqici spoleczefistwa.
Nie moZna takie w iaden sposdb podzielid chociatby stanowiska jakie ukazalo siq
w jednym w artykulow prasowych, iz obowiq.zujqca ustawa o ROD Jkutecznie blokuje
mo2liwofci swobodnej sprzedaZy grunt6w ogrod6w pr:7gz dane samorzqdy w ."iu
np. ratowania miejskiej kasy. Nie ma absolutnie uzasadnionych powod6w aby kosxem
okredlonej grupy. spollcznej uzupelniai braki budzrctowe niektOryih magistrat6w, bqdqce
czgsto wynikiem ich niewta$ciwej polityki finansowej.

- problem roszczef dawnych wla$cicieli - czy dzialki powinny byd zwracane?

Na pewno nie jest to tenat tatwy i jednoznacay w rozstrzfgniqciu. Z jednej strony
bowiem mamy zasadne roszczenia osob trzecich, i drugiej na-tomiast t*Ze zasadne
roszozenie o ochrong nabytych w dobrej wietze praw i wlasnogci dzialkowc6w.
Bez wqtpienia po obu tych stronach jest racja. Trudno byio wta$ciwie uregulowai powy2sze
sprawy tak, aby zadna ze stron nie byla pokrrywdzotra i by lazda ze stron miala motliwosdzaspokojenia swoich-roszczeti' Regulacje obowiqgrjqce przed wej5ciem w Zycie aktualnej
Ustawy o RoD stawiaty dzialkowc6w w dramatyczn+ t"qcz sytriacji. t"toglioni z dnia nadziefi zostai ze swoich dzialek wyrarceni, gdyz po decyzji t ary?o"ie gnrnru na tzeozdawnego wlaiciciel u :rt t",z jego spadkobierc-y,-wslenie nasadzenia i naniesienia stawalysiq automatycmie wlasnosciq wla$ciciela gruntu. W praktyce wiqc dawni wl#cicielewchodzili we wlasnosi gruntu wmz z dziatkowcami. wszystko rmienito sig wraz z Ustawqo RoD. syuacja nareszcie zostala rozwiq.zana tah by pryw_a r.*a-.i ze stron ;;i;zrealizowane, a roszczenia easpokojone. An. zq wprowadzil obowipek zaspokajaniazasadnych roszczeri os6b nzecich poprzez rryplatE odszkodowania lub zapewnienienieruchomosci zarniennej. w ten sposdb {ziarkorivcy nadal maJe szansp na uzytkowaniedzialek w miejscu' w kt6ryrn robiq to od tat. Maji szansQ zachowai wlasno$c swoichnasadzerl i naniesieri, bez obawy, 2e kr6regos dnit zostanq wvycrajnie i bez iadnychwyja$niei z ogrodu usuniqci. Za$ .osoby 

-zglasza3'4ce 
zasadne roJzczenia do gruntuzajmowanego przez RoD otrzymaj4 oisa<Icowurie bqdz nieruchomose zamiennq.uwaiamv, 2e taka regulacja spralvy zwracania deialek o;t; wh$cicielom jestnaj lepszyrn z moZliwych rozrvi4,zari.
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- czy dzialkowcy powinni mied prawo urykupu deialek?

Prawo do wykupu dzialek przez dzialkowc6w jest kwesti4 bardzo probtematycznq.
Niejednokrotnie podnoszone byly_ podobne pomysty, ostatrri rvyszedl miEdzy ifinyrni
z ugrupowania Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wszelkie takie proporycje z g6ry skazane s4jednak na niepowodzenie, co moina wyvnioskowai choCby z *rniO* z przedstawicielami
wladz miejskich. Zaden z prezydent6w, burmistrzow czy w6jt6w nie jest zainteresowany
sprzedazq dziatkowcorn terenow zajmowanych obecnie priz RoD po niiszych, silniepreferencyjnych cenach - przyslowiowej ,,zlot6wki" czy lYo ich wartosti. w g{ *rnoorie
mogq ewentualnie jedynie ceny rynkowe i to takie w niezmiernie rzadkich iraryaam"rr.Plus oczywi5cie nararcenie wszelkich oplat i podatk6w zwiq,zanych z wlasnofci4nieruchomo$ci. W sytuacji, ktdr4 mamy teraz dzialkowcy urytkujE"y dziatki w ramachczlonkostwa w PZD avolnieni sa z szeregu !r.9h podatkdw i oprlt. zobo*iearni s4 uiszczaijedynie skladke cdonkowskq kt6ra wynosi kilkana$cie groszy za meff kwadratowy. j;il,
bez wqtpienia bardzo korzystna sytuacja dla dzialkowc6w rrzeszonych w pZD.
W przeciwnym razie wielu z nich avyczajnie nie byloby stad na posiadanie kawalka zierni.Trudno bowiern sobie wyobrazic, by malzerlstwo utrzjmuj4ce rie .r skromnych ,*.ryt",
byto w stanie wykupic 300 metrow dzialki po cenach ry"tt*y.h. Trudno takze wyobrazic
sobie sytuacjp, w kt6rej to samo malzefstwo uiszcza w-szelkie podatki i oplaty *yi ifruii""z przepis6w innych ustaw by utrzyrnai swoj4 rekreacyjn4 dziatkq. W istocie r. *ifrupiini,
dzialek na wlasno$c i nastqpnie utrzymywanie ictr stac bytoby jedynie naiUogatszych.Dlatego tez uwazamy' z€ wykup azialet< za przyslowiowq zlot6wkg i uwlaszczeniedzialkowc6w to jedynie populistyczne hasla, 

'nie 
Tajqpe w najmniejszym stopniuodavietciedlenia w rzeczywistosci. Pomysly takorve p".;a*ia.;q siq barLo czQsro rui przedkampani4 wyborczq co jest znamierurym dowodern in-tencji- Lmycrr lch autor6w. Zadnaze stron, c4t to Prawna cry Lyciowa,_ nie doprowadzi do uwlaszczenia u2ytkownik6wdzialek' Zdecydowanie blizsza realizacjijest wersja uwolnienia terenow RoD i ostatecznejlikwidacji ponad l l0 - Ieuriej idei ogrodnlctwa dzLlkowego w naszym kraju.

- Polski zwiqzek Dzialkowcriw - czy zniesienie jego nonopolu przyniostoby wigcejstrat czy korzy5ci?

Przede wszystkim tzeba zltcz4(, od tego, ze 2adnego monopolu polskiego Zwiq,zkuDzialkowc6w nie ga' laoen przepis powszechnie obowi$rjq*gop**a takiego monopolunie konst)rtuuje' Zaden przepii nle zabrania c"i*r.o*"lrn- oz*r*e sie w innychstowarzyszeniach, nie zabrania te| trvorzyd ogrodow dziatkoury;;;; s6uktuami pZD.Malo tego, np' Brt' 68 *t' I Pkt 3 puewiduje iroeliwose spruedazy ffito* z udzieleniemspecjalnej boni fi katy organizacj orn zrzeszajq"y* deialkowc6w w it roqdrenia ogrod.wdzialkowych' Jesli zai chodzi o atakowany i zaskarzony do Trybunalu tcorrrtyrucyjnego art.l0 ustawy o RoD, ru romie2 nie ara:ar.iemy 
"cirzutri*anego 

siE przez wszystkichmonopolu' Jest to przepis fakultatl'woy, *ogi"y miec r*mlo*riie. dopiero fiedy,gdy wczesniej gminy dobrowolnie przeanacra czEli swojego terenu * *,rjraowym planiezagospodarowania przestzenntgo pF rodzinne ;gdy 
izi"*"*-. w iraktyce zdarza siEto jednak bardzo rzadko, a ostatimi 

:zasy J d-d-. uwaiamy wigc, ze wysnuwanie na
i"u1:,1ffi;i-,,fiilr:,*:noporu PzD ; 'r*;" ;;"dni*wa a'i*r.t*rso w porsce jest
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