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PRZEPISOW PROJEKTU USTAWY O RODZINNYCH OGRODACH DZIALKOWYCH

przygotowana na zlecenie:

KOMITETU INICJATYWY USTAWODAWCZE] PROJEKTU USTAWY O RODZINNYCH
OGRODACH DZIALKOWYCH

Warszawa, dnia 4 marca 2013 r.



I. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH.

1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej: Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza;

. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz. U.

Nr 169, poz. 1419 ze zm.) - dalej: ustawa z 2005 r. lub ustawa o ogrodach z
2005 r.;

. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001

r., Nr 79, poz. 855 t.j. ze zm.) - dalej: ustawa o stowarzyszeniach;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, Poz. 93

ze zm.) - dalej k.c.;

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001,

Nr 142, poz.1591 j.t. ze zm.);

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001,

Nr 142, poz.1592 j.t. ze zm.);

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.

z 2001, Nr 142, poz.1590 j.t. ze zm.).

II. WYKAZ ANALIZOWANYCH DOKUMENTOW.

1.

2.

3.

Projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych - dalej Projekt;
Uzasadnienie projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10;
OTK 78/7/A/2012.
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II1. PRZEDMIOT OPINIIL.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena pod katem zgodno$ci z Konstytucja RP
projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zleceniodawca

w szczeg6lnosci zainteresowany jest wyjasnieniem nastepujacych zagadnien:

1. Dopuszczalnosci zachowania podmiotowosci prawnej Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw (dalej: PZD), w tym przeksztatcenia PZD w stowarzyszenie
ogrodowe dziatajagce w oparciu o ustawg o stowarzyszeniach (art. 58

i art. 49 i nast. Projektu).

2. Dopuszczalnosci ustawowej likwidacji organizacji spoteczne;j (zrzeszenia)
powotanej uprzednio w oparciu o przepisy ustawy, zwlaszcza w kontekscie
poszanowania wolno$ci  zrzeszania sie czlonkéw  tej organizacji
(dziatkowcéw) oraz samej likwidowanej organizacji bedacej cztonkiem
miedzynarodowej organizacji zrzeszajacej analogiczne organizacje z innych

krajow.

3. Wskazania, czy nowa ustawa powinna zagwarantowac zachowanie praw
korporacyjnych i majatkowych przystugujacych obecnie Polskiemu
Zwiagzkowi Dziatkowcéw i dziatkowcom w ramach zasady ochrony praw

nabytych?

4. Analizy, czy Trybunal Konstytucyjny moze zobowigza¢ Sejm do likwidacji

organizacji spotecznej (zrzeszenia) powotanej do zycia mocg ustawy?

5. Oceny realizacji przez Projekt postulatu poszanowania praw wtascicielskich
jednostek samorzadu terytorialnego i Skarbu Panstwa w kontekscie
wykorzystania gruntéw publicznych pod rodzinne ogrody dziatkowe

bedace urzadzeniami uzytecznosci publiczne;.

6. Oceny unormowan projektu ustawy w zakresie regulacji stanu prawnego
gruntéw zajetych przez rodzinne ogrody dziatkowe (art. 63 i 64 Projektu) w
$wietle ochrony prawa wtasnoéci jednostek samorzadu terytorialnego i
Skarbu Panstwa oraz z uwzglednieniem celu tej regulacji (ochrona praw

indywidualnych dziatkowcédw), publicznego charakteru nieruchomosci oraz
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statusu Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych, jako urzgdzen uzytecznosci

publicznej;

7. Oceny unormowan Projektu w zakresie realizacji postulatu swobody

zrzeszania sie¢ dziatkowcdéw (art. 611 62 oraz art. 53 i 54 Projektu).

IV. KONKLUZJE.

1.

4.

W SWIETLE STANDARDOW KONSTYTUCYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWIDACJA,
BADZ PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW, KTORE
PROWADZILOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT OSOBOWOSCI PRAWNE] I W

KONSEKWENC]JI WSZELKICH PRZYSLUGUJACYCH MU PRAW 1 OBOWIAZKOW.

ISTNIEJE KONIECZNOSC POWOLANIA DO ZYCIA NOWYCH ORGANIZAC]I SPOLECZNYCH
(ZRZESZEN, STOWARZYSZEN), KTORYCH CELEM STATUTOWYM BEDZIE PROWADZENIE I
ZARZADZANIE RODZINNYMI OGRODAMI DZIALKOWYMI ORAZ ZREFORMOWANIA

USTROJU POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW.

ZASADNYM JEST ZROWNANIE STATUSU PRAWNEGO PZD ZE STATUSEM NOWO
POWOLANYCH STOWARZYSZEN. PROJEKT USTAWY O RODZINNYCH OGRODACH

DZIALKOWYCH WYCHODZI NAPRZECIW TYM POSTULATOM.

W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 11 LIPCcA 2012 R.
NALEZY UZNAC, 1Z KONIECZNE JEST DOKONANIE PRZEKSZTALCEN USTROJOWYCH
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW. ZMIANY TE POWINNY W SZCZEGOLNOSCI

OBEJMOWAC:

a. PRZEKSZTALCENIE PZD W STOWARZYSZENIE OGRODOWE;

b. ZACHOWANIE PODMIOTOWOSCI PRAWNE] PRZEKSZTALCONEGO PODMIOTU;

C. ZACHOWANIE PRZEZ STOWARZYSZENIE OGRODOWE, POWSTALE W SKUTEK
ZMIANY USTROJOWE] 1 PRZEKSZTALCENIA, PRAW 1 OBOWIAZKOW, KTORE

PIERWOTNIE NALEZALY DO PZD.
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CELEM PROJEKTOWANYCH ROZWIAZAN JEST PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO ZWIAZKU

DZIALKOWCOW W STOWARZYSZENIE OGRODOWE, NIE ZAS JEGO LIKWIDACJA.

PRZYJETE W PROJEKCIE ROZWIAZANIA SA ZGODNE Z USTAWA ZASADNICZA, , A W
SZCZEGOLNOSCI REALIZUJA STANDARDY WYNIKAJACE Z ART. 58 KONSTYTUC]I RP
(WOLNOSC ZRZESZANIA SIE) ORAZ Z ART. 2 KONSTYTUC)I RP (OCHRONA PRAW

SLUSZNIE NABYTYCH)

Z ART. 49 NOWE] USTAWY WYNIKA, ZE DZIALKOWCY MOGA ZRZESZAC SIE W
STOWARZYSZENIACH OGRODOWYCH W CELU TWORZENIA 1 PROWADZENIA ROD ORAZ
REPREZENTACJI I OBRONY SWOICH INTERESOW, JAK ROWNIEZ MOGA SWOBODNIE Z

TEGO RODZAJU ZRZESZEN WYSTEPOWAC.

W SWIETLE STANDARDOW KONSTYTUCYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWIDACJA,
BADZ PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO ZWIAZKU  DZIALKOWCOW, KTORE
PROWADZILOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT OSOBOWOSCI PRAWNE] 1 W

KONSEKWENC]JI WSZELKICH PRZYSLUGUJACYCH MU PRAW 1 OBOWIAZKOW.

POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW NABYL PRAWO WEASNOSCI, PRAWO DO UZYWANIA,
UZYTKOWANIA, UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO W STOSUNKU DO LICZNYCH

NIERUCHOMOSCI.

10. USTAWODAWCA POWINIEN ZAGWARANTOWAC ZACHOWANIE PRAW 1 OBOWIAZKOW

MAJATKOWYCH PRZYSLUGUJACYCH PZD 1 ZRZESZONYM W NIM DZIALKOWCOM, CO

WYNIKA Z TRESCI ART. 2 ORAZ ART. 64 KONSTYTUCJI RP.

11. WPROWADZENIE OPEAT OD NOWYCH RODZINNYCH OGRODKOW DZIALKOWYCH JEST

ZGODNE Z KONSTYTUCJA RP 1 NIE WPLYWA NA POZOSTALE UPRAWNIENIA
DZIALKOWCOW, W TYM ZWIAZANE Z KORZYSTANIEM Z DZIALEK, POBIERANIEM

POZYTKOW, ICH ZBYWANIEM ITP.

12.TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY POSLUZYL SIE INSTRUMENTEM PRZEWIDZIANYM PRZEZ

USTAWE ZASADNICZA POZWALAJACYM ZOBOWIAZAC SEJM DO PODJECIA DZIALAN
PRAWODAWCZYCH W CELU UNIKNIECIA DYSFUNKCJONALNYCH SKUTKOW PRAWNYCH

BEDACYCH NASTEPSTWEM WYROKU.
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13. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY ODROCZYL UTRATE MOCY OBOWIAZUJACE] PRZEZ
WADLIWE PRZEPISY USTAWY O 18 MIESIECY. OKRES TEN POWINIEN BYC
PRZEZNACZONY PRZEZ USTAWODAWCE NA PRZYGOTOWANIE I UCHWALENIE NOWE]

USTAWY.

14. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY NIE JEST UPRAWNIONY DO ZOBOWIAZANIA SEJMU I
SENATU DO LIKWIDACJI ORGANIZAC]I SPOLECZNE] POWOLANE] DO ZYCIA W DRODZE

USTAWY.

15. PRZEPISY DOTYCZACE LIKWIDACJI RODZINNYCH OGRODKOW DZIALKOWYCH, KTORE
NAKLADAJA OBOWIAZKI NA JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO JAKO
WELASCICIELI GRUNTOW, NIE NARUSZAJA STANDARDOW KONSTYTUCYJNYCH 1 NIE
GODZA W INTERESY MAJATKOWE TYCH PODMIOTOW. REGULACJE TE NIE NARUSZAJA

PRAWA WEASNOSCI DO NIERUCHOMOSCI WCHODZACYCH W SKEAD ICH ZASOBOW.

16.REALIZACJA ZADAN, 0 KTORYCH MOWA W ART. 8 ANALIZOWANEGO PROJEKTU
STANOWI OBOWIAZEK GMIN WYNIKAJACY Z TRESCI USTAWY Z DNIA 17 MAJA 1990 R.
0 PODZIALE ZADAN 1 KOMPETENCJI OKRESLONYCH W USTAWACH SZCZEGOLNYCH
POMIEDZY ORGANY GMINY A ORGANY ADMINISTRAC]I RZADOWE] ORAZ O ZMIANIE

NIEKTORYCH USTAW (DZz. U. NR 34, P0OZ. 198 ZEZM.).

17. WYNIKAJACE Z PROJEKTU USTAWY OBOWIAZKI GMIN ZWIAZANE Z TWORZENIEM,
FUNKCJONOWANIEM I LIKWIDACJA R.0.D. SA KONTYNUACJA ICH DOTYCHCZASOWYCH
OBOWIAZKOW 1 W KONSEKWENC]I NIE ZMIENIAJA ZAKRESU ZADAN GMIN
SKUTKUJACYM ZWIEKSZENIEM ICH WYDATKOW 1 POTRZEBA ODPOWIEDNIEGO
ZWIEKSZENIA DOCHODOW GMIN ZGODNIE Z TRESCIA ART. 167 usT. 1 1 4

KonsTtyTUCJI RP.

18.ZASADNYM JEST MODYFIKACJA PROJEKTU W ZAKRESIE, W JAKIM WSKAZUJE W SPOSOB

NIEPRECYZYJNY PODMIOTY UPRAWNIONE DO WYDAWANIA DECYZ]I.

19.PRZEPISY ART. 63 1 64 PROJEKTU MAJA NA CELU UREGULOWANIE I
UPORZADKOWANIE STOSUNKOW PRAWNYCH 1 FAKTYCZNYCH, W KTORYCH

STOWARZYSZENIE OGRODOWE NIE MA UPRAWNIEN DO WEADANIA GRUNTEM, NA

KTORYM USYTUOWANY JEST R.O.D.
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20.PROJEKT NIE NARUSZA WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE WYRAZONE] W TRESCI ART. 58
KONSTYTUCJI RP, A WRECZ PRZECIWNIE, REALIZUJE WYNIKAJACE Z NIEGO

STANDARDY.

21.TRESC ART. 61 1 62 PROJEKTU MOZE BUDZIC WATPLIWOSCI W ZAKRESIE ZGODNOSCI
TYCH REGULACJI Z ART. 2, ART. 31 I ART. 64 KONSTYTUC]I RP, ZE WZGLEDU NA

GLEBOKA INGERENCJE W PRAWA MAJATKOWE PZD.

W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny w peinym sktadzie wydal wyrok
w sprawie K 8/10 (OTK 78/7/A/2012). Orzeczenie to dotyczyto ustawy z dnia
8lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Trybunal Konstytucyjny
w wydanym wyroku stwierdzit niezgodno$¢ m.in. z przepisami Konstytucji RP
21997 r. (byly to w szczegblnosci art. 2; art, art. 31 ust. 3, art. 32, 58 ust. 1)
szeregu postanowien w/w ustawy (byty to: art. 6, art. 10, art. 13 ust. 1, art. 14, art.
15 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2, art. 18, art. 19, art. 21, art. 23, art. 24, art. 25 ust. 1-4,
art. 26, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31, art. 35-37).

W nastepstwie wyroku moc prawng utracit ze skutkiem natychmiastowym
art. 10 ustawy z 2005 r. Utrata mocy obowiazujacej pozostatych przepiséw zostata
odroczona o okres 18 miesiecy. Podstawowg przyczyna stwierdzenia wadliwosci
przepiséw ustawy z 2005 r. byta monopolistyczna pozycja Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw (dalej: PZD), ktéra uprzywilejowywata te organizacjg wzgledem
innych podmiotéw zrzeszajacych dziatkowcéw, uzytkownikéw dziatek i wiascicieli
gruntéw, na ktérych potozone byly rodzinne ogrody dziatkowe. Co wigcej w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego przepisy ustawy naruszaly réwniez konstytucyjng
wolno$é zrzeszania sie obywateli w organizacjach spotecznych oraz konstytucyjne
regulacje chronigce wtasno$¢ nalezaca do oséb prywatnych i samorzadéw

terytorialnych.

Strona7z31



Utrata mocy zdecydowanej wiekszo$ci przepisow ustawy z 2005 r. zostata
odroczona. W intencji Trybunatu Konstytucyjnego ma to na celu zagwarantowanie
ustawodawcy odpowiedniej ilosci czasu na przygotowanie nowej ustawy, ktorej
postanowienia wejdg w miejsce wadliwych i niekonstytucyjnych rozwigzan.
Niewydanie stosownej ustawy, ktéra uregulowataby status prawny rodzinnych
ogrodéw dziatkach, Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i innych podmiotéw
uprawnionych do zarzadzania rodzinnymi ogrodami dziatkowymi skutkowac
bedzie powstaniem tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci tj. istotnej luki w prawie,
ktorej skutki bedg jeszcze bardziej negatywnie oddziatywac na stosunki spoteczne

i prawne niz sama wadliwa ustawa z 2005 r.

I.

Dopuszczalno$é zachowania podmiotowosci prawnej Polskiego Zwiazku
Dzialkowcéw, w tym przeksztalcenia go w stowarzyszenie ogrodowe
dzialajace w oparciu o ustawe o stowarzyszeniach (art. 58 i art. 49 i nast.

Projektu).

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 lipca 2012 r. stwierdzil, iz
funkcjonowanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w dotychczasowej formie i przy
zachowaniu dotychczasowego ustroju godzi w postanowienia ustawy zasadniczej.
Trybunatl Konstytucyjny zakwestionowat legalno$¢ wigkszosci przepiséw ustawy z
2005 r., ktére okreslaly ustréj i zasady funkcjonowania PZD. Polski Zwiazek
Dziatkowcéw jest szczegblnego rodzaju podmiotem prawa (osobg prawng).
Powstal on w skutek wydania ustawy i przymusowo zrzesza wszystkich
uzytkownikéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Wydany przez Trybunat
Konstytucyjny wyrok skutkowat tym, ze niezbgdnym stato si¢ uchwalenie nowej
ustawy regulujgcej przedmiotowe zagadnienia. Ewentualny brak uchwalenia
nowej ustawy skutkowaé bedzie, iz Polski Zwigzek Dziatkowcéw z dniem 11

stycznia 2014 r. w szczegolnosci:
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a) utraci wladanie nad pozostajagcymi w jego uzytkowaniu rodzinnymi

ogrodami dziatkowymi (art. 6 ustawy z 2005r.);

b) utraci prawo do zarzgdzania rodzinnymi ogrodami dziatkowymi oraz

przydzielania dziatek uzytkownikom (art. 14 i art. 31 ustawy z 2005r.)
¢) utraci swa samodzielnos$¢ i niezalezno$¢ (art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z 2005 r.);

d) moze powstaé¢ spér co do osobowosci prawnej z uwagi na odpowiednie
stosowanie postanowief ustawy o stowarzyszeniach (27 ust. 1 ustawy z
2005 r.) - skutki prawne tego faktu s3 bardzo donioste, albowiem
automatycznie spowoduje to, iz Polski Zwigzek Dziatkowcow przestanie
by¢ podmiotem praw i obowigzkow, w tym przede wszystkim utraci prawo

wiasno$ci i inne prawa majatkowe;

e) utraci prawo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 35 ustawy z 2005

r.).

W $wietle powyzszego konieczne jest ustanowienie nowych przepisoéw, ktore
uregulujg m.in. w/w zagadnienia przy rownoczesnym uwzglednieniu standardéw
konstytucyjnych i wytycznych wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Réwnoczeénie, niedopuszczalna jest definitywna likwidacja niepublicznej osoby
prawnej jakim jest Polski Zwigzek Dziatkowcow. Zlikwidowanie osoby prawnej,
ktéra wlada m.in. majatkiem niepublicznym skutkowatoby utrata przez tg osobe
szeregu praw (w tym prawa wiasnosci), co z kolei prowadzitoby do bardzo
powaznych przeksztatcen majgtkowych m.in. w zakresie gruntéw stanowigcych

przedmiot uzytkowania PZD.

Ustawowe przeksztalcenia w powyzszej materii dokonywane bez gltebokiej
refleksji i uwzglednienia standardéw konstytucyjnych mogtyby prowadzi¢ do
bardzo powaznych konsekwencji obejmujacych w szczegdlnosci niezgodnos¢ z
Konstytucja nowo uchwalonej ustawy. Ponadto definitywna likwidacja PZD bez
ustanowienia nastepcy prawnego, ktory wszedtby w catoksztait praw i
obowigzkéw PZD skutkowaloby wygaénieciem uprawnien i obowigzkéow PZD

wobec innych podmiotéw oraz praw i obowigzkéw tych podmiotéw wobec PZD.
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Konstatujgc nalezy wskazaé, ze utrzymanie podmiotowosci prawnej PZD
(ewentualnie jego nastepcy), konieczne jest ze wzgledu na tre$¢ nastepujacych
przepisoOw ustawy zasadniczej: art. 2, art. 21 oraz art. 64. Wskazane przepisy
chronig w szczegélnosci wtasno$¢ i inne prawa majatkowe, niedopuszczajg do
pozbawiania lub ograniczania tego prawa i chronig wlascicieli przed
nieuzasadnionymi i niekoniecznymi ingerencjami prawodawcy w sferg ich
uprawnien. Ze wskazanych przepiséw ustawy zasadniczej wynika, ze organy
wiadzy publicznej nie mogg w drodze ustawy zlikwidowa¢ prywatnej osoby
prawnej, co skutkowatoby utratg przez nig podmiotowosci prawnej. Wigzatoby si¢
to bowiem z pozbawieniem tego podmiotu wszystkich uprawnien i obowigzkéw.
Dzialanie takie jest w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawnych, a doktadniej

rzecz ujmujgc w mys$l ustawy zasadniczej, catkowicie niedopuszczalne.

Réwnoczesénie, Trybunal Konstytucyjny wskazat w wyroku, iz PZD nie moze
funkcjonowaé w dotychczasowej formie i na dotychczasowych zasadach. Przepisy
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 r. nadawaly temu Zwigzkowi
wiele szczegélnego rodzaju przywilejéw (uprawnien), ktére w bardzo powazny
spos6b wzmacniaty jego pozycje wzgledem innych organizacji spotecznych
zrzeszajacych dziatkowcéw, w szczeg6lno$ci stowarzyszen. De facto w powyzszej
sferze PZD posiadato pozycje swoistego monopolisty, ktéry na zasadzie
wylacznosci dysponowat uprawnieniami wynikajacymi z ustawy z 2005 r.
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz taka pozycja ustrojowa i kompetencyjna PZD jest
niedopuszczalna w $wietle zasad wynikajacych w szczegélnosci z art. 2, art. 21,
art. 32, art,, 31 ust. 1 oraz art. 58 Konstytucji RP. Trybunat wskazal, iz istnienie
organizacji zrzeszajagcych dzialkowcéw jest potrzebne i znajduje swoje
uzasadnienie z punktu widzenia funkcjonowania spoteczenstwa. Jednakze,
organizacje te musza swoj ustréj opiera¢ na przepisach ustawowych, ktore
zagwarantujg im réwny status, w szczeg6lnosci w zakresie ubiegania si¢ o
nieruchomosci nalezace do Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.
Przepisy prawa nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania

jakiegokolwiek podmiotu zarzadzajacego ogrodami dziatkowymi. Muszg miec¢ one
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identyczny lub bardzo zblizony status prawny i organizacyjny. Ponadto konieczne

jest zlikwidowanie monopolistycznej pozycji PZD.

PODSUMOWANIE:

1. W SWIETLE STANDARDOW KONSTYTUCYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWIDACJA,
BADZ PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW, KTORE PROWADZILOBY
DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT 0SOBOWOSCI PRAWNE] I W KONSEKWENC]I WSZELKICH

PRZYSLUGUJACYCH MU PRAW 1 OBOWIAZKOW.

2. ISTNIEJE KONIECZNOSC STWORZENIA POliS:'lI‘AW PRAWNYCH DO MOZLIWOSCI
ZAKEADANIA NOWYCH ORGANIZACJI SPOLECZNYCH (ZRZESZEN, STOWARZYSZEN),
KTORYCH CELEM STATUTOWYM BEDZIE PROWADZENIE 1 ZARZADZANIE RODZINNYMI
OGRODAMI DZIALKOWYMI ORAZ ZREFORMOWANIA USTROJU POLSKIEGO ZWIAZKU

DZIALKOWCOW.

3. ZASADNYM JEST ZROWNANIE STATUSU PRAWNEGO PZD ZE STATUSEM NOWO
POWOLANYCH STOWARZYSZEN. PROJEKT USTAWY O RODZINNYCH OGRODACH

DZIALKOWYCH WYCHODZI NAPRZECIW TYM POSTULATOM.

4. W $WIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 11 LIPCA 2012 R.
NALEZY UZNAC, 1Z KONIECZNE JEST DOKONANIE PRZEKSZTALCEN USTROJOWYCH
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW. ZMIANY TE POWINNY W SZCZEGOLNOSCI

OBEJMOWAC:

a. PRZEKSZTALCENIE PZD W STOWARZYSZENIE OGRODOWE;

b. ZACHOWANIE PODMIOTOWOSCI PRAWNE] PRZEKSZTALCONEGO PODMIOTU;

C. ZACHOWANIE PRZEZ STOWARZYSZENIE OGRODOWE, POWSTALE W SKUTEK
ZMIANY USTROJOWEJ 1 PRZEKSZTALCENIA, PRAW I OBOWIAZKOW, KTORE

PIERWOTNIE NALEZALY DO PZD.
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IL.

Dopuszczalno$é ustawowej likwidacji organizacji spolecznej (zrzeszenia)
powolanej uprzednio w oparciu o przepisy ustawy, w kontekscie
poszanowania wolnosci zrzeszania si¢ czlonkéw tej organizacji
(dzialkowcéw) oraz samej likwidowanej organizacji, bedacej czlonkiem
miedzynarodowej organizacji zrzeszajacej analogiczne organizacje z innych

krajow.

Zmiany wynikajace z projektu realizuja postanowienia art. 58 Konstytucji, ktory
zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania si¢. Nowa ustawa o rodzinnych ogrodkach
dzialkowych nie likwiduje Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw. Skutkiem jej
postanowien PZD zostanie przeksztalcone w stowarzyszenie ogrodowe, ktérego
status prawny nie bedzie naruszal standardéw konstytucyjnych. Organizacja ta
zachowa wszystkie dotychczas nabyte uprawnienia i obowigzki. Nalezy
réwnoczeénie podkresli¢, iz brak reakcji ustawodawcy do dnia 21 stycznia 2014 r.
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r, a zwlaszcza
zaniechanie wydania w zakre$lonym wyzej terminie odpowiedniej ustawy
w rzeczywistosci spowoduje likwidacje PZD. Stan taki wynika z faktu, iz w efekcie
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku przestang obowigzywac przepisy
ustawy z 2005 r., ktére konstytuuja status prawny PZD. Zmiana statusu prawnego
PZD, jego nazwy i formy ustrojowej spowoduje utraty przez ten podmiot
cztonkostwa w organizacjach miedzynarodowych. Konsekwencje takie wywota
wylacznie likwidacja PZD, wadliwe uregulowanie w tresci ustawy kwestii

nastepstwa prawnego (sukcesji), badZ w ogéle brak stosownych postanowien.

Zmiany wynikajgce z projektu realizujg postanowienia art. 58 Konstytucji RP,
ktéry zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania si¢ (por. W. Sokolewicz, Komentarz
do art. 58 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod. red. L. Garlickiego, t. II, Warszawa 2005, s. 6 i n.; B Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 292). Wyraza sie ona m.in.

w swobodzie:
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1) tworzenia i likwidacji organizacji spotecznych;

2) wyboru formy ustrojowej dla nowo powotanej organizacji spotecznej;
3) wyboru przedmiotu dziatalno$ci organizacji spotecznej;

4) dobrowolnosci cztonkostwa (wstgpowania i wystepowania);

5) decydowania cztonkéw o wewnetrznym ustroju, wewnetrznych sprawach,

obsadzie organdéw.

7 wolnoécia zrzeszania sie skorelowane s3 obowigzki organéw wtadzy publicznej,
ktére powinny ograniczy¢ swoje ingerencje w dziatalno$¢ zrzeszen tylko do
sytuacji, gdy jest to niezbedne. Granice tych ingerencji zakreslone sg przez ustawy.
Ponadto organy wtadzy publicznej powinny stworzy¢ srodowisko prawne, ktore
sprzyjaloby realizacji wolnoSci zrzeszania sig obywateli. Prawo o0séb fizycznych
wstepowania, wystepowania do i z wszelkiego rodzaju organizacji oraz
swobodnego ich wyboru s immanentnymi elementami wolnoséci zrzeszania sig,
ktéra moze podlegaé ograniczeniom tylko na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ustawa z 2005 r. stanowi, iz uzytkownicy rodzinnych ogrédkéw
dziatkowych s3 ex lege cztonkami PZD (por. art. 30 ust. 1). Oznacza to, iz osoba
fizyczna, ktéra korzysta z rodzinnego ogrodu dziatkowego nie ma zadnej swobody
w zakresie przystapienia i wystapienia z PZD. Jest ona cztonkiem tej organizacji
niezaleznie od swojej woli. Powyzsze rozwigzanie narusza tre$¢ art. 58 Konstytucji
RP, z ktérego wynika zakaz ustawowego tworzenia obowigzkéw bycia cztonkiem
organizacji spotecznych. Projekt nowej ustawy zrywa z tym niekonstytucyjnym
rozwiagzaniem i wprowadza swobode w powyzszej materii. Z art. 49 Projektu
wynika, ze dziatkowcy moga zrzeszac sig w stowarzyszeniach ogrodowych w celu
tworzenia i prowadzenia ROD oraz reprezentacji i obrony swoich interesow.

Rozwiazanie to realizuje standardy wynikajace z tresci art. 58 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, ze niedopuszczalnym jest
arbitralne dzialanie ustawodawcy skierowane na likwidacje dopuszczalnosci
dzialania organizacji spotecznych powotanych uprzednio w oparciu o przepisy

ustawy. Jak wynika z tresci przeprowadzonej analizy dotychczasowa organizacja
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powotana zostala na podstawie przepiséw prawa i dziatala w oparciu o stricte
okreslone zasady i normy. Tym samym bezwzgledna jej likwidacja z pominigciem
dotychczasowych regulacji prawnych, uzyskanych lub nabytych wartoSci
majatkowych, a zatem bez jakichkolwiek rozwigzan przejSciowych lub
okreslajgcych  nastepce prawnego dotychczasowej organizacji  bylaby
niedopuszczalna. W $§wietle obowigzujacej Konstytucji RP (art. 2), zapewniajacej
wolnoé¢ zrzeszania sie dzialania takie poczytywane byltby za sprzeczne z trescig

art. 58 Konstytucji RP (wolno$¢ zrzeszania sie).

PODSUMOWANIE:

1. CELEM PROJEKTOWANYCH ROZWIAZAN JEST PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO
ZWIAZKU DZIALKOWCOW W STOWARZYSZENIE OGRODOWE, NIE ZAS JEGO

LIKWIDACJA.

2. PRZYJETE W PROJEKCIE ROZWIAZANIA SA ZGODNE Z USTAWA ZASADNICZA, , AW
SZCZEGOLNOSCI REALIZUJA STANDARDY WYNIKAJACE Z ART. 58 KONSTYTUCJI RP
(WOLNOSC ZRZESZANIA SIE) ORAZ Z ART. 2 KONSTYTUCJI RP (OCHRONA PRAW

SLUSZNIE NABYTYCH).

3. Z ART. 49 NOWE] USTAWY WYNIKA, ZE DZIALKOWCY MOGA ZRZESZAC SIE W
STOWARZYSZENIACH OGRODOWYCH W CELU TWORZENIA 1 PROWADZENIA ROD
ORAZ REPREZENTACJI I OBRONY SWOICH INTERESOW, JAK ROWNIEZ MOGA

SWOBODNIE Z TEGO RODZAJU ZRZESZEN WYSTEPOWAC.

4. W SWIETLE STANDARDOW KONSTYTUCYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST
LIKWIDACJA, BADZ PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW,
KTORE PROWADZILOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT 0SOBOWOSCI PRAWNE] I

W KONSEKWENC]I WSZELKICH PRZYSLUGUJACYCH MU PRAW 1 OBOWIAZKOW.

Strona 14z 31



I11.

Czy nowa ustawa powinna zagwarantowac zachowanie praw korporacyjnych
i majatkowych przystugujacych obecnie PZD i dzialkowcom w ramach zasady

ochrony praw nabytych?

Artykul 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym
pafstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Z przepisu tego Trybunat Konstytucyjny zrekonstruowal m.in. zasade ochrony
praw stusznie nabytych. (por. wyroki TK z dnia 21 grudnia1999, sygn. akt K 22/99;
z dnia 10 kwietnia 2006, sygn. akt. SK 30/04). Stanowi ona pochodng zasad
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz przede wszystkim
klauzuli zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Istota zasady
ochrony praw nabytych sprowadza si¢ przede wszystkim do zakazu arbitralnego
znoszenia, ograniczania uzyskanych wczesniej praw (W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 2 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod.
red. L. Garlickiego, t. V, Warszawa 2007, s. 37 i n.). Zasada ta nie ma absolutnego
charakteru, jednakze odebranié lub ograniczenie posiadanego prawa moze
nastapi¢ tylko w uzasadnionych przypadkach i tylko za odpowiednim
odszkodowaniem (por. orzeczenie TK z dnia 4 pazdziernika 1989, sygn. akt. K

3/88).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt Projektu - nalezy wskazag, iz tre$¢ tego
aktu uwzglednia zasade ochrony praw stusznie nabytych w odniesieniu do PZD i
zrzeszonych w nim dziatkowcéw. Artykut 58 ust. 3 Projektu stanowi, ze:
stowarzyszenie ogrodowe powstate w skutek przeksztatcenia PZD zachowuje
prawa i obowigzki nabyte przed dniem wejscia w zycie ustawy. Polski Zwigzek
Dziatkowcéw w czasie swojego wieloletniego istnienia nabyt prawo wiasnosci,
prawo do uzywania, uzytkowania, uzytkowania wieczystego w stosunku do bardzo
wielu nieruchomosci. Nieruchomoéci te zostaty podzielone na rodzinne ogrody
dziatkowe i przydzielone dziatkowcom, ktorzy stali si¢ cztonkami PZD. Nabycie
przez PZD wyzej wskazanych praw nastapitlo zgodnie z przepisami

obowigzujacego prawa i nie naruszato zasad wspotzycia spotecznego. W Swietle
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powyzszego prawodawca nie jest legitymowany do pozbawienia PZD uprawnien,
ktére zostaly nabyte przez te organizacje w sposéb stuszny. Fakt, iz prawodawca w
ustawie i we wcze$niejszych aktach normatywnych przyznat PZD szczegdlne
uprawnienia, ktére nie przystugiwaty innym organizacjom spotecznym nie moze
przesadzié, iz uprawnienia PZD zostaly nabyte w spos6b niestuszny, co w
konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do wylaczenia stosowania zasady ochrony praw
sprawiedliwie nabytych (por. np wyroki TK z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK
42/01, z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02). W zwigzku z powyzszym nalezy
wskazaé, iz PZD nabyt szereg praw przede wszystkim o charakterze majatkowym,
do ktérych w peini ma zastosowanie wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada
ochrony praw nabytych. Zabezpieczenie praw PZD i przeniesienie ich na
stowarzyszenie ogrodowe chroni réwniez uprawnienia dziatkowcéw dotychczas
zrzeszonych w PZD. Prawa majgtkowe przystugujagce PZD znajdujg réwniez
oparcie w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wiasnos¢ i inne prawa

majatkowe podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawe;j.

Jak wyzej wskazano, PZD nadaje prawo osobom fizycznym do Kkorzystania z
dziatek. Dzialtkowcy uzyskiwali w ten sposéb szczegdélnego rodzaju prawo
majatkowe. Polegalo ono w szczegblno$ci na prawie do bezplatnego i
bezterminowego korzystania z dziatki, pobierania pozytkéw (por. art. 14 ust. 1),
dokonywania nabudowan oraz nasadzen (ktére stawaly si¢ wtasnoscig dziatkowca
- por. art. 15 ust. 2 ustawy z 2005 r.). Ponadto prawo to ma charakter zbywalny
oraz podlega dziedziczeniu. Niejednokrotnie dzialkowcy nabywali prawo do
rodzinnego ogrodu dziatkowego oraz wiasno$¢ do naniesien odptatnie, co
odbywato sie w zgodzie z przepisami ustawy z 2005 r. Uprawnienia dziatkowcow
objete s3 ochrong wynikajacg z art. 2 oraz art. 64 Konstytucji RP. Ich poszanowanie
jest bezwzglednym obowigzkiem prawodawcy. Zachowanie wszelkich praw
majatkowych przeksztalconego PZD w stowarzyszenie umozliwia utrzymanie
ciagtosci praw majatkowych przystugujacych  dziatkowcom  dotychczas
stowarzyszonym w PZD. Likwidacja PZD mogtaby doprowadzi¢ do wygasnigcia
uprawnienn dziatkowcéw, co skutkowalby bardzo powaznym naruszeniem w

szczegblnosci art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji RP.
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Jak wyzej wskazano, art. 59 ust. 4 Projektu stanowi, ze cztonkowie PZD z chwilg
wejécia w zycie ustawy zachowujg cztonkostwo w stowarzyszeniu ogrodowym. W
konsekwencji zachowaja oni wynikajgce z czlonkostwa uprawnienia do
ksztattowania ustroju przeksztatconego PZD w stowarzyszenie oraz wptywu na
jego dziatalno$¢ i funkcjonowanie. Ponadto art. 59 ust. 5 Projektu stanowi, ze
wynikajgce z ustawy z 2005 r. prawo do uzytkowania dziatki (por. art. 14 ust. 1
ustawy z 2005 r.) przeksztatca si¢ w prawo do dziatki (por. art. 30 w zw. z art. 31
ust. 1 Projektu). Obydwa powyzej wskazane prawa podmiotowe majg bardzo
podobng tre$¢ i ich istota sprowadza si¢ do mozliwosci bezterminowego
korzystania z dziatki, pobierania pozytkéw dokonywania nasadzen i nabudowan.
Nalezy uznaé, iZ rozwigzania projektu ustawy w petni realizujg standardy
konstytucyjne w zakresie ochrony praw stusznie nabytych. Wprowadzenie tych
zmian nie bedzie skutkowaé przeksztatceniami w uprawnieniach dziatkowcow

zwigzanych z korzystaniem z dziatek, pobieraniem pozytkow, ich zbywaniem itp.
PODSUMOWANIE:

1. POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW NABYL PRAWO WLASNOSCI, PRAWO DO UZYWANIA,
UZYTKOWANIA, UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO W STOSUNKU DO LICZNYCH

NIERUCHOMOSCI.

2. USTAWODAWCA POWINIEN ZAGWARANTOWAC ZACHOWANIE PRAW I OBOWIAZKOW
MAJATKOWYCH PRZYSLUGUJACYCH PZD 1 ZRZESZONYM W NIM DZIALKOWCOM, CO

WYNIKA Z TRESCI ART. 2 ORAZ ART. 64 KONsTYTUCJI RP.

3. WPROWADZENIE OPLAT OD NOWYCH RODZINNYCH OGRODKOW DZIALKOWYCH JEST
ZGODNE Z KONSTYTUCJA RP 1 NIE WPLYWA NA POZOSTALE UPRAWNIENIA
DZIALKOWCOW, W TYM ZWIAZANE Z KORZYSTANIEM Z DZIALEK, POBIERANIEM

POZYTKOW, ICH ZBYWANIEM ITP.
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IV.

Czy Trybunal Konstytucyjny moze zobowiaza¢ Sejm do likwidacji organizacji

spolecznej (zrzeszenia) powotlanej do zycia moca ustawy?

Artykut 10 Konstytucji RP wprowadzit do polskiego porzadku prawnego zasadg
trojpodziatu wiadzy. Wynika z niej nakaz rozdzielenia wtadzy publicznej na trzy
czlony: legislatywe (wladza ustawodawcza), egzekutywe (wtadza wykonawcza) i
judykature (wladza sgdownicza). Istota zasady tréjpodziatu wtadzy sprowadza sig
do wprowadzenia do porzadku prawnego mechanizméw wzajemnej kontroli oraz
uniemozliwienia oddziatywania jednych cztonéw wtadzy na drugie z pominigciem
procedur konstytucyjnych. Innymi stowy, kazdy organ wiadzy publicznej ma
wyznaczony zakres swojego wtadztwa oraz moze oddzialywa¢ na inne struktury

tylko za pomocg instrumentéw przewidzianych przez prawo.

Trybunat Konstytucyjny jest organem wiadzy sadowniczej, ktérego zasadnicza
dziatalno$¢ sprowadza sie do kontroli aktywnosci prawodawczej innych organéw
wladzy publicznej (por. art. 188 i n. Konstytucji RP). Natomiast Sejm i Senat
stanowia wtadze prawodawczg i ich ustrojowym zadaniem jest tworzenie prawa w

formie ustaw (por. art. 118 i n. Konstytucji RP).

Konstytucja nie przewiduje kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
organ ten uprawniony byiby do zobowigzania Sejmu do wydania ustawy
(likwidacji w drodze ustawy organizacji spotecznej) - por. art. 188 i art. 189
Konstytucji RP. Trybunat przede wszystkim nie posiada inicjatywy ustawodawczej
(por. art. 118 Konstytucji RP). Takie uprawnienia znaczaco wkraczatyby w zasade
autonomii izb parlamentarnych i razaco naruszalby by klauzulg tréjpodziatu
wtadzy. Umozliwienie Trybunalowi nakladania na organy wtadzy ustawodawczej
obowiazkéw uchwalania okre$lonych ustaw jest niemozliwe do zaakceptowania w

$wietle zasady demokratycznego panstwa prawa.

Powyzsze nie oznacza bynajmniej, iz Trybunat Konstytucyjny pozbawiony jest
wplywu na ustawodawstwo. Stwierdzenie przez ten organ, ze jakis akt

normatywny sprzeczny jest z ustawa zasadniczg powoduje derogacjg tego aktu lub
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jego czeéci z porzadku prawnego. W skutek takiego orzeczenia akt 6w przestaje
obowigzywaé i by¢ czeécig systemu prawa. W pewnych sytuacjach proste
stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i jego natychmiastowa
derogacja skutkowa¢ moze powstawaniem jeszcze wigkszych szkéd w systemie
prawnym i spotecznym niz ma to miejsce w przypadku obowigzywania wadliwego
przepisu. Z reguly owa dysfunkcja polega na powstaniu jakiej$ bardzo powaznej
luki w prawie. W takich sytuacjach Trybunat Konstytucyjny na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji moze odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej
wadliwego przepisu maksymalnie o 18 miesigcy. Wéwczas ten przepis mimo
swojej wadliwoéci nadal obowigzuje do czasu uptywu zakre$lonego przez TK
terminu lub zmiany tej regulacji przez prawodawce. Wskazany przez Trybunat
Konstytucyjny termin jest skierowany przede wszystkim do prawodawcy, ktory w
tym czasie powinien uchwali¢ nowe, niewadliwe przepisy w miejsce regulacji
niezgodnych ustawg zasadnicza. Uchwalenie nowych przepisow zapobiegnie
powstaniu dysfunkcjonalnego zjawiska (luki w prawie), ktérego chcial unikng¢
Trybunat Konstytucyjny. Zaniechanie prawodawcze doprowadzi do uplywu
terminu zakre§lonego w wyroku TK i utraty na tej podstawie mocy prawnej przez

niekonstytucyjne przepisy. Skutkowac to bedzie powstaniem luki w prawie.

W sprawie K 8/10 zakoriczonej wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny postuzyt si¢ mechanizmem wynikajacym z art. 190 ust. 3
Konstytucji, o ktérym mowa powyzej. Trybunat stwierdzit, ze szereg przepisow
ustawy z 2005 r. jest sprzecznych z ustawa zasadniczg i Ze nie mogg one by¢
czescig porzadku prawnego obowiazujacego w Polsce. Réwnoczesnie Trybunat
uznal, iz natychmiastowa derogacja tych przepiséw bedzie bardzo szkodliwa (por.
pkt. 17 uzasadnienia wyroku TK z dnia 11 lipca 2012). W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia wskazat m.in., ze ,wej$cie w zycie wyroku z dniem ogloszenia
spowodowatoby, iz znaczny obszar stosunkéw spotecznych w Polsce bytby
regulowany przez ustawe w duzej mierze wydrazong ze swej tresci przez wyrok.
Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak znaczacych luk prawnych w
u.r.o.d. - powodujacych peing niestosowalno$¢ tego aktu nositoby znamiona tzw.

wtérnej niekonstytucyjnosci”. W konsekwencji Trybunat odroczyt utrate mocy
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obowiazujacej przez wadliwe przepisy ustawy o 18 miesiecy. Okres ten powinien
by¢ przeznaczony przez ustawodawce na przygotowanie i uchwalenie nowej
ustawy. Jezeli prawodawca nie podejmie stosownych dziatan przepisy wskazane w

sentencji wyroku TK z 11 lipca 201 r. utracg moc prawna.

Podsumowujgc Trybunal w orzeczeniu wydanym w sprawie K 8/10 nie
zobowigzat Sejmu do likwidacji PZD w drodze ustawy. Postuzyt si¢ on
instrumentem przewidzianym przez ustawe zasadnicza, ktéry zobowigzuje Sejm
do podjecia dziatan prawodawczych w celu unikniecia dysfunkcjonalnych skutkéw
prawnych bedacych nastepstwem wyroku TK. Jezeli Sejm nie podejmie
stosownych dziatan - znaczna cze$¢ przepiséw ustawy o r.o.d. z 2005 r. utraci moc
prawng. Stan taki znacznie utrudni funkcjonowanie PZD, poniewaz do tego
zwigzku bedg odpowiednio stosowane przepisy ustawy prawo O

stowarzyszeniach, (art. 7 ust 2).

PODSUMOWANIE:

1. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY POSLUZYL SIE INSTRUMENTEM PRZEWIDZIANYM PRZEZ
USTAWE ZASADNICZA POZWALAJACYM ZOBOWIAZAC SEJM DO PODJECIA DZIALAN
PRAWODAWCZYCH W CELU UNIKNIECIA DYSFUNKCJONALNYCH SKUTKOW PRAWNYCH

BEDACYCH NASTEPSTWEM WYROKU.

2. TRYBUNA:L KONSTYTUCYJNY ODROCZYL UTRATE MOCY OBOWIAZUJACE] PRZEZ
WADLIWE PRZEPISY USTAWY O 18 MIESIECY. OKRES TEN POWINIEN BYC
PRZEZNACZONY PRZEZ USTAWODAWCE NA PRZYGOTOWANIE I UCHWALENIE NOWE]

USTAWY.

3. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY NIE JEST UPRAWNIONY DO ZOBOWIAZANIA SEJMU I
SENATU DO LIKWIDACJI ORGANIZACJI SPOLECZNE] POWOLANE] DO ZYCIA W DRODZE

USTAWY.
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V.

Ocena realizacji przez projekt ustawy postulatu poszanowania praw
wlascicielskich jednostek samorzadu terytorialnego i Skarbu Panstwa w
kontekécie wykorzystania gruntéw publicznych pod rodzinne ogrody

dzialkowe bedace urzadzeniami uzytecznosci publiczne;j.

Konstytucja zawiera szereg przepiséw zwigzanych z ochrong mienia podmiotéw
prywatnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego. W bardzo ograniczonym
stopniu regulacje te odnosza si¢ do whasnosci Skarbu Panistwa. Ustrojodawca
bowiem przyjat szczegdlnego rodzaju fikcje prawna, iz prawodawca w drodze
stanowienia prawa nie moze naruszy¢ praw witascicielskich w stosunku do mienia,
ktére stanowi wiasnoé¢ panstwows. W szczegdlnosci do ochrony wlasnosci
publicznej nie maja zastosowania przepisy Il rozdziatu Konstytucji RP (por. L.
Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, pod. red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa 2002, s. 13; S. Jarosz
Zukowska, Prawo wilasnosci - wlasno$¢ jako prawo podmiotowe, [w:] Prawa i
wolnosci konstytucyjne obywateli RP, pod. red. B. Banaszaka i A. Preisnera,
Warszawa 2002, s. 278, ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy
wtasnosci komunalnej z dnia 12 kwietnia 2000, sygn. akt K 8/98). W zwiazku z
powyzszym istota rozwazan zawartych w tej czesci niniejszego opracowania
sprowadza sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy projektu
ustawy moga prowadzi¢ do naruszenia standardéw konstytucyjnych, ktore
okreslaja zasady ochrony wiasnoéci przystugujacych jednostkom samorzadu

terytorialnego, w szczego6lnosci gminom.

W ujeciu formalnym Projekt zawiera trzy grupy przepiséw, ktére odnoszg si¢ do

gminy:

I. przepisy, ktére odnosza sie bezposrednio do gminy (ktére, jako adresata

wskazuja gmine), np. art. 8, art. 12, art. 17, art. 20 ust. 1 Projektuy;

I.  przepisy, ktére ogélnie odnosza sie do jednostek samorzadu terytorialnego,

np. art. 6 art. 10, art. 11, art. 30 ust. 3, art. 29 ust. 3 Projektu;
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III.  przepisy, ktére w swojej hipotezie bezposrednio nie odwotuja si¢ do gminy
lub do jednostki samorzgdu terytorialnego, ale ktére swoim zakresem
podmiotowym mogg obejmowaé te podmioty, np art. 21 - 29 Projektu.
Wskazane przepisy dotycza likwidacji r.o.d. Stosownie do tresci
art. 2 pkt. 11  Projektu likwidatorem r.o.d. moze by¢: wtasciciel
nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest rodzinny ogréd dziatkowy
podlegajacy likwidacji lub podmiot, ktéry nabywa wiasno$¢ tej
nieruchomosci wskutek wywtaszczenia. Oznacza to ze likwidatorem moze
by¢ réwniez jednostka samorzadu terytorialnego w tym w szczegélnosci

gmina.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wypracowat szereg standardow
opartych na przepisach Konstytucji RP, ktére odnosza si¢ do ochrony
samodzielnosci finansowe] jednostek samorzadowych oraz przystugujacych im
praw majatkowych (por. art. 21, art. 16 ust. 2, art. 165). Standardy te zostaty
wypracowane m.in. w oparciu o sprawy toczgce si¢ Ww zwigzku z
zakwestionowaniem treéci ustaw regulujgcych funkcjonowanie rodzinnych
ogrédkéw dziatkowych. Do najwazniejszych konstytucyjnych zasad zwigzanych z

problematyka poruszang w niniejszej opinii nalezy zaliczy¢:

1) zakaz nakazywania gminom nieodptatnego przekazywania gruntéow w
uzytkowanie dla podmiotéw prywatnych i publicznych (por. orzeczenie

TK z dnia 20 listopada 1996, sygn. akt K 27/95);

2) zakaz ustanawiania tylko jednego podmiotu (PZD), ktéremu gminy mogltyby
nieodplatnie przekazywa¢ nieruchomosci w uzytkowanie (por. orzeczenie

TK z dnia 20 listopada 1996, sygn. akt K 27/95);

3) zakaz nadawania pozycji monopolistycznej i uprzywilejowanej jednemu
podmiotowi zajmujacemu sie zarzadzaniem ogrodami dziatkowymi (por.

wyrok TK z dnia 20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00);
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4) zakaz stanowienia przepiséw, ktére prowadza do uszczuplenia wiadztwa
jednostek samorzadu terytorialnego nad mieniem komunalnym

(por. wyrok TK z dnia 20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00);

5) zakaz tworzenia regulacji prawnych, ktore prowadza do powaznego
uszczerbku w majatku jednostek samorzadowych (por. wyrok TK z dnia
20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00);

6) zakaz tworzenia regulacji prawnych, ktére ograniczaja jednostkom
samorzadowym mozliwosci w Korzystaniu ze swojego majagtku w
szczegblnoéci uzyskiwania z niego dochodéw (por. wyrok TK z dnia

20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00);

7) zakaz tworzenia regulacji prawnych, ktére uzalezniaja likwidacje
rodzinnych ogrédkéw dziatkowych na cele publiczne od zgody podmiotu

trzeciego (PZD) (por. wyrok TK z dnia 20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00).

Artykut 8 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze tworzenie warunkéw dla rozwoju
rodzinnych ogrodéw dziatkowych nalezy do zadan wilasnych gminy. Warto
wskazaé, ze projektowane rozwigzanie nie stanowi regulacji nowej w polskim
systemie prawnym. Co wigcej, obowiazek realizacji tych zadan przekazany zostat
wyraznie na rzecz gmin na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1990r.0
podziale zadan i kompetencji okre$lonych w ustawach szczeg6lnych pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy do wtasciwosci organow
gminy przechodza - jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej - jako zadania
wlasne, okreslone w ustawach zadania i odpowiadajgce im kompetencje nalezace
dotychczas do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
~ stopnia podstawowego. W ten spos6b na gminy przeszly m.in. zadania okreslone w
tre$ci ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
Nr 12, poz. 58 ze zm.; dalej: Upod) (zob. art. 1 ust. 17 ustawy), to jest:

a. art. 7 ust. 1 Upod - zapewnianie gruntéw na potrzeby pracowniczych

ogrodow dziatkowych,
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b. art. 7 ust 2 Upod - rekultywacja i meliorowanie gruntow

przeznaczonych na pracownicze ogrody dziatkowe,

c. art. 8 Upod - przekazywanie gruntow w uzytkowanie Polskiemu

Zwigzkowi Dziatkowcéw,

d. art. 9 ust. 1 Upod - doprowadzanie infrastruktury do pracowniczych

ogrodow dziatkowych,

e. art. 9 ust. 2 Upod - utrzymywanie porzadku i czystosci na terenach

przylegajacych do pracowniczych ogrodéw dziatkowych.

Regulacje wyrazone w treSci ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych
podlegaly w dalszym okresie ewolucji, w tym miedzy innymi wynikajgcej z
uchwalenia przez parlament ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Oznacza to, ze wskazywane w tresci art. 8 Projektu obowigzki gmin
do tworzenia warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych stanowi
obowiazek gmin wynikajacy z tresci ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji okre$§lonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr

34, poz. 198 ze zm.).

Dalsze przepisy projektu ustawy, rozwijaja postanowienia wynikajgce z jej art. 8 i
nakladaja na gminy szereg obowigzkéw zwigzanych z tworzeniem,
funkcjonowaniem i likwidacja r.o.d. Do tego typu zadan gminy nalezy zaliczy¢ w

szczegO6lnosci:

a) obowiazek doprowadzenia do ROD drég dojazdowych, energii
elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz zapewnienia, w ramach

komunikacji publicznej, potrzeb ROD (art. 12 ust. 2 Projektu);

b) obowiazek utrzymania porzadku w odniesieniu do terenow
przylegajacych do ROD, chyba Ze obowigzek ten na mocy przepisow

szczegélnych ciazy na osobach fizycznych lub jednostkach
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organizacyjnych innych niz stowarzyszenie ogrodowe (art. 17 ust. 1

pkt 3 Projektu);

¢) obowiazek wyplaty odszkodowan w przypadku likwidacji ROD (art. 25 i
art. 29 ust. 3 Projektu);

d) obowiazek uwzglednienia istnienia i rozwoju ROD podczas
sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

(art. 9 Projektu).

Réwniez w kontekécie powyzszych zadan nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy nie
nalozyt zadnych nowych obowigzkéw na gminy. Wskazane obowigzki wiadz lokalnych
wynikaty takze z poprzednich ustaw regulujacych funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych,
jak réwniez z wcigz obowigzujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Dotyczy to
w szczegblnoséci obowigzku wyptaty odszkodowan w razie likwidacji ROD oraz obowiazku
uwzglednienia ROD w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. w
pozostatym zakresie mozna przyktadowo wskaza¢ na szereg historycznych juz regulacji,
ktére wprowadzaty odpowiednie obowiazki. Juz bowiem dekret z dnia 25 czerwca 1946 r.
o ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 34, poz. 208) wprowadzit w art. 10 zasade polegajaca
na tym, ze ,Gminy i zaktady pracy obowiqzane sq zaopatrzy¢ ogrody dziatkowe state w
ogrodzenie, wode i odpowiednie urzqdzenia techniczne, sanitarne i spoteczne oraz
utrzymywac te urzqdzenia w stanie zdatnym do uzytku”. Podobnie te kwestig uregulowata
ustawa z dnia 9 marca 1949 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 18, poz.
117), ktéra stanowita w art. 5 ust. 3, ze ,Gminy i zaktady pracy obowiqzane sq zaopatrzy¢
ogrody dziatkowe state w ogrodzenie, wode i odpowiednie urzqdzenia techniczne, sanitarne i
spoleczne oraz utrzymywaé te urzqdzenia w stanie zdatnym do uzytku”. Z kolei ustawa z
dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (tj. Dz. U. z 1996 Nr 85, poz.
390 ze zm.), stwierdzata, ze: ,Grunty przeznaczone pod pracownicze ogrody dziatkowe
powinny by¢ zrekultywowane i zmeliorowane przez organy gminy, na zasadach
przewidzianych w przepisach odrebnych” (art. 7 ust. 2) oraz ze ,0Organy gminy obowiqzane
sq do doprowadzenia do pracowniczych ogrodéw dziatkowych drég dojazdowych, energii
elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz zapewniania, w ramach komunikacji publicznej,
potrzeb ogrodéw dziatkowych” (art. 9 ust. 1), a ponadto ze ,Utrzymanie porzqdku i czystosci

na terenach przylegajgcych do pracowniczych ogrodéw dziatkowych nalezy do organéw
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gminy, chyba Ze obowiqzek ten na mocy przepisow szczegdlnych cigzy na jednostkach

organizacyjnych i osobach fizycznych innych niz ogrody dziatkowe”(art.9 ust.2).

Z powyzszego zatem wynika, Ze przedmiotowe obowigzki nie zostaly natozone na
gminy przez projekt ustawy. Przepisy normujace te materie obowiazuja od kilkudziesieciu
lat. Nie mozna wiec tu méwi¢ o zmianie w zakresie zadan jednostek samorzadowych
skutkujacej zwiekszeniem ich wydatkéw i potrzeba odpowiedniego zwigkszenia ich
dochodéw (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji). Ponadto warto zauwazy¢, ze omawiane
obowiazki byly badane przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu K 8/10 i nie
zostaly uznane za niekonstytucyjne. W konsekwencji mozna uznaé, Ze rozwigzania
projektu ustawy w przedmiotowym zakresie nie naruszajg standardéw wynikajacych z

Konstytucji RP.

PODSUMOWANIE:

1. PRZEPISY DOTYCZACE LIKWIDACJI RODZINNYCH OGRODKOW DZIALKOWYCH, KTORE
NAKEADAJA OBOWIAZKI NA JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO JAKO
WEASCICIELI GRUNTOW, NIE NARUSZAJA STANDARDOW KONSTYTUCYJNYCH I NIE
GODZA W INTERESY MAJATKOWE TYCH PODMIOTOW. REGULACJE TE NIE NARUSZAJA

PRAWA WEASNOSCI DO NIERUCHOMOSCI WCHODZACYCH W SKEAD ICH ZASOBOW.

2. REALIZACJA ZADAN, O KTORYCH MOWA W ART. 8 ANALIZOWANEGO PROJEKTU
STANOWI OBOWIAZEK GMIN WYNIKAJACY Z TRESCI USTAWY Z DNIA 17 MAJA 1990 R.
O PODZIALE ZADAN I KOMPETENCJI OKRESLONYCH W USTAWACH SZCZEGOLNYCH
POMIEDZY ORGANY GMINY A ORGANY ADMINISTRAC]I RZADOWE] ORAZ O ZMIANIE

NIEKTORYCH USTAW (Dz. U. NR 34, P0Z. 198 ZE ZM.).

3. WYNIKAJACE Z PROJEKTU USTAWY OBOWIAZKI GMIN ZWIAZANE Z TWORZENIEM,
FUNKCJONOWANIEM I LIKWIDACJA R.0.D. SA KONTYNUACJA ICH DOTYCHCZASOWYCH
OBOWIAZKOW 1 W KONSEKWENC)JI NIE ZMIENIAJA ZAKRESU ZADAN GMIN
SKUTKUJACYM ZWIEKSZENIEM ICH WYDATKOW 1 POTRZEBA ODPOWIEDNIEGO
ZWIEKSZENIA DOCHODOW GMIN ZGODNIE Z TRESCIA ART. 167 UST. 1 1 4

KonsTyTUC)I RP.
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VL

Ocena unormowan projektu ustawy w zakresie regulacji stanu prawnego
gruntéw zajetych przez rodzinne ogrody dziatkowe (art. 63 i 64 Projektu) w
$wietle ochrony prawa wiasnosci jednostek samorzadu terytorialnego i
Skarbu Panstwa oraz z uwzglednieniem celu tej regulacji (ochrona praw
indywidualnych dziatkowcéw), publicznego charakteru nieruchomosci oraz

statusu ROD, jako urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Artykul 63 Projektu stanowi w szczegdlnosci, ze w terminie 24 miesigcy od dnia
wejécia w zycie ustawy wlasciciel nieruchomosci (Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego) moze wyda¢ decyzje w stosunku do stowarzyszenia
ogrodowego prowadzacego rodzinne ogrody dziatkowe na tej nieruchomosci o
likwidacji ROD, jezeli stowarzyszenie nie moze wykaza¢ tytutu prawnego do tej

nieruchomosci.

W przypadku likwidacji dziatkowcom oraz stowarzyszeniu przystuguja
odszkodowania, o ktérych mowa w art. 25 Projektu. Artykut 64 zawiera
przestanki negatywne, ktérych ziszczenie si¢ uniemozliwia wydanie decyzji o
likwidacji r.o.d. Uptyw 24 miesiecy oraz brak mozliwosci wydana decyzji na
skutek spetnienia jednego z warunkéw, o ktérych mowa w art. 64 skutkuje
nabyciem przez stowarzyszenie ogrodowe prawa uzytkowania nieruchomosci, na

ktérej usytuowany jest r.o.d. (por. art. 63 ust. 4 i art. 64 ust. 2 Projektu).

Przepisy art. 63 i 64 Projektu majg na celu uregulowanie i uporzadkowanie
stosunkéw prawnych i faktycznych, w ktérych stowarzyszenie ogrodowe nie ma
uprawnien do wiadania gruntem, na ktérym usytuowany jest r.o.d. Rozwigzanie to
uwzglednia zaréwno interesy witascicieli gruntu (Skarbu Panstwa, jednostek

samorzadu terytorialnego), jak i stowarzyszen ogrodowych oraz dziatkowcow.

Jezeli bedzie to uzasadnione interesem wiasciciela nieruchomosci, na ktorej

usytuowany jest r.o.d. mozne on wyda¢ decyzje, ktéra skutkowal bedzie
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likwidacja ogrodéw dziatkowych. W takim przypadku likwidacja r.o.d. jest
dopuszczalna, albowiem stowarzyszenie nie posiada uprawnien do wiadania
gruntem, na ktérym ogrody s3 usytuowane. Przesgdza to o braku legalnoéci ich
istnienia. Artykuty 63 i 64 projektu ustawy prowadza albo do usuniecia
bezprawnos$ci i przywrécenia posiadania oraz wtadztwa nad nieruchomoscia
wiadcicielowi  nieruchomo$ci. Ewentualnie przepisy te prowadza do
zalegalizowania stanu faktycznego i przyznania stowarzyszeniu ogrodowemu
prawa do korzystania z nieruchomos$ci poprzez wymuszone (obligatoryjne)
nawigzanie stosunku uzytkowania. Ustawodawca nie ustanowit przestanek
uprawniajgcych wilasciciela do likwidacji tych ogrodéw. Artykul 64 Projektu

zawiera jedynie warunki, ktére uniemozliwiajg likwidacje.

W konsekwencji likwidacja r.o.d moze nastgpi¢ bez koniecznoéci wskazania
przyczyn. Moze to nastapi¢ w sytuacji, gdy wtasciciel uzna, iz nieruchomo$¢ jest
mu potrzebna lub bedzie to podyktowane jego interesem np. ekonomicznym.
Réwnoczesnie, odszkodowanie stanowi $wiadczenie ekwiwalentne, ktére ma
wynagrodzi¢ stowarzyszeniu ogrodowemu oraz dzialkowcom straty, jakie

poniosg w skutek likwidacji r.o.d.

W ocenie opiniujagcego mozliwym jest zarzut, ze art. 63 Projektu ustawy zostat
skonstruowany w taki sposéb, iz moze budzi¢ watpliwosci, co do zgodnosci z
zasadami techniki prawodawczej. Przepis ten stanowi, iz ,wlasciciel
nieruchomodci (...) moze wydac decyzje o likwidacji ROD”. Zgodnie z art. art. 2 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa odpowiednio
gmina, powiat i wojewddztwo jako jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja

osobowo$¢ prawna.

Podobnie rzecz sie ma ze Skarbem Panstwa, ktéry posiada osobowo$¢ prawng na
podstawie art. 33 w zw. z art. 34 k.c. Podmioty te sg wiascicielami nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 63 projektu ustawy. Oznacza to, ze niefortunne
sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci, co do uprawnien okreslonego do

wydawania podmiotu. Niemniej jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze wskazana
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watpliwo$é¢ nie stanowi istotnego, z punktu widzenia catego projektu, problem i

moze zosta¢ bez problemu zmodyfikowana.

PODSUMOWANIE:

1. ZASADNYM JEST MODYFIKACJA PROJEKTU W ZAKRESIE, W JAKIM WSKAZUJE W SPOSOB

NIEPRECYZYJNY PODMIOTY UPRAWNIONE DO WYDAWANIA DECYZ]JIL.

2. PRZEPISY ART. 63 1 64 PROJEKTU MAJA NA CELU UREGULOWANIE I
UPORZADKOWANIE STOSUNKOW PRAWNYCH 1 FAKTYCZNYCH, W KTORYCH
STOWARZYSZENIE OGRODOWE NIE MA UPRAWNIEN DO WELADANIA GRUNTEM, NA

KTORYM USYTUOWANY JEST R.O.D.

VIIL.

Ocena unormowan projektu ustawy w zakresie realizacji postulatu swobody

zrzeszania sie dzialkowcéw (art. 61 i 62 oraz art. 53 i 54 Projektu).

Rozwigzania art. 61 i 62 Projektu majg na celu uporzadkowanie systemu
dziatkowego, przetamanie monopolistycznej i wlasnosciowej pozycji PZD oraz
zapewniajg mozliwo$¢ odlgczenia sie ogrodéw dziatlowych od stowarzyszenia
powstalego w wyniku przeksztatcenia si¢ PZD i powolana nowej samodzielnej
osoby prawnej. Mechanizm tych przepiséw polega na tym, iz w terminie 24
miesiecy od wej$cia w Zycie nowej ustawy dziatkowcy mogq podja¢ decyzje o
odiaczeniu swojego ogrodu dziatkowego od stowarzyszenia dziatkowego
powstalego w skutek przeksztatlcenia sie ROD i powotaniu odrebnego

stowarzyszenia ogrodowego.

Mechanizm ten zapewnia swobode wolno$¢ zrzeszania sie, albowiem dziatkowcy
uzyskali w ten spos6b mozliwo$¢ odigczenia sie od stowarzyszenia, w ktérym nie
chca partycypowac i powotania wtasnego, ktore bedzie zarzadza¢ ich ogrodami

dziatkowymi.
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Rozwigzanie to natomiast w sposéb zasadniczy godzi w prawa wiascicielskie
stowarzyszenia powstatego w wyniku przeksztatcenia si¢ PZD. Prowadzi¢ bedzie
ono do odijczania si¢ ogrodéw dziatkowych i wyodrebniania nowej osoby
prawnej. Wejdzie ona w prawa wiascicielskie i inne uprawnienia, ktére pierwotnie
przystugiwaly PZD. W konsekwencji stowarzyszenie powstale w wyniku
przeksztatcenia si¢ PZD utraci cze$¢ swojego majatku na rzecz powotanego
stowarzyszenia ogrodowego (por. art. 62 ust. 2 Projektu) bez uzyskania
odszkodowania. O ile nalezy uzna¢ i zaaprobowaé zasadno$¢é mechanizmu
wynikajgcego z art. 61 i 62 Projektu, o tyle nalezy wskazaé, iz brak ekwiwalentu za
utracony majatek przez PZD w skutek zastosowania powyzszego przepisu budzi
powazne watpliwosci. Rozwigzania Projektu w pierwszej kolejnosci godza w
zasade ochrony praw stuszne nabytych oraz prowadzg do utraty wlasnosci.
Stanowi to obrazg art. 2, art. 31 oraz art. 64 Konstytucji RP. Z przepiséw tych
wynika zakaz arbitralnego pozbawiania prawa wiasnosci i innych praw
majagtkowych. W efekcie nalezy wyraznie podkreslié, ze o ile samo wyodrebnienie
ogrodéw jest dopuszczalne, to przeprowadzenie tego procesu powinno zostaé
dokonane, a precyzyjniej powinno stanowi¢ wynik zawartego przez strony
kompromisu. W analizowanym zakresie ingerencja moze wiec budzié¢ watpliwosci,
czy nie jest nieproporcjonalnie ucigzliwa dla jej adresatéw. Z drugiej strony
gtéwnym zdaniem postawionym od samego poczatku przez ustawodawce przed
PZD, jako zrzeszeniem dziatkowcoéw, byla organizacja ogrodéw i zaspokajanie
potrzeb dziatkowcéw w tym zakresie. Stad tez, transfer praw majgtkowych ze
stowarzyszenia ogrodowego, w ktore zostanie przeksztalcone PZD, na inne
stowarzyszenie powotane decyzjg tychze dziatkowcow, przy uwzglednieniu
warunkéw zapisanych w projekcie, mozne usprawiedliwi¢ tg nadzwyczajng - w
Swietle konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych - ingerencje w prawa

stowarzyszenia, w imie realizacji wolnos$ci zrzeszania sie.

Artykuly 53 i 54 Projektu nie pozostajg w istotnym merytorycznym zwigzku z
art. 61 i 62 Projektu. Pierwsze dwa przepisy bezposrednio nawigzujg do wolnosci
zrzeszania sie i mowiag o swobodzie wstepowania i wystepowania osé6b fizycznych

do stowarzyszen ogrodowych oraz o nastepstwach prawnych tego faktu.
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Natomiast art. 61 i 62 Projektu dotycza innego aspektu wolnosci zrzeszania sig, a
mianowicie prawa do powotywania nowych stowarzyszen. Na mocy tych
przepiséw dziatkowcy moga wyodrebni¢ z majatku PZD ogrody dziatkowe oraz
powotaé nowe stowarzyszenia w celu zarzadzania nimi. Przepisy te opisuja
szczegblnego rodzaju procedure powotania do zycia nowego stowarzyszenia

ogrodowego.
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