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Okrqgowy Zaru4d Podkarpacki PZD rv Rzeszowie i Zarzqd ROD ,,Energetyk I"
wnoszq o zamieszczenie odpowiedzi na artykul ,,Dziaikowcy zostan4 do wrze6nia"
autorstwa Mariusza Andresa, zamreszczony w,,Super Nowodciach" zdnia 1 lipca 2013 r.

,,Elementarne zasady pr4lzwoitoSci nakazuj4 aby przed napisaniern czegokollyiek,
zapaznaa siE rzetelnie i dokladnie z opis\/wanq materiq. W przypadku artykulu Pana
Andresa ,,Dziatkowcy zostanq do wrze$nia". nie mozna tego powiedziec.

Szczyem ignorancji jest cytowanie wypowiedzi i zamieszczanie zdjqcia kogo$, kto
nie wykazuje zadnego zainteresowania uprawq dzia*ki w ROD ,,Energetyk [", a na terenie
ogrodu poiawia siQ sporadycznie. Slawrtmir K. jest ostatni4 osob4 ktora moze
wypowiadac siq na temat likwidacji ogrodlr dziatkowego i dziatan Okrqgowego Zaruqdu
Podkarpackiego PZD w tej sprawie. Gratulujemy Panu Redaktorowi wyboru takiego
,,ekspena".

Prowadzone przez Urzqd Miasta Rzeszowa dzialania rzekomo w interesie
dziaikowcow, sq jedynie propagandow4 wydrnuszk4, nie maj4cq pokrycia w
rzecrywistoSci. O jakiej pomocy urzEdniko'w m6rvimy, skoro sam Pan Prezydenr Miasu
wydal decyzjq zezwalaj4cqna reabzacjg inwestycji drogowej przez teren ROD ,,Energeryk
I" i nadal jej rygor natychmiastowej wyl:onalnodci. Przez co najmniej tr4, lata Pan
Prezydent zwodzil dzialkowc6w, okredlajqc terrnin likwidacji ogrodu na nieokreSlonE
blize.i przyszloi(,, doskonale wiedzqc o tyrn, ze nast4pi to niezwtocznie po podpisaniu
umowy z wykonawcq inwestycji. Gmina Miasto Rzeszow tak bardzo pomaga
dzialkowcom, 2e odmawia im wypiaty odszkodoq,ania za znajduj4cy siq na clzialkach
niajqtek, rzekomo z uwagi na brak tytulu prawnego PZD do grunt6w ogrodu. Do dz.ii
rniasto konsekwentnie odpowiada negatyv,,nie na wszelkie pisrna dotyczqce wyptaty
odszkodowania, do czego zohowi4?uje inwestora (w tym przypadku GminE Miastcr
Rzeszow) art.l8 ust.l g specustawy drogowe.j.

Miasto nie wywiqzu.ie sip rv ogole z obietnic przyznania terenow zastgpczych rr,,
zamian za liku'idowany ogrod. W Biurze OZP jest dostqpna obszerna korespondenc.ia
prcrwadzona od 201 I roku przez OZP w tej sprawie z Biurem Gospodarki Mieniem lVliasta
Rzeszowa, kt6re teraz z zapaiem szuka teren6w clla dziaikor,vcow. Przy okaz4i wyjasniri
nalezy, 2e teren zastQpczy musi byc! wystarczaj4cy do odtworzenia caiego
zlikwidowanego ogrodu dziaikowego w -iednym miejscu, Wyszukiwanie szeregu



kilkuarowych dziatek w dodatku w r6znycln dzielnicach miasta dla poszczegolnych grup
dzialkowcow nie lna najmniejs zega sensu. Ponadto bazujqc nu wlasnych
do$wiadczeniach, mamy przypuszczenia granicz4ce z pewnosci4 ze pokazyu,ane
dziaikowcom tereny bedq miaty inne 1>izeznaczenie w planach rniejscowycn ni1
urz4dzenie ogrodu dzialkowego. Samozw,anczy kornitet dzialkowc6w ni. *u czego
Swiqtowai, bo nic dzialkowcom jeszcze nie zalatwil i nie zalatwi. Jedyne co ,,zalatwil" !o
zamqt i niepokdj w$rod uzytkownikow dzialek.

Dodac nalezy, i2 OZP wystQpowal,iu:z wielokrotnie w sprawie przestrzegania przez
Miasto przepis6w specustar,vy drogowej podczas likwidacji ogrodu. pienvsza
korespondencja w tej sprawie pochodzi z maica 2011 roku. Wnioskowali$my takze o
przesuniEcie na okres jesienny - po zbioze plono w z dztalek - terminu r,yydania placir

,an ieopuSzczeniadz ia}ekprzezdz ia lkowct i , ,v .
Maj4c wiedzq na temat dalszych krokow postQp;wania w sprar,vie iealizac.ji inwestyc.ii
drogowej, mozna siq spodziewai, ze dzialkowcy zostanqna dzialkach dluzei niztylko do
korica wrze$nia.

Na koniec nale\ stwierdzic, ze autor publikacji w ostatnim fragmencie artykuh-r
podai nie sprawdzone informac.le, nie majqce 2adnych podstaw prawnych. Wyp*ata
odszkodowania nie jest absolutnie uwarunkowana posiadaniem przez dziatkowco,,v aktu
notarialnego rvlasno6ci grunt6w, na ktorych polo2one s4 uzytkow ane przez nich dzialki
rodzinne' Nie zale|y tak2e od ,,zasiedzenia" dzialek, ktore nie ma zastosowania w
przypadku dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych. Teren zajmorvany przez ROt)
,,Energetyk I" jest wlasnoSciq Gminy Miasto Rzesz6w, ale nie zosial ,,wydzi,erzau,iony"
plzed laty dzialkowcom, tylko przeznaczony pod urzqdzenie ogrodu dziatkowego dtu
zalogi Rzeszowskiego Zakladu Energetyc2.nego decyzj4 lokalizacyjn4 Miejskiej Rady
Nar:odowej zdma16.04.1956 r. Z dniem w{$cia w Zycie ustawy zdnia6 rnaja tqst r. o
pracowniczych ogrodach dzialkowych Polski Zwiqzek Dzialkowcow nabyl z mocy prawa
tytul prawny do grunt6w zajmowanych przez w/w ogrod. Natomiast po rve.jSciu r,v'zycie
ustawy z dnia 8'07'2005 r. o rodzinnych ogrodach dziaikowych, pracowniczy ogrod
dzialkowy ,,Energetyk I" stal sig stalym rodzinnym ogrodem dziaikowyrn".

Oczekujemy szybkiego zamieszczeniatego artykulu w najblizszyni wydaniu,,super
Nowo(ci".
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