36. Jak interpretować art. 48 ustawy o ROD, zgodnie z którym stowarzyszenie ogrodowe nie może odmówić przyjęcia w poczet członków działkowca mającego prawo do działki w ROD, jeżeli działkowiec odpowiada wymaganiom statutu? Jak to się ma do rozpoczętej procedury pozbawienia działkowca prawa do działki?

Prawo do działki jest niezależne od przynależności organizacyjnej. Dlatego działkowiec nie musi być członkiem stowarzyszenia ogrodowego, które prowadzi ROD. Jednak to przynależność do stowarzyszenia daje gwarancję korzystania z praw korporacyjnych. Członek stowarzyszenia ma bowiem zapewniony wpływ na decyzje dotyczące zarządzania ogrodem. W szczególności ma prawo uczestniczyć w walnych zebraniach i podejmować decyzje o najważniejszych sprawach ogrodu, a zwłaszcza dotyczących opłat i wyboru władz. Może również korzystać z biernego prawa wyborczego, czyli kandydować i być wybieranym do organów stowarzyszenia, np. zarządu ROD.

W ogrodach mogą być zatem dwie kategorie działkowców. Pamiętać jednak należy, że o ile działkowcy pozostający poza stowarzyszeniem nie uczestniczą w procesie zarządzania ROD i podejmowania decyzji na walnych zebraniach, to jednak – z mocy ustawy i wiążącej ich umowy – mają obowiązek podporządkować się organom stowarzyszenia oraz decyzjom walnych zebrań w zakresie opłat ogrodowych (art. 33 ust. 1). Dlatego też art. 48 ustawy zapewnia każdemu działkowcowi roszczenie o przyjęcie w poczet członków stowarzyszenia prowadzącego ogród, o ile spełnia warunki określone w statucie. Generalnie, sam fakt posiadania prawa do działki w danym ogrodzie wystarczy do uznania, że działkowiec spełnia zasadniczy warunek do przyjęcia w poczet członków stowarzyszenia. Statut może jednak określać dodatkowe warunki w tym zakresie. Muszą one mieć charakter obiektywny, tzn. nie mogą stwarzać arbitralnych i bezpodstawnych przeszkód do nabycia statusu członka. Powinny to być warunki „oczywiste”, których spełnienie nie budzi większych wątpliwości, zwłaszcza w kontekście podstawowych praw i obowiązków spoczywających na każdym działkowcu. W konsekwencji stowarzyszenie ogrodowe mogłoby (a nawet powinno) tak skonstruować swój statut, żeby uniemożliwić nabycie członkostwa przez działkowca, który rażąco narusza swoje obowiązki, np. mieszka na działce lub wybudował ponadnormatywną altanę. Takie naruszenie stanowi bowiem podstawę do pozbawienia działki, więc nadawanie członkostwa byłoby nielogiczne. W takiej sytuacji istniałyby zatem obiektywne przesłanki, uzasadniające uchwałę o odmowie przyjęcia działkowca w poczet członków stowarzyszenia ogrodowego. 
W razie ewentualnego sporu na tle takiej sprawy, działkowiec mógłby – po wyczerpaniu postępowania wewnątrzorganizacyjnego – dochodzić swoich praw na drodze sądowej (art. 50 ust. 1 ustawy o ROD).
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