Bogusław Dąbrowski

Członek Polskiego Związku Działkowców

w Rodzinnym Ogrodzie Działkowym

im. kmdr ppor. Jana Grudzińskiego w Gdyni
                                                                                       Gdynia, dnia 16 września 2012 roku
                                                                            Pan

                                                                            Andrzej Dera

                                                                            Poseł na Sejm RP

                                                                            Warszawa
Szanowny Panie!

Do napisania tego listu skłoniła mnie informacja, że wraz z grupą posłów Solidarnej Polski postanowił Pan skierować do Marszałek Sejmu projekt ustawy o ogrodach działkowych stanowiący reakcję na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 roku.
Nie byłoby w tym nic nadzwyczajnego gdyby nie fakt, że skierowany projekt ustawy jest prawie dokładną kopią tego, który został przedłożony przez Pana w 2009 roku i grupę posłów z PiS, którego wówczas był członkiem.

Okazuje się, że jest Pan bardzo przywiązany do swych poglądów na temat ogrodów działkowych i mojego Związku nie bacząc na fakt, iż nie współgrają one ze zdaniem działkowców i zawsze podlegały one surowej ocenie także znawców tej materii w polskim parlamencie.
Po zapoznaniu się z tym projektem zamieszczonym na stronie internetowej Sejmu RP stwierdziłem, że z obecnie skierowanego wykreślił Pan jedynie zapisy o cenowych ulgach dla długoletnich użytkowników działek, a pozostawił wszystko to, co było w poprzednim projekcie. Okazuje się zatem, że nie wyciągnął Pan żadnych wniosków po tym jak na poprzednim projekcie nie zostawiono przysłowiowej suchej nitki i który Sejm RP w dniu 16 lipca 2009 roku odrzucił już w pierwszym czytaniu, jako niekonstytucyjny.
Czyżby pamięć Pana była tak krótka, ulotna i bardzo wybiórcza?
Szanowny Panie!

Przedłożony projekt ustawy jest przede wszystkim szkodliwy społecznie i wadliwy, bowiem nie spełnia nawet wymaganej przez Konstytucję RP zasady przyzwoitej legislacji.

Nie tylko w mojej ocenie, ale przede wszystkim działkowców - zawodowych prawników projekt ten jest niezwykle nieudolną kompilacją ustawy o POD z 1981 roku, ustawy o ROD z 2005 roku z dodaniem, nie wiadomo, po co, odniesień dotyczących wspólnot mieszkaniowych. Niekonstytucyjność tego projektu polega również na rażącej ingerencji w szereg praw gmin, bowiem jak Pan sam dowodził w czasie rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym w 2008 roku ustawodawca nie może niczego gminom narzucać w zakresie dysponowania ich majątkiem!
Zadziwiającym jest ponadto fakt, że Pan twierdzący, iż jest działkowcem nie wie, że Fundusz Rozwoju Pracowniczych Ogrodów Działkowych nie istnieje już od 2005 roku a obecnie nosi nazwę Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodów Działkowych.

Pragnę także zwrócić uwagę, że w projekcie nadal roi się od błędów interpunkcyjnych czy ortograficznych, nie mówiąc o takich „kwiatkach” jak chociażby:
- art.6 ust.3 w treści odwołuje się do art.4 ust.4 - chociaż art.4 ma dwa ust. a dotyczy czego innego!,
- art.7 ust.3 wprowadza nowy rodzaj działki zwanej „zstępczej” i informuje o ust.5, którego nie ma, bowiem art. ten posiada ich cztery!,

- art.23 ust.2 i 3 oraz art.25 odsyła do art.21 ust.3, którego nie ma a dotyczy zupełnie czegoś innego!,

- art.32 ust.1 odsyła do art.14, który dotyczy czego innego!

Szanowny Panie!

Każdy działkowiec uważnie czytając ten „unikalny” pod każdym względem projekt ustawy teraz już wie, że zanim zostanie członkiem proponowanej wspólnoty ogrodowej będzie musiał ponieść wszystkie koszty wymienione w art.25, bowiem jego portfel emeryta czy rencisty jest przecież „bardzo zasobny i nie stanowi to dla niego żadnego problemu”! 
Jeżeli natomiast działkowca nie będzie na to stać, to będzie „radować” się z pozycji użytkownika-dzierżawcy lub najemcy, że może sobie do woli pogadać, ale decydować to już nie, bo decyzje będą mogli podejmować tylko właściciele! Tym oto sposobem zawartym w art.11 ust.1 dokonał Pan podziału obecnych działkowców równych wobec prawa i obowiązków na tych lepszych, czyli właścicieli i tych gorszych, czyli dzierżawców, najemców czy użytkowników! 
Nadto tak przez Pana krytykowany „przymus należenia do PZD” zastępuje się przymusem członkostwa we wspólnocie, o czym mowa w cytowanym wyżej artykule! Nic dodać nic ująć!

W projekcie ustawy funduje się nam w większości „bardzo zamożnym” działkowcom, by składali się na wynagrodzenie zarządu wspólnoty ze wszystkimi konsekwencjami zatrudnienia, by finansowali koszty tego zarządu, by płacili za utrzymanie części wspólnych i urządzeń ogólnego użytku oraz płacili wszystkie podatki. Radość moja jest wobec tego bezgraniczna, bowiem obecnie takich kosztów nie ponoszę! 
Dzisiaj Panie Pośle, każdy z własnego wyboru członek Polskiego Związku Działkowców na rzecz swojego Związku płaci 35% składki członkowskiej, co przy działce o maksymalnej powierzchni 500 m2 wynosi rocznie zaledwie kwotę 33,25 złotych, bowiem pozostałe 65% pozostaje i zawsze pozostawało do wyłącznej dyspozycji każdego naszego ogrodu. W świetle tego projektu chce Pan, by działkowiec samego tylko podatku odprowadzał do gminy kwotę, co najmniej 400 złotych, biorąc pod uwagę obowiązujące stawki rynkowe! 
Możliwość przekształcenia obecnego prawa użytkowania działki w prawo własności też można śmiało włożyć między przysłowiowe bajki, bowiem taka możliwość będzie zależeć wyłącznie od woli gminy i to tylko wówczas, gdy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znajdować się będzie ogród działkowy oraz gdy dotychczasowy działkowiec złoży swój wniosek o wykup i uzyska pozytywną decyzję (na co nie ma żadnej gwarancji) oraz także, gdy grunt nie jest obciążony żadnymi roszczeniami osób trzecich.

Proponowanie ustalenia nowego normatywu powierzchni działki w tym przyszłym „wspólnotowym” ogrodzie do 600 m2 i nawet do 1 500 m2 za zgodą Rady Gminy jest niezrozumiałe i dziwne. Lecz jeżeli weźmie się pod uwagę zapisaną w projekcie możliwość zmiany funkcji i celu działki to jasnym się staje, że istotą zmiany normatywu powierzchni jest de facto przeznaczenie terenu na cele komercyjne lub budowlane. Propozycja, by działka mogła mieć powierzchnię do 600 m2 też nie jest zbyt dziwna, jeśli weźmie się pod uwagę, że działkę o takiej powierzchni ma Pan. 
Szanowny Panie!

Do zawartych w projekcie ustawy stwierdzeń dotyczących likwidacji PZD i nacjonalizacji jego majątku muszę się jednak ustosunkować, bo choć są one irracjonalne i z  gruntu niekonstytucyjne, to jednak warte są, chociaż krótkiego komentarza.

Nie posiadam wykształcenia prawniczego tak jak Pan a tylko wyższe ekonomiczne i po całym okresie nauki i studiów posiadłem umiejętność czytania i do tego czytania ze zrozumieniem. Będąc, zatem człowiekiem wykształconym bez trudu rozumiem zapisy zawarte w Konstytucji RP a zwłaszcza w art.13. Informuję wobec tego Pana Posła, że chcąc dokonać likwidacji pozarządowej, samorządnej, samodzielnej społecznej organizacji a taką bezspornie jest mój Polski Związek Działkowców, trzeba bezwzględnie udowodnić, że program lub działalność mojego Związku nosi znamiona totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, siejącej nienawiść rasową i narodowościową czy stosującej przemoc. Pragnę także przypomnieć zapis art.58 ust.1 Konstytucji RP, który brzmi „Każdemu zapewnia się wolność zrzeszania się” i ust.2 „Zakazane są zrzeszenia, których cel lub działalność są sprzeczne z Konstytucją lub ustawą. O odmowie rejestracji lub zakazie działania takiego zrzeszenia orzeka sąd.”.  Posłowie podpisani pod tym projektem ustawy zapomnieli lub nie wiedzą, że likwidacja może nastąpić wyłącznie na podstawie orzeczenia sądu! Nie można także zapisem w ustawie wyłączyć z bytu prawnego pozarządowej organizacji zarejestrowanej w KRS!
Dokonanie natomiast nacjonalizacji majątku PZD poprzez przejęcie jego przez Skarb Państwa w demokratycznym państwie prawnym jest wprost niemożliwe. Wnioskodawcy zapomnieli najwyraźniej, że nie są to czasy powojenne i dzisiejsze prawo na to nie pozwala!    

Ze smutkiem stwierdzam, że proponowanie w projekcie ustawy likwidacji PZD i nacjonalizację jego majątku trzeba niestety uznać za całkowity brak poszanowania dla obowiązującej w Polsce konstytucyjnej zasady swobody zrzeszania się i ochrony własności. Jeżeli tą wiedzę posiadam ja, polski Obywatel to, dlaczego tego nie wiedzą posłowie wnioskodawcy, z Panem na czele.
Niniejszy list kieruję do Pana, bowiem do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy przedłożonym upoważniono Pana.

Przesyłam ten list również do:

- Prezydenta RP Bronisława Komorowskiego by miał baczenie na przestrzeganie Praw Konstytucyjnych i Swobód Obywatelskich,

- Marszałka Sejmu RP Ewy Kopacz z prośbą i apelem o nieuruchamianie ścieżki legislacyjnej dla tego z gruntu niekonstytucyjnego i szkodliwego społecznie projektu,

- Wicemarszałków Sejmu RP Cezarego Grabarczyka, Eugeniusza Grzeszczaka, Wandy Nowickiej i Jerzego Wenderlicha,
- Przewodniczących i Klubów Parlamentarnych PO, PSL i SLD

oraz przekazuję do wiadomości:

- Prezesa Polskiego Związku Działkowców Eugeniusza Kondrackiego,

- Przewodniczącej Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD Marii Fojt,

- Prezesa Okręgowego Zarządu PZD w Gdańsku Czesława Smoczyńskiego.
                                                             Z działkowym pozdrowieniem

                                                                     Bogusław Dąbrowski
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