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Nie po raz pierwszy zabiera Pani glos w sprawach dzialkowcéw i ustawy o rod. Tak
jest i tym razem w dzisiejszym artykule ,, Czy skoriczy sie Monopol Zwigzku dziatkowcow”

Dlaczego jednak w artykule ciggle powiela si¢ frazesy o monopolu, o milionach
obracanych przez PZD, o dowolnosci wyrzucania przez Zwigzek dziatlkowcow i pozbawienia
ich praw, o przymusie przynalezenia do PZD, o nierbwnym traktowaniu innych organizacji,
ktére prowadzg ogrody dziatkowe, o zakazie zrzeszania si¢ itp., itd.

Moze i dobrze, ze wreszcie Trybunal Konstytucyjny zamknie ten rozdzial ciaglego
oskarzania Polskiego Zwigzku Dzialkowcow o wszystkie bezecenstwa popelniane w stosunku
do czlonkéw organizaciji.

Odgrzebata Pani gdzie$ z historii Pana Czaplickiego z Ostroleki, ktéry klamie méwiac,
ze w kazdej chwili mozna dziatkkowca wyrzuci¢ a w rzeczywistos$ci nie jest to takie proste i
moze skonczy¢ si¢ w ostatecznym przypadku przed sagdem powszechnym.

Te istniejace 30 ,,stowarzyszen™ a grupujace niewiele ponad t¢ liczbe czltonkow, jest
liczbg wydumang. Bo c6z oznacza stowarzyszenie - istniejace poza Zwigzkiem, ktdrego
czlonkowie sg nadal w PZD a w sumie oznacza to wirtualne ogrody dzialkowe, nazywane
przerdznie, cho¢ ladnie.

Przeciez nikt nikogo w PZD nie trzyma silg, nie musi tym samym placi¢ skladek i
zy¢ w uciemig¢zeniu. Z tym uprzywilejowaniem PZD i monopolem to tez ogromna przesada.
Ustawa o rod dotyczy jednego rodzaju ogrodéw, tj. rodzinnych. Kto komu zabrania
wystgpienia do gminy, przej¢cia gruntu w uzytkowanie i organizowania sobie ogrodu na wzor
naszych ogrodow.

Te wszystkie zarzuty, ktore postawit I Prezes Sagdu Najwyzszego ustawie o rod, maja
inny cel. Idzie o to azeby rozparcelowaé organizacj¢, pozbawié jej sily, sklocié jej
uzytkownikéw, otworzy¢é mozliwosci likwidacji ogrodu w kazdym czasie i na kazdy cel.

Czy to, ze ustawa jest nie konstytucyjna oznacza, ze Parlament, ktéry jg uchwalil, po

dlugotrwalych konsultacjach, zasiggnigciu opinii prawnej, nie wiedzial co czyni? A jezeli tak



to dlaczego Wnioskodawca nie zrobit tego wczesniej, zaraz po jej uchwaleniu, a dopiero po 5
latach i w dodatku skarzy? jg na raty. Czego to dowodzi, braku jasnosci czy decyzyjnosci?
Jezeli ustawa zostanie uznana jako niekonstytucyjna, to dolegliwosci odczujg wszyscy
dziatkowcy, rowniez wszyscy ci ze ,,stowarzyszen”. Zaslepienie tych ludzi rzeczywiscie nie
ma granic.
Wierzymy jednak, ze sprawiedliwosci stanie si¢ zado$¢.
Z wyrazami szacunku,
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