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Sza now ny Pa nie Pro fe so rze!
W imie niu mi lio no wej spo łecz no ści dział kow ców pra gnie my po dzię ko wać Pa nu za od wa gę i de ter mi na cję,

z ja ką sta nął Pan w obro nie war to ści kon sty tu cyj nych. Wy gło szo ne przez Pa na w dniu 11 lip ca 2012 r. zda nie
od ręb ne od wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go w spra wie usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych przy -
wró ci ło nam wia rę w in sty tu cję Sę dzie go Try bu na łu, któ ry ko rzy sta jąc z im mu ni te tu oraz naj wyż sze go stop -
nia nie za leż no ści, w ja ką wy po sa żył Go Ustro jo daw ca, jest w sta nie oprzeć się wszel kim na ci skom i po ku sie
ule gło ści wo bec wła dzy. 

Sza now ny Pa nie Sę dzio!
Słu cha jąc Pań skie go sta no wi ska każ dy z Nas wi dział de ter mi na cję, z ja ką wska zy wał Pan na nie do pusz czal -

ność wy ko rzy sty wa nia Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go do dzia łań, któ re w isto cie ozna cza ją li kwi da cję zrze sze -
nia, ja kim jest Pol ski Zwią zek Dział kow ców. My rów nież wie rzy li śmy, iż art. 58 ust. 2 Kon sty tu cji ochro ni
na szą nie za leż ność. Wie rzy li śmy, iż dzię ki gwa ran cji nie za leż no ści or ga ni za cji po za rzą do wych od Pań stwa,
mo że my ze spo ko jem po dej mo wać wszel kie, do pusz czal ne pra wem dzia ła nia, któ rych ce lem za wsze by ło i jest
do bro dział kow ców. Ni ko mu z nas nie przy szło na wet do gło wy, iż Try bu nał Kon sty tu cyj ny mo że zła mać
Kon sty tu cję. Kon sty tu cję, któ ra gwa ran tu je, że w wy jąt ko wych sy tu acjach zrze sze nie mo że zo stać roz wią za -
ne, ale uczy nić to mo że wy łącz nie sąd, ale ni gdy Try bu nał. Kon sty tu cję, któ ra wy po sa ża jąc każ dą or ga ni za -
cję po za rzą do wą w nie za leż ność od władz pu blicz nych, two rząc z niej swo iste „pań stwo w Pań stwie”, po zwa la
oby wa te lom na sa mo or ga ni zo wa nie, a co za tym idzie, wzmac nia nie swo jej po zy cji wo bec Pań stwa. 

Dla te go dzi siaj, w imie niu nie tyl ko dział kow ców, ale wszyst kich miesz kań ców na sze go kra ju, pra gnie my
po dzię ko wać Pa nu za to, że sta nął Pan po stro nie spo łe czeń stwa oby wa tel skie go. Nas nikt nie chciał słu chać.
Po ni ża ni przez me dia i lek ce wa że ni przez wła dze pu blicz ne, by li śmy zbyt sła bi by nas wy słu cha no. Ma my na -
dzie ję, że Pań ski głos, głos nie za leż ne go i nie za wi słe go Sę dzie go Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go zo sta nie wy słu -
cha ny, że bę dzie on po cząt kiem rze czo wej dys ku sji na te mat wy ro ku Try bu na łu. Dys ku sji, w któ rej pad ną
ar gu men ty me ry to rycz ne, a nie fra ze sy „że z wy ro kiem Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go się nie dys ku tu je”. Nie -
raz wła śnie trze ba to zro bić, bo są war to ści, przed któ ry mi na wet Try bu nał Kon sty tu cyj ny mu si się po kło nić.  

Ma my na dzie ję, że dzię ki tej dys ku sji, we wrza wie, któ ra roz pę ta ła się po ogło sze niu orze cze nia, do spo łe -
czeń stwa, a zwłasz cza me diów, do trze w koń cu, że wy rok w spra wie „dział kow ców” w swej isto cie jest wy -
mie rzo ny w każ de go. Od 11 lip ca 2012 r. nikt nie mo że być bo wiem pe wien, czy bro niąc swo ich praw nie
zo sta nie po trak to wa ny tak jak dział kow cy. 11 lip ca 2012 r. za padł wy rok na or ga ni za cję dział kow ców, ale ja -
kie są gwa ran cje, że po nas nie spo tka to ko go in ne go, kto bę dzie miał zda nie in ne, niż wła dza.

Sza now ny Pa nie Sę dzio!
Przez 20 lat wal czy li śmy z fał szy wym ste reo ty pem ogro dów dział ko wych – „re lik tu ko mu ni zmu”. Dla te go

naj le piej wie my, jak trud no bro nić war to ści, gdy więk szość ich nie do strze ga. Dzi siaj Pan zna lazł się w po dob -
nej sy tu acji. Wy ra ża my wo bec Pań skiej po sta wy sło wa uzna nia i wspar cia. Choć zda niem wie lu po cho dzą
one je dy nie od „re lik tu PRL-u”, bo tak okre śla ją or ga ni za cję dział kow ców, to obiek tyw nie jest to głos mi lio -
nów dział kow ców, któ rzy wy bra li nas na swo ich re pre zen tan tów. Mi lio nów miesz kań ców Pol ski, któ rzy dzię -
ki usta wie oraz po sia da niu ogól no pol skie go sa mo rzą du przez te 20 lat mo gli ko rzy stać ze swych dzia łek.
Jak kol wiek po to czą się lo sy na szych ogro dów, za wsze bę dzie my pa mię tać o Pa na po sta wie. Dzię ku je my. 

War sza wa, dnia 18 lip ca 2012 r. 

List otwarty
Polskiego Związku Działkowców

do Sędziego Trybunału Konstytucyjnego
Profesora Andrzeja Wróbla

Kra jo wa Ra da
Pol skie go Związ ku Dział kow ców



Szanowni Działkowcy!
Członkowie Polskiego Związku Działkowców!

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW

Warszawa, dnia 18 lipca 2012 r.

Skutki wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych ogłoszonego
11 lipca 2012 r., w zależności od rozwiązań przyjętych przez rządzących, dotkną, mniej lub bardziej każdego
działkowca w Polsce. Dlatego nie można się poddawać i trzeba będzie walczyć o istnienie ogrodów działkowych
i godne prawa działkowców. Dzisiaj, wbrew wielu wypowiedziom w mediach, Polski Związek Działkowców
nadal istnieje i funkcjonuje, a jego celem podstawowym na dzisiejsze czasy jest ochrona praw swoich członków.
Nie będzie to łatwe, bowiem do głosu dochodzą już wszyscy, którym zależy na odpowiedniej reformie zasad
funkcjonowania ogrodów, aby osiągnąć z tego wymierne korzyści. 

Po wyroku w mediach, nowi eksperci od ogrodów działkowych – deweloperzy, kancelarie zajmujące się
roszczeniami do gruntów, a także stowarzyszenia byłych właścicieli – powtarzają, że działkowcom nic się nie
stanie, że nawet zyskają. Jednocześnie, zarówno ci eksperci, jak i prezydenci niektórych miast już otwarcie cieszą
się, że nareszcie będzie można w sposób niczym nie skrępowany dysponować gruntami ogrodów działkowych.
W taki oto sposób widzą „korzyści” dla działkowców. Euforię wśród tych ekspertów wzbudza też to, że nareszcie
nie będą się musieli liczyć z silnym Związkiem działkowców, bowiem wyrok Trybunału, to prawdziwy „sąd nad
PZD”. 

Korzyści dla działkowców z wyroku ogłosił sam Trybunał – w uzasadnieniu i na konferencji prasowej po
ogłoszeniu wyroku, gdzie wręcz stwierdzono, że jeżeli sejm nie uchwali nowej ustawy w ciągu 18 miesięcy, to
działkowcy stracą swoje prawo do gruntu i będą musieli podpisać umowę, np. dzierżawy z właścicielem. 

Informowaliśmy Was jeszcze przed wyrokiem, że takie rozwiązanie jest realne i może grozić każdemu
działkowcowi w Polsce. Teraz właśnie taki kierunek jest wskazywany przy opracowywaniu nowej ustawy 
o ogrodach działkowych.

Działkowcy
Wyrok Trybunału ma w swym zamyśle rozbić i podzielić zjednoczony ruch działkowy. Od lat za głównego

„wroga” wszelkich reformatorów ogrodnictwa działkowego, których celem było „uwolnienie gruntów ogrodów”,
uważany był Polski Związek Działkowców. Działkowcy są silni, bo mają własną, niezależną i samorządną
organizację, która skutecznie broniła ich praw przez ostatnie 22 lata. Dlatego celem jest zniszczenie jednolitej
organizacji działkowców, rozbicie ich jedności i solidarności w działaniu. Okazało się, że niektórym elitom
naszego kraju przeszkadza, gdy obywatele są zdolni do samoorganizacji i skutecznego działania, gdy potrafią się
zintegrować wokół własnych celów i stawić skuteczny opór przed próbami ograniczania ich praw, dlatego
wszelkimi sposobami usiłuję się zniszczyć tę samodzielność i samorządność.

Drodzy Działkowcy
Z dyskusji nad skutkami wyroku przebijają kierunki, w jakich będzie się pracować nad przyszłą ustawą o

ogrodach działkowych. Nie są one zachęcające szczególnie, że każde proponowane, czy też domniemane
rozwiązanie, uderzy w działkowców, szczególnie w koszty utrzymania działki. W skrajnym przypadku możliwe
jest nawet to, że działkowcy będą dzierżawić nie tylko swoje działki, ale też infrastrukturę ogrodu, którą sami
wybudowali. Jeśli sejm nie uchwali nowej ustawy przed upływem wyznaczonego terminu, to tak właśnie się
stanie. Propozycji rozwiązań będzie wiele, bo teraz każda partia polityczna będzie chciała zbić kapitał polityczny
na działkowcach, jednak realne do wprowadzenia będą te propozycje, które wyjdą od sejmowej większości, która
niestety jest nieprzychylna działkowcom.

Działkowcy, Członkowie Polskiego Związku Działkowców
Zwracamy się do Was wszystkich o jedność i determinację w działaniu, bowiem istnieją prawne możliwości,

aby większość dotychczasowych praw działkowców była zachowana w nowej ustawie o ogrodach działkowych.
Do tego będzie dążył Polski Związek Działkowców, wszystkie jego struktury, bo Związek nadal istnieje,
funkcjonuje i jest to jego najważniejsze w dniu dzisiejszym zadanie.

Razem zachowamy ogrody dla nas i przyszłych pokoleń, a także dla społeczeństwa i miast.
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I. TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY WYDAŁ WYROK 
NA DZIAŁKOWCÓW

1. Jak Paƒstwo rozprawia si´ z dzia∏kowcami

seł PiS zna ny ze swo je go ne ga tyw ne go sto sun ku do dział -
kow ców. Sy tu acja wy da je się być o ty le dziw na, że od de -
le go wa ni do tej spra wy po sło wie przy naj mniej teo-
re tycz nie po win ni bro nić usta wy bę dą cej prze cież do rob -
kiem Sej mu. Ty sią ce li stów pi sa nych przez dział kow ców
do Mar sza łek Sej mu z proś bą o wy zna cze nie mniej kon -
tro wer syj nych osób do re pre zen to wa nia Sej mu w Try bu -
na le po zo sta ły bez echa. Mar sza łek Ko pacz (PO) wy raź nie
po ka za ła, jak ma ło zna czą dla niej dział kow cy i do
„obroń ców usta wy” do ło ży ła Li dię Sta roń – po słan kę, któ -
ra w 2008 r. zo sta ła za wie szo na w pra wach człon ka 
KP PO, za sa mo wol ne przy go to wy wa nie usta wy ude rza -
ją cej w ogro dy dział ko we

Po mi mo dwóch lat na przy go to wa nie do roz pra wy, po -
sło wie nie od ro bi li za da nych lek cji, wy ka zu jąc swo ją nie -
wie dzę w kwe stiach fun da men tal nych do ty czą cych usta -
wy. Do udzia łu w roz pra wie zo stał do pusz czo ny tak że
Pol ski Zwią zek Dział kow ców re pre zen to wa ny przez rad -
ców praw nych – Bar tło mie ja Pie cha i To ma sza Ter lec kie -
go oraz dla prze ciw wa gi – przed sta wi cie le tzw. sto wa -
rzy szeń dział ko wych kwe stio nu ją cych od daw na usta wę 
o ROD. Udział pre ze sów sto wa rzy szeń w roz pra wie jest
o ty le za sta na wia ją cy, a wręcz bul wer su ją cy, że obaj pa no -
wie ma ją za so bą szem ra ną prze szłość. Je den z nich 
– w ra mach prze ko ny wa nia do idei sto wa rzy sze nia – po -
słu żył się ar gu men tem si ło wym w sto sun ku do star szej ko -
bie ty, w kon se kwen cji cze go zo stał oskar żo ny o jej po bi -
cie, dru gi z ko lei – by ły dzia łacz PZD, był wiel ce zdzi -
wio ny, kie dy sąd na ka zał mu zwrot bez praw nie po bra nych
spo łecz nych pie nię dzy. Czy ta kie po dej rza ne, no to rycz nie
ła mią ce pra wo to wa rzy stwo po win no de cy do wać o lo sach
mi lio nów dział kow ców? Nie spo sób nie wspo mnieć tak -
że o bra ku rze tel nej ar gu men ta cji oraz wy gła sza niu in for -
ma cji wy ssa nych z pal ca, nie kie dy wręcz nie do rzecz nych.
Przy kła dem niech bę dzie sa mo bój stwo, któ re go przy czy -
ną mia ła by być usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko -
wych. Te go ro dza ju ab sur dal ne stwier dze nia do sko na le
ob ra zu ją ni ski po ziom me ry to rycz ny wy po wie dzi i z pew -
no ścią nie wy ma ga ją dal sze go ko men to wa nia. War to do -
dać, że na roz pra wie obec ny był tak że przed sta wi ciel
Związ ku Miast Pol skich.

Roz pra wie prze wod ni czył wi ce pre zes TK Sta ni sław
Bier nat, a spra woz daw cą był pre zes TK An drzej Rze pliń -
ski. Na le ży za zna czyć, iż w dniu roz pra wy do szło do sy -
tu acji, któ rej nikt się nie spo dzie wał – przed sta wi ciel
Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go – Ma te usz Pi lich,
ku zdu mie niu in nych ze bra nych, po in for mo wał o wy co fa -
niu czę ści za rzu tów bez po da wa nia kon kret nej przy czy -

Na wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go w spra wie usta -
wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych, któ ry zo stał osta -
tecz nie wy da ny 11 lip ca 2012 r., trze ba by ło cze kać po nad
2 la ta. W tym miej scu war to przy po mnieć, że usta wa 
o ROD, z 8 lip ca 2005 ro ku, uchwa lo na zo sta ła przy gre -
mial nym po par ciu dział kow ców, wy ra żo nym po nad 
230 ty sią ca mi pod pi sów pod je go pro jek tem. Po wszech -
na ak cep ta cja usta wy wy ni ka ła z za war cia w niej roz wią -
zań łą czą cych tra dy cję ru chu ogrod nic twa dział ko we go 
z po trze bą od po wie dzi na no we wy zwa nia sto ją ce przed
ogro da mi. 

Już 22 lu te go 2010 r. Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż sze -
go – Lech Gar doc ki zło żył do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne -
go wnio sek o stwier dze nie nie zgod no ści z Kon sty tu cją
sze ściu ar ty ku łów tej usta wy. Około pół ro ku póź niej 
(6 wrze śnia 2010 r.) zmie nił wnio sek, za skar ża jąc ca łą
usta wę o ROD. Na wy pa dek gdy by Try bu nał Kon sty tu -
cyj ny nie po dzie lił tak ra dy kal ne go sta no wi ska, wnio sko -
daw ca zgło sił tzw. żą da nie al ter na tyw ne. Tym sa mym
li czył na uchy le nie za rów no prze pi sów pier wot nie za skar -
żo nych, jak rów nież in nych wy szcze gól nio nych za pi sów
usta wy o ROD. W re zul ta cie pod wa żył m.in. tak fun da -
men tal ne upraw nie nia dział kow ców, jak: zwol nie nia po -
dat ko we, pra wo do dział ki, ochro na przed rosz cze nia mi
osób trze cich, pierw szeń stwo osób bli skich do dział ki po
śmier ci dział kow ca, a tak że pra wo do dział ki za mien nej
oraz od szko do wa nia za wła sność w ra zie li kwi da cji ogro -
du. Za skar że nie ca łej usta wy, czy li wszyst kie go, co sta -
no wi pa ra sol ochron ny dla dział kow ców, spo wo do wa ło,
że już wte dy ogro dy zna la zły się w po ten cjal nym nie bez -
pie czeń stwie. 

Nie pew ność o lo sy usta wy to wa rzy szy ła dział kow com
aż do 11 lip ca 2012 r., kie dy to osta tecz nie za pa dła de cy -
zja w spra wie usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko -
wych. Wcze śniej jed nak, tj. 28 czerw ca 2012 r. mia ła
miej sce roz pra wa do ty czą ca usta wy o ROD (sygn. 
K 8/10). Na roz pra wę do TK przy je cha li dział kow cy z ca -
łej Pol ski, za tro ska ni o przy szłe lo sy usta wy. Nie ste ty
część z nich nie zo sta ła wpusz czo na na sa lę roz praw. Mi -
mo se tek ki lo me trów, któ re po ko na li, że by do je chać do
War sza wy, po zo sta ło im je dy nie oglą da nie re la cji trans -
mi to wa nej przez In ter net.

Te go dnia Try bu nał Kon sty tu cyj ny w peł nym skła dzie
roz po znał wnio sek Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze -
go – Le cha Gar doc kie go. Przez po nad sześć go dzin by li
prze słu chi wa ni uczest ni cy roz pra wy. Re pre zen tan ta mi
Sej mu by li: An drzej De ra – po seł, któ ry od lat zwal cza
usta wę o ROD, Li dia Sta roń, a także Sta ni sław Pię ta – po -
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2. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego

28 czerw ca 2012 r. Try bu nał Kon sty tu cyj ny w peł -
nym skła dzie roz po znał wnio sek Pierw sze go Pre ze sa
Są du Naj wyż sze go o zba da nie zgod no ści z wska za ny -
mi we wnio sku wzor ca mi kon sty tu cyj ny mi ca łej usta -
wy z dnia 8 lip ca 2005 roku o ro dzin nych ogro dach

dział ko wych al bo al ter na tyw nie, je że li ta kie żą da nie
Try bu nał uzna za nie do pusz czal ne, o zba da nie kon sty -
tu cyj no ści wie lu wska za nych we wnio sku prze pi sów
tej usta wy. 

Try bu nał uznał za do pusz czal ne pierw sze żą da nie wnio -
sko daw cy i po do ko na niu kon tro li ca łej za kwe stio no wa nej
usta wy i w wy ro ku z 11 lip ca orzekł, że:

1. Art. 6 usta wy z dnia 8 lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych (da lej u.r.o.d.) jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji.

2. Art. 9 po wyż szej usta wy w za kre sie, w ja kim wśród
in nych niż Skarb Pań stwa i sa mo rząd te ry to rial ny pod -

mio tów bę dą cych wła ści cie la mi grun tów, na któ rych mo -
gą być za kła da ne ro dzin ne ogro dy dział ko we wy mie nia
tyl ko jed ną or ga ni za cję zrze sza ją cą dział kow ców, jest nie -
zgod ny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 
ust. 1 kon sty tu cji.

3. Art. 10 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2, 
art. 21 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1
kon sty tu cji. 

okrzy ki „hań ba! hań ba!”. Tym sa mym dział kow cy da li
wy raz swo je go nie za do wo le nia, a tak że roz cza ro wa nia
pod ję tą przez sę dziów de cy zją. 

Po orze cze niu Try bu na łu w śro do wi sku dział kow ców
za pa no wa ła at mos fe ra nie pew no ści i obaw. Dział kow cy,
któ rzy do tej po ry by li za do wo le ni z obec nej sy tu acji, za -
mar twia ją się te raz, że zo sta ną ob cią że ni opła ta mi, któ re
za le żą od ryn ko wej war to ści grun tów. Dział kow cy oba -
wia ją się tak że te go, że te re ny, na któ rych znaj du ją się ro -
dzin ne ogro dy dział ko we, sta ną się ła twym łu pem dla
de we lo pe rów. Try bu nał Kon sty tu cyj ny zniósł prze pi sy,
do ty czą ce li kwi da cji ogro dów, m.in. ten mó wią cy o tym,
że Pol ski Zwią zek Dział kow ców mu si wy ra zić na nią zgo -
dę. Oba wy dział kow ców są w peł ni uza sad nio ne – wszak
za bie ra im się coś, co przez la ta sta no wi ło ich „pa ra sol
ochron ny”. 

Jed nak po mi mo nie ko rzyst ne go wy ro ku dział kow cy nie
tra cą na dziei. Po za koń cze niu roz pra wy, pod bu dyn kiem
Try bu na łu na Pre ze sa Pol skie go Związ ku Dział kow ców
cze ka ła de le ga cja dział kow ców. Przed sta wi cie le ro dzin
dział ko wych, któ rzy przy je cha li z róż nych czę ści Pol ski,
za śpie wa li Pre ze so wi Eu ge niu szo wi Kon drac kie mu „sto
lat”, a na stęp nie wrę czy li mu ogrom ny bu kiet kwia tów. 
W ten spo sób chcie li wy ra zić swo je uzna nie dla Pre ze sa 
i je go dzia łań, któ rym od lat przy świe ca je den cel – do bro
dział kow ców oraz obro na ogro dów przed za ku sa mi ze
stro ny grup po li tycz nych i biz ne so wych. Ma jąc świa do -
mość te go, jak waż ny – w kon tek ście ist nie nia ogro dów 
– jest Zwią zek i jak wiel ki trud w po praw ne ich funk cjo -
no wa nie wkła da Pre zes Eu ge niusz Kon drac ki, dział kow -
cy w tym trud nym dla nich cza sie pra gną oka zać swo je
nie usta ją ce po par cie dla dzia łań PZD w obro nie ru chu
dział ko we go w na szym kra ju.

Aga ta Gra bow ska

ny. Z po wo du nie przy go to wa nia przez Ma te usza Pi li cha
do ku men tu o wpro wa dzo nych po praw kach, któ ry mógł by
być przed ło żo ny sę dziom, trze ba by ło zro bić prze rwę w
ob ra dach, tym sa mym da jąc mu czas na spi sa nie zmian
wpro wa dzo nych do wnio sku. 

Ta kie nie po waż ne po trak to wa nie spra wy przez przed -
sta wi cie la wnio sko daw cy, a tak że in ne oko licz no ści, któ -
re ma ją bez po śred ni zwią zek z roz pra wą, m.in. za skar-
ża nie usta wy o ROD na ra ty, nie moc prze ciw ni ków PZD
w uza sad nia niu sta no wisk pod czas roz pra wy, nie moż ność
wska za nia prze pi su, z któ re go wy ni ka mo no pol PZD itd.
nie mo gą po zo stać bez ko men ta rza. Wszyst ko to bu dzi
wie le wąt pli wo ści. 

Do my śle nia da je rów nież skład sę dziów orze ka ją cych
o lo sach usta wy. Oka zu je się, że w skła dzie orze ka ją cym
za sia dał sę dzia, któ ry uczest ni czył w pra cach Par la men tu
nad usta wą, co jest nie zgod ne z art. 26 usta wy o Try bu na -
le Kon sty tu cyj nym i sta no wi prze słan kę do wy łą cze nia ze
skła du. Po wo łu jąc się na ten za pis, a tak że wy cho dząc 
z za ło że nia, że nikt nie po wi nien być sę dzią we wła snej
spra wie, PZD zło żył wnio sek o je go wy łą cze nie, któ ry
zresz tą zo stał cał ko wi cie zi gno ro wa ny. Za sta na wia ją cy
jest też udział w spra wie in ne go sę dzie go, któ ry w cza sie
uchwa la nia usta wy o ROD był człon kiem klu bu par la -
men tar ne go prze ciw ne go tej że usta wie. 

Pod ko niec roz pra wy sę dzio wie zgod nie uzna li spra wę
za do sta tecz nie wy ja śnio ną, jed nak na orze cze nie wy ro ku
trze ba by ło cze kać pra wie 2 ty go dnie. 11 lip ca br. Try bu -
nał Kon sty tu cyj ny orzekł o nie zgod no ści z Kon sty tu cją
24 ar ty ku łów usta wy o ROD. Ta ki wy rok nie po zo stał bez
echa. Tuż po przed sta wie niu zdań od ręb nych przez sę -
dziów Mar ka Ko tli now skie go i An drze ja Wró bla przy by -
li na roz pra wę dział kow cy za czę li kla skać, na to miast gdy
sę dzio wie Try bu na łu wy cho dzi li, na sa li roz le gły się
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3. Wystàpienie Przewodniczàcego Trybunału Konstytucyjnego Andrzeja Rzepliƒskiego
(êródło: wystàpienie spisane z nagrania rozprawy)

1. Ogrod nic two dział ko we to istot ny, moż na po wie -
dzieć, bar dzo istot ny seg ment kra jo bra zu pol skich miast.
To ten seg ment, któ ry w istot ny spo sób or ga ni zu je ży cie
kil ku mi lio nów lu dzi. Trud no zna leźć Po la ka, któ ry ni gdy
by nie był, choć by w ce lach to wa rzy skich, u zna jo mych
czy u ko goś z ro dzi ny, na te re nie ogro dów dział ko wych.
W ostat nich la tach zmie nił się kli mat i kon tekst spo łecz -
ny funk cjo no wa nia ogrod nic twa dział ko we go, któ re obec -
nie peł ni głów nie funk cje re kre acyj ne. Też istot ne zmia ny
w tym seg men cie po wo du ją zmia ny kul tu ro we. Po dej ście
mło de go po ko le nia Po la ków do ogro dów dział ko wych
jest nie co in ne, stąd m.in. te funk cje re kre acyj ne za czy na -
ją od gry wać więk szą ro lę. W znacz nej mie rze ko rzy sta ją
z tej for my od po czyn ku na te re nie ogro dów dział ko wych
lu dzie star si – eme ry ci i ren ci ści. I to o tych oso bach Try -
bu nał, kon tro lu jąc kon sty tu cyj ność usta wy przed ło żo nej

mu przez Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go, miał tę
ka te go rię lu dzi miał przede wszyst kim na wzglę dzie, ich
in te re sy, ich pra wa i ich przy szłość. Je że li cho dzi o moż -
li wość ko rzy sta nia z tej for my, w ich przy pad ku nie tyl ko
z od po czyn ku, ale rów nież w przy pad ku pew nej ka te go -
rii osób jest to źró dło uzu peł nia nia ich skrom ne go bu dże -
tu do mo we go.

Try bu nał Kon sty tu cyj ny w obec nym peł nym skła dzie
pod trzy mał usta le nia i wnio ski wy ni ka ją ce z orze czeń Try -
bu na łu z lat 1996 (spra wa K 27/95), z ro ku 2002 (spra wa
K 39/00) oraz z 2008 (spra wa K 61/09). Roz strzy gnię cia
Try bu na łu o nie kon sty tu cyj no ści prze pi sów usta wy z 1981 r.,
jak i usta wy obo wią zu ją cej od 2005 r., za pew nia ją cych
Pol skie mu Związ ko wi Dział kow ców po zy cję mo no po li sty
w za kre sie do stę pu do grun tów i za rzą dza nia ogro da mi
dział ko wy mi (naj pierw pra cow ni czy mi, obec nie ro dzin -

14. Art. 19 ust. 2 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon -
sty tu cji. 

15. Art. 21po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

16. Art. 23 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

17. Art. 25 ust. 1 i 4 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon -
sty tu cji. 

18. Art. 26 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

19. Art. 28 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

20. Art. 29 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

21. Art. 30 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

22. Art. 35 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

23. Art. 36 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

24. Art. 37 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji.

Prze pi sy wy mie nio ne w punk tach 1 i 2 oraz 4-24, 
w za kre sach tam wska za nych, tra cą moc obo wią zu ją -
cą z upły wem osiem na stu mie się cy od dnia ogło sze nia
wy ro ku w Dzien ni ku Ustaw.

W po zo sta łym za kre sie Try bu nał umo rzył po stę po wa nie.
Zda nie od ręb ne zgło si li sę dzio wie TK: Ma rek Ko tli -

now ski, An drzej Wró bel.

4. Art. 13 ust. 1 po wyż szej usta wy w za kre sie, w ja kim
po dział grun tów na te re ny ogól ne i dział ki oraz za go spo -
da ro wa nie ro dzin ne go ogro du dział ko we go prze ka zu je
jed nej or ga ni za cji zrze sza ją cej dział kow ców, jest nie -
zgod ny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 
ust. 1 kon sty tu cji. 

5. Art. 14 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2 oraz
art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 31 ust. 3 kon sty tu cji. 

6. Art. 15 ust. 1 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon -
sty tu cji. 

7. Art. 17 ust. 2 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny
z art. 21 ust. 1 kon sty tu cji. 

8. Art. 18 po wyż szej usta wy, w czę ści obej mu ją cej wy -
ra zy: „za zgo dą Pol skie go Związ ku Dział kow ców”, jest
nie zgod ny z art. 21 ust. 1 kon sty tu cji.

9. Art. 24 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 2 oraz
art. 64 kon sty tu cji. 

10. Art. 25 ust. 2 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1 kon -
sty tu cji. 

11. Art. 25 ust. 3 w związ ku z art. 27 po wyż szej usta wy
jest nie zgod ny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku 
z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 

12. Art. 31 po wyż szej usta wy jest nie zgod ny z art. 58
ust. 1 w związ ku z art. 31 ust. 3 kon sty tu cji. 

13. Art. 16 po wyż szej usta wy w za kre sie, w ja kim do ty -
czy zwol nie nia Pol skie go Związ ku Dział kow ców od opłat
i po dat ków z ty tu łu pro wa dze nia dzia łal no ści sta tu to wej,
jest nie zgod ny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku 
z art. 32 ust. 1 kon sty tu cji. 
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ców. Nie kon sty tu cyj ne, zda niem Pierw sze go Pre ze sa,
przy wi le je PZD do ty czą trzech pod sta wo wych sfer. Po
pierw sze – po zy cji PZD wzglę dem in nych or ga ni za cji
zrze sza ją cych dział kow ców. Po dru gie – sy tu acji wła ści -
cie li grun tów, na któ rych po ło żo ne są ro dzin ne ogro dy
dział ko we i po trze cie – sto sun ków PZD ze zrze szo ny mi
w nim dział kow ca mi.

Po nad to Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż sze go za kwe stio -
no wał zgod ność usta wy z wy ni ka ją cy mi z art. 2 kon sty tu -
cji za sa da mi pra wi dło wej le gi sla cji oraz za ufa nia oby-
wa te la do pań stwa i sta no wio ne go przez nie pra wa.

W od nie sie niu do pierw sze go pro ble mu kon sty tu cyj ne -
go Try bu nał uznał, że ade kwat ny mi wzor ca mi kon sty tu -
cyj ny mi są art. 2 (za sa da de mo kra tycz ne go pań stwa
praw ne go) oraz art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 32 ust. 1
kon sty tu cji, czy li wol ność zrze sza nia się roz pa try wa na 
w kon tek ście pra wa do rów ne go trak to wa nia. Ana li zu jąc
zgod ność z kon sty tu cją usta wy pod tym ką tem, Try bu nał
stwier dził sprzecz ność ze wska za ny mi wy żej wzor ca mi
kon sty tu cyj ny mi art. 6, to jest prze pi su, w któ rym de fi niu -
je się ogród dział ko wy ja ko ob sza ru grun tu bę dą cy we
wła da niu Pol skie go Związ ku Dział kow ców, art. 9, w któ -
rym cho dzi o do pusz czal ność za ło że nia ogro du dział ko -
we go wy łącz nie na grun tach sta no wią cych wła sność
Skar bu Pań stwa, jed no stek sa mo rzą du te ry to rial ne go oraz
Pol skie go Związ ku Dział kow ców i tyl ko w tym za kre sie
pod le ga ją one szcze gól ne mu re żi mo wi ochron ne mu usta -
wy o ogro dach dział ko wych, art. 10 tej usta wy – na kaz
nie od płat ne go prze ka za nia grun tów Skar bu Pań stwa 
w użyt ko wa nie lub użyt ko wa nie wie czy ste pod no wo za -
kła da ny ogród dział ko wy wy łącz nie Pol skie mu Związ ko -
wi Dział kow ców. Przy po mnę, że w 2008 r. Try bu nał już
de ro go wał prze pi sy od no szą ce się do nie od płat ne go prze -
ka zy wa nia grun tów przez gmi ny, art. 13 ust. 1 usta wy, 
w któ rym mo no pol Pol skie go Związ ku Dział kow ców na
po dział grun tu na te re ny ogól ne i dział ki oraz za go spo da -
ro wa nie ro dzin ne go ogro du dział ko we go, art. 15 ust. 1,
gdzie jest mo wa o mo no po lu PZD w za kre sie wła sno ści
urzą dzeń, bu dyn ków i bu dow li ro dzin ne go ogro du dział -
ko we go prze zna czo nych do wspól ne go ko rzy sta nia przez
użyt ku ją cych dział ki i za pew nia ją cych funk cjo no wa nie
ogro du, art. 25 ust. 2 usta wy, gdzie jest mo wa o szcze gól -
nym i wy jąt ko wym sta tu sie praw nym PZD ja ko przed -
mio tu nie za leż ne go w wy ko ny wa niu swo ich za dań i pod-
le ga ją ce go tyl ko usta wom oraz art. 25 ust. 3 w związ ku 
z art. 27 usta wy, czy li gdzie jest sta tu owa na nor ma praw -
na okre śla ją ca szcze gól ny cha rak ter PZD ja ko sto wa rzy -
sze nia o szcze gól nym sta tu sie praw nym po sia da ją cym
oso bo wość praw ną. W tym ob sza rze, wbrew te mu, co na
py ta nia sze re gu sę dziów usły sze li śmy z ust peł no moc ni -
ków PZD, nie jest tak, że by nad zór nad PZD był spra wo -
wa ny i mógł być spra wo wany. Otóż, po zmia nie w usta wie
o dzia łach w ad mi ni stra cji rzą do wej w 2008 r. roz po czął
się spór mię dzy Pre zy den tem m.st. War sza wy, któ ry jak
wia do mo rów nież peł ni funk cję sta ro sty war szaw skie go 

ny mi) do wo dzą ne ga tyw nej oce ny przez Try bu nał ta kich
roz wią zań usta wo wych. Try bu nał w spra wach tych do bit -
nie pod kre ślał ma te rial ny aspekt za sa dy de mo kra tycz ne -
go pań stwa praw ne go, któ ra wy ma ga, aby pra wo wy ra ża ło
war to ści od po wia da ją ce ustro jo wi de mo kra tycz ne go, de -
mo kra tycz ne mu na sze go pań stwa, w tym wol no ści zrze -
sza nia się. Oby wa te le pra gną cy jed no czyć swą dzia łal -
ność, po win ni mieć gwa ran cje wol no ści wy bie ra nia for my
praw no or ga ni za cyj nej w za leż no ści od ce lów, ja kie za mie -
rza ją re ali zo wać. Try bu nał w swo ich do tych cza so wych
orze cze niach, i w tym rów nież, sta le ak cen to wał, że za -
gwa ran to wa nie praw ne wy łącz no ści PZD do stę pu do
grun tów prze zna czo nych na ogro dy dział ko we jest
sprzecz ne z fun da men tal ną za sa dą ustro jo wą: za sa dą de -
mo kra tycz ne go pań stwa praw ne go. Wy ni ka to stąd, że za -
rów no usta wa z 1981 r., jak i z 2005 roku przy zna wa ły 
i chro ni ły mo no pol tej or ga ni za cji na pro wa dze nie ogro -
dów dział ko wych.

Try bu nał do ko nał rów nież ana li zy praw no -po rów naw -
czej in sty tu cji ogro dów dział ko wych w pań stwach ościen -
nych (Sło wa cja, Cze chy, Nie mi cy, Au stria). W każ dym 
z tych sys te mów praw nych in sty tu cja ogro dów dział ko -
wych jest praw nie re gu lo wa na w spo sób za pew nia ją cy
zrów no wa żo ną ochro nę in te re sów wła ści cie la grun tów 
i dział kow ców. Pod sta wą po sia da nia dział ki jest umo wa
dzier ża wy oraz pod dzier ża wy. W Pol sce nie by li by śmy
tu taj zda ni na ko rzy sta nie z do świad czeń i z roz wią zań
praw nych tych państw, ja ko że do 1949 ro ku to by ło rów -
nież pra wo pol skie, re gu lu ją ce funk cjo no wa nie ogro dów
pra cow ni czych, dział ko wych czy ro dzin nych, czy jak by
nie zo sta ły one na zwa ne.

Istot ną kwe stią w tej spra wie by ła do pusz czal ność kon -
tro li kon sty tu cyj no ści ca łej usta wy w tej spra wie, to zna -
czy w spra wie K 8/10. Ten pro blem już sta no wił kil ka -
krot nie przed miot orze czeń Try bu na łu, nie w spra wach
dział ko wych, ale w in nych spra wach. Try bu nał przy jął w
roz pa try wa nej spra wie, iż prze pro wa dzi kon tro le za sad -
ni czych, fun da men tal nych re gu la cji usta wy, ba da jąc, czy
obar czo ne są one wa da mi kon sty tu cyj ny mi, co pod wa ża
wów czas ich za ło że nia ak sjo lo gicz ne oraz kon struk cyj ne
w od nie sie niu do ca łe go ak tu nor ma tyw ne go. By ło to 
zgod ne z żą da niem Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze -
go, któ ry za kwe stio no wał pod sta wo we za ło że nia przy ję -
te przez usta wo daw cę. Wnio sko daw ca ar gu men to wał na
rzecz ich nie kon sty tu cyj no ści, wska zu jąc, że nie zgod ność
z kon sty tu cją naj waż niej szych prze pi sów usta wy pro mie -
niu je na in ne prze pi sy i po wo du je nie kon sty tu cyj ność ca -
łe go ak tu nor ma tyw ne go. Kwe stio nu jąc w ta ki spo sób ca łą
usta wę, Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż sze go po zo sta wił
Try bu na ło wi mar gi nes swo bo dy w usta la niu, któ re z prze -
pi sów usta wy ma ją cha rak ter fun da men tal ny.

Sprzecz no ści ca łej usta wy z kon sty tu cją Pierw szy Pre -
zes Są du Naj wyż sze go upa try wał w przy ję tym przez usta -
wo daw cę fun da men tal nym dla ca łej usta wy za ło że niu
mo no po li stycz nej po zy cji Pol skie go Związ ku Dział kow -
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W od nie sie niu do dru gie go pro ble mu kon sty tu cyj ne go,
czy li kwe stii sy tu acji wła ści cie li grun tów, na któ rych po -
ło żo ne są ro dzin ne ogro dy dział ko we, Try bu nał uznał, że
ade kwat ny mi wzor ca mi kon sty tu cyj ny mi są art. 21 ust. 1
sta tu ują cy za sa dę kon sty tu cyj nej ochro ny wła sno ści oraz
art. 64, w któ rych chro ni się pra wo do wła sno ści i in nych
praw ma jąt ko wych. Art. 21 ust. 1 jest ade kwat nym wzor -
cem kon tro li wo bec prze pi sów od no szą cych się do wła -
sno ści Skar bu Pań stwa i gmin w za kre sie kon tro lo wa nej
usta wy, a art. 64 jest wzor cem wła ści wym do ba da nia kon -
sty tu cyj no ści prze pi sów od no szą cych się do wła sno ści
pry wat nej. Do ko nu jąc ana li zy usta wy pod ką tem kon sty -
tu cyj no ści po zy cji praw nej PZD wo bec wła ści cie li grun -
tów, na któ rych funk cjo nu ją ro dzin ne ogro dy dział ko we,
Try bu nał orzekł nie zgod ność art. 21, nie zgod ność z ar ty -
ku łem 21 kon sty tu cji na stę pu ją cych prze pi sów usta wy:
art. 10, art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2, któ ry okre śla obo wią -
zek uzy ska nia zgo dy PZD na li kwi da cję ro dzin ne go ogro -
du dział ko we go, art. 18, w tym przy pad ku za kre so wo, 
w od nie sie niu do li kwi da cji ogro du w okre sie we ge ta cji
tyl ko we ge ta cji ro ślin tyl ko za zgo dą PZD i art. 21, któ ry
okre śla wa run ki wy da nia przez PZD nie ru cho mo ści zaj -
mo wa nej przez zli kwi do wa ny ogród dział ko wy oraz nie -
zgod ność z art. 64 kon sty tu cji art. 24 usta wy, gdzie,
z któ re go wy ni ka brak zgod nej z kon sty tu cją ochro ny
praw wła sno ści osób wy własz czo nych ak ta mi na cjo na li -
za cyj ny mi, je śli grun ty znaj du ją się we wła da niu Pol skie -
go związ ku Dział kow ców.

W od nie sie niu do trze cie go pro ble mu kon sty tu cyj ne go,
czy li re la cji mię dzy dział kow ca mi, mię dzy każ dym dział -
kow cem a Pol skim Związ kiem Dział kow ców, Try bu nał
uznał za wła ści wy wzo rzec kon tro li kon sty tu cyj no ści art.
58 ust. 1 w związ ku z art. 31 ust. 3 kon sty tu cji (pro por cjo -
nal ność ogra ni cze nia wol no ści zrze sze nia się) i stwier dził
nie zgod ność z ty mi prze pi sa mi usta wy za sad ni czej przez
w art. 14 kon tro lo wa nej usta wy, gdzie jest okre ślo ny 
w spo sób nie ja sny sta tus praw ny dział kow ca w od nie sie -
niu do prze ka za ne go mu grun tu przez Pol ski Zwią zek
Dział kow ców oraz art. 31 ba da nej usta wy, gdzie jest mo -
wa o mo no po lu PZD na przy dzie la nie dzia łek w ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych.

W od nie sie niu do czwar te go pro ble mu kon sty tu cyj ne -
go, czy li w kwe stii ja ko ści le gi sla cyj nej sa mej usta wy 
o ro dzin nych ogro dach dział ko wych, Try bu nał uznał za
wła ści we wzor ce kon tro li dwie za sa dy wy ni ka ją ce z art. 2
kon sty tu cji: za sa dę pra wi dło wej le gi sla cji oraz za sa dę za -
ufa nia oby wa te la do pań stwa i sta no wio ne go przez nie
pra wa. Do ko nu jąc ana li zy klu czo wych norm kwe stio no -
wa nej usta wy, Try bu nał stwier dził nie zgod ność jej 
art. 14 z za sa dą pra wi dło wej le gi sla cji, oraz nie zgod ność
jej art. 24 z za sa dą za ufa nia oby wa te la do pań stwa i sta -
no wio ne go przez nie pra wa, co wy ni ka z art. 2 usta wy
za sad ni czej.

Try bu nał uznał, że oba le nie do mnie ma nia kon sty tu cyj -
no ści pod staw praw nych dzia ła nia PZD ma istot ny wpływ

i któ ry na mo cy prze pi sów usta wy pra wa o sto wa rzy sze -
niach zgod nie z tym, o czym by ło mó wio ne, po wi nien
spra wo wać nad zór nad Pol skim Związ kiem Dział kow -
ców. Pre zy dent mia sta sto łecz ne go ja ko sta ro sta, po wo łu -
jąc się na tak że prze pis kon sty tu cji – art. 7, któ ry sta tu uje
rzą dy pra wa w na szym kra ju ozna cza ją ce, że or gan wła -
dzy pu blicz nej mo że tyl ko ty le, co, na co mu wy raź nie po -
zwa la prze pi sy, wy raź ny prze pis usta wy, uznał, że nie jest
wła ści wy do spra wo wa nia nad zo ru, ja ko że nad zór zgod -
nie z KPA mo że spra wo wać wy łącz nie or gan, któ ry wy -
raź nie ma ten obo wią zek przy pi sa ny usta wie. Ten spór
osta tecz nie zna lazł swo je roz strzy gnię cie, któ re prze są dzi -
ło że mo wa o ja kim kol wiek nad zo rze nad PZD przez sta -
ro stę war szaw skie go jest wła śnie ilu zo rycz ny, prze są dzi ło
po sta no wie nie Na czel ne go Są du Ad mi ni stra cyj ne go 
w Izbie Ogól no ad mi ni stra cyj nej z 1 czerw ca z 2010 r. (sy -
gna tu ra akt spra wy 1 OW 30/10. Nie bę dę oczy wi ście 
w tym miej scu się do te go od no sił. Każ dy z Pań stwa mo -
że na stro nie Na czel ne go Są du Ad mi ni stra cyj ne go do trzeć
do te go orze cze nia. Na czel ny Sąd Ad mi ni stra cyj ny od rzu -
cił wnio sek Pre zy den ta m.st. War sza wy, w uza sad nie niu
wska zu jąc, że spra wy skar go we nie na le żą do wła ści wo -
ści Są du Ad mi ni stra cyj ne go, nie po trak to wał tej spra wy
ja ko spo ru kom pe ten cyj ne go mię dzy Pre zy den tem m.st.
a mi ni strem śro do wi ska czy mi ni strem wła ści wym do
spraw śro do wi ska. Tym sa mym spór kom pe ten cyj ny nie
zo stał roz strzy gnię ty, a od po wied nie sto so wa nie prze pi -
sów wo bec PZD o nad zo rze nad sto wa rzy sze nia mi sta ło
się, moż na po wie dzieć już pew ną pie czę cią są do wą praw -
nie nieeg ze kwo wal ne, ilu zo rycz ne, co w Pol sce – pań -
stwie praw nym i de mo kra tycz nym jest rze czy wi ście dość
spe cy ficz ne. Mu si my oczy wi ście pa mię tać, że kon sty tu cja
gwa ran tu je i chro ni wol ność sto wa rzy sza nia się, ale 
art. 58 ust. 3 jest, do pusz czał, aby usta wa okre śla ła tam,
gdzie jest to nie zbęd ne i w za kre sie ko niecz nym spra wo -
wa nie nad zo ru spe cy ficz ne go w przy pad ku sto wa rzy szeń
i gwa ran to wa nej wol no ści sto wa rzy sza nia się. Stąd też nie
ma tu taj spo ru w li te ra tu rze przed mio tu, że nad zór w od -
nie sie niu do sto wa rzy szeń ma cha rak ter bar dzo ogól ny,
po le ga ra czej na sto so wa niu środ ków za po bie ga ją cych na -
ru sza niu pra wa przez czyn nik pod le ga ją cy nad zo ro wi, w
tym przy pad ku cho dzi ło by o uchwa ły PZD lub na za sto so -
wa niu środ ków dą żą cych do przy wró ce nia w ra mach te go
nad zo ru sta nu zgod ne go z pra wem. Stąd też ty po wym środ -
kiem nad zo ru jest uchy le nie ak tu lub za wie sze nie je go wy -
ko ny wa nia. Nie za wie ra w so bie na to miast, to pra wo do
nad zo ru wy ni ka ją ce z pra wa o sto wa rzy sze niach, upraw -
nie nia do bez po śred nie go okre śle nia li nii po stę po wa nia.
Więc w tym za kre sie, bar dzo ogól nym, PZD ja ko je dy ne
sto wa rzy sze nie, tak że w od róż nie niu od Pol skie go Czer wo -
ne go Krzy ża i Pol skie go Związ ku Ło wiec kie go, któ re rów -
nież zo sta ły po wo ła ne na mo cy od ręb nej usta wy, jest
je dy nym sto wa rzy sze niem, któ re rze czy wi ście zgod nie 
z tre ścią art. 25 ust. 2 zda nie 1, jest nie za leż ny w wy ko ny -
wa niu swo ich za dań i pod le ga tyl ko usta wom.
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w od nie sie niu do tych prze pi sów usta wy Try bu nał po stę -
po wa nie umo rzył.

Re zul ta tem prze pro wa dzo nej kon tro li kon sty tu cyj no ści
ca łej usta wy jest orze cze nie o nie kon sty tu cyj no ści jej pod -
sta wo wych prze pi sów oraz in nych prze pi sów o cha rak te -
rze do peł nia ją cym. Nie oba lo ne do mnie ma nie kon sty tu-
cyj no ści do ty czy za tem po zo sta łych prze pi sów usta wy.

Do ko nu jąc ana li zy skut ków stwier dze nia nie kon sty tu -
cyj no ści tak wie lu pod sta wo wych, fun da men tal nych, zrę -
bo wych prze pi sów usta wy Try bu nał uznał, że wej ście 
w ży cie wy ro ku z dniem ogło sze nia spo wo do wa ło by, iż
istot ny spo łecz nie ob szar sto sun ków w Pol sce, i spo łecz -
nych, ale tak że i go spo dar czych, re gu lo wa ła by usta wa w
znacz nej mie rze wy drą żo na ze swej tre ści przez wy rok,
któ ry Try bu nał wy dał. Do pusz cze nie do po wsta nia w sys -
te mie pra wa tak zna czą cych luk praw nych w kon tro lo wa -
nej usta wie, po wo du ją cych peł ną nie sto so wal ność te go
ak tu mo gło by pro wa dzić do tzw. wtór nej nie kon sty tu cyj -
no ści. Wraz z wej ściem w ży cie wy ro ku Pol ski Zwią zek
Dział kow ców utra ci bo wiem pod sta wę usta wo wą swo je -
go ist nie nia. Z tej ra cji Try bu nał zde cy do wał się od ro czyć
– na okres 18 mie się cy od dnia ogło sze nia wy ro ku 
w Dzien ni ku Ustaw Rze czy po spo li tej – mo cy obo wią zu -
ją cej wszyst kich uzna nych za nie kon sty tu cyj ne prze pi sów
usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych z wy jąt kiem
art. 10. Jed nak że mu si my pa mię tać, że tak że w od nie sie -
niu do prze pi sów, któ re utra cą moc nie póź niej niż 18 mie -
się cy, chy ba że usta wo daw ca wcze śniej wy da usta wę
re gu lu ją cą na no wo, zgod nie ze stan dar da mi kon sty tu cyj -
ny mi, kwe stię funk cjo no wa nia ogro dów dział ko wych.
Roz strzy gnię cie do ty czą ce te go ostat nie go prze pi su 
(art. 10), któ ry tra ci moc w dniu pu bli ka cji wy ro ku Try bu -
na łu w Dzien ni ku Ustaw Rze czy po spo li tej by ło mo ty wo -
wa ne tym, że sko ro wy rok Try bu na łu ozna cza po zba -
wie nie do mnie ma nia kon sty tu cyj no ści za sad ni czych prze -
pi sów usta wy oraz prze pi sów bez po śred nio z ni mi po wią -
za nych, nie spo sób by ło by to le ro wać w pol skim po rząd ku
praw nym – do cza su wy da nia usta wy w ter mi nie za kre -
ślo nym w wy ro ku Try bu na łu – mo no po li stycz nej po zy cji
PZD w do stę pie do grun tów prze ka zy wa nych przez Skarb
Pań stwa pod no we ogro dy, w do dat ku prze ka zy wa nych 
z mo cy pra wa nie od płat nie. Nie za sto so wa nie tzw. klau zu -
li od ra cza ją cej wo bec art. 10 usta wy w prak ty ce otwo rzy
moż li wość dzia ła nia in nych sto wa rzy szeń zrze sza ją cych
dział kow ców, co jest istot ne z punk tu wi dze nia ak sjo lo gii
na sze go ustro ju wol no ści sto wa rzy sza nia się wszyst kich,
zgod nie z ich wo lą, a nie pod przy mu sem. Aby unik nąć
po zy ski wa nia przez PZD no wych grun tów pod ro dzin ne
ogro dy dział ko we kosz tem kon ku ren cyj nych sto wa rzy -
szeń, Try bu nał zde cy do wał się za tem na de ro ga cję art. 10
usta wy z dniem ogło sze nia wy ro ku w Dzien ni ku Ustaw.

Przy ję cie mak sy mal ne go okre su tzw. klau zu li od ra cza -
ją cej wo bec in nych – uzna nych za nie kon sty tu cyj ne 
– prze pi sów kon tro lo wa nej usta wy Try bu nał uza sad nia
ko niecz no ścią umoż li wie nia uchwa le nia przez Sejm usta -

na kwe stię zgod no ści z kon sty tu cją in nych prze pi sów roz -
dzia łu III, któ ry ma ty tuł Pol ski Zwią zek Dział kow ców
oraz po zo sta łych jej prze pi sów nor mu ją cych sy tu ację
praw ną Pol skie go Związ ku Dział kow ców. Prze pi sy te ma -
ją cha rak ter do peł nia ją cy nor my za war te w fun da men tal -
nych prze pi sach kon tro lo wa nej usta wy, do okre śla ją za sad-
ni cze jej za ło że nia.

Try bu nał stwier dził, że nie kon sty tu cyj ność art. 25 ust. 3
w związ ku z art. 27 usta wy od dzia ły wu je na kwe stię kon -
sty tu cyj no ści po zo sta łych prze pi sów usta wy od no szą cych
się do Pol skie go Związ ku Dział kow ców. Wy jąt ki sta no -
wią art. 16 za kre so wo, art. 32, 33 oraz 34 usta wy, któ re w
tym za kre sie Try bu nał stwier dził nie kon sty tu cyj ność tych
prze pi sów je że li cho dzi o art. 16, tyl ko w za kre sie, w ja -
kim prze pis ten do ty czy zwol nie nia PZD z opłat i po dat -
ków z ty tu łu pro wa dze nia dzia łal no ści sta tu to wej, gdyż w
po zo sta łym za kre sie prze pis ten chro ni in te re sy dział kow -
ców, a nie sa me go PZD. Z tych sa mych wzglę dów wła śnie
Try bu nał nie uchy lił do mnie ma nia kon sty tu cyj no ści już
przy wo ła nych przez mnie art. 32, 33 oraz 34 usta wy, po -
nie waż mo gą one da lej słu żyć ochro nie in te re sów dział -
kow ców.

Jed no cze śnie Try bu nał wska zał, że sko ro nor ma wy ra -
żo na w art. 25 ust. 3 w związ ku z art. 27 usta wy zo sta ła
uzna na za nie zgod ną z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku
z art. 32 ust. 1 usta wy za sad ni czej, to rów nież art. 16 za -
kre so wo, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1, 23, 25 ust. 1 i 4, 
art. 26, art. 28 do 30 oraz art. 35 do 37 kon tro lo wa nej usta -
wy są nie zgod ne z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w związ ku 
z art. 32 kon sty tu cji.

Po nad to Try bu nał stwier dził, że po zo sta łe prze pi sy usta -
wy z roz dzia łów od I do III ba da nej usta wy nie bu dzą wąt -
pli wo ści kon sty tu cyj nych z punk tu wi dze nia wska za nych
przez wnio sko daw cę trzech pro ble mów kon sty tu cyj nych,
cho dzi przede wszyst kim o art. od 1 do 5, któ re za wie ra -
ją prze pi sy okre śla ją ce pew ne ide owe za ło że nia le żą ce 
u pod staw tej le gi sla cji. Na mar gi ne sie moż na po wie dzieć,
że rów nie do brze te prze pi sy pod wzglę dem le gi sla cyj -
nym do brze, do brze za pi sa ne mo gły by rów nie do brze
znaj do wać się w pre am bu le do usta wy, ja ko że ma ją wła -
śnie cha rak ter czy sto pro gra mo wy i ja ko ta kie żad nej wąt -
pli wo ści kon sty tu cyj nej Try bu na łu nie bu dzi ły.

W ra mach kon tro li ca łej usta wy ro zu mia nej rów nież ja -
ko ba da nie związ ków tre ścio wych lub tech nicz no -le gi sla -
cyj nych mię dzy prze pi sa mi klu czo wy mi dla ca łej re gu la cji
a prze pi sa mi do okre śla ją cy mi te pierw sze, Try bu nał od -
niósł się do kwe stii zgod no ści z kon sty tu cją prze pi sów
przej ścio wych i koń co wych, znaj du ją cych się w jej ostat -
nim, czwar tym roz dzia le. Try bu nał nie do ko nał jed nak
kon tro li me ry to rycz nej tych prze pi sów, stwier dza jąc, że
al bo one się skon su mo wa ły i nie wy wie ra ją już skut ków
praw nych w sfe rze sto so wa nia pra wa, al bo też są prze pi -
sa mi koń co wy mi, zmie nia ją cy mi in ne usta wy i ich me ry -
to rycz na kon tro la wy kra cza tu taj po za za kres wnio sku. 
Z te go wzglę du do tych prze pi sów usta wy Try bu nał, 
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Na pod sta wie sto sow nych prze pi sów zgła szam zda nie
od ręb ne do wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go w spra -
wie K 8/10 do punk tów 1-24. Przed sta wię je dy nie ge ne -
ra lia spo so bu mo je go my śle nia z uwa gi na brak cza su. 

Oce nia jąc kon sty tu cyj ność usta wy o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych, za cząć na le ży od od czy ta nia jej ra tio
le gis, od od czy ta nia, co chro ni usta wa. Mo im zda niem,
usta wa chro ni cel nie za rob ko wy re ali zo wa ny mię dzy po -
ko le nio wo, z na ci skiem na mię dzy po ko le nio wo, i sta wia
na stra ży tej idei Pol ski Zwią zek Dział kow ców, któ ry mu -
si pa trzeć nie co da lej niż człon ko wie te go Związ ku. Usta -
wa chro ni użyt ki zie lo ne w mia stach; usta wa wy ra ża ideę,
że nie wszyst ko jest na sprze daż; usta wa chro ni pra wa
osób upra wia ją cych ogro dy i za pew nia na ich rzecz re ali -
za cję ce lów so cjal nych. Ce le, któ re ma re ali zo wać usta -
wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych zde ter mi no wa ły
hie rar chię war to ści kon sty tu cyj nych, któ rą na le ży wziąć
pod uwa gę, oce nia jąc zgod ność z kon sty tu cją roz wią zań
przy ję tych przez usta wo daw cę. W mo jej oce nie w roz pa -
try wa nej spra wie na le ża ło uwzględ nić war to ści kon sty tu -
cyj ne, któ rych ochro na jest waż niej sza niż tych, któ re w
swo im wnio sku wska zał Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż -
sze go i co po dzie lił Try bu nał Kon sty tu cyj ny. Try bu nał

przy znał pierw szeń stwo za sa dzie de mo kra tycz ne go pań -
stwa praw ne go, za sa dzie rów no ści, ochro nie wła sno ści 
i wol no ści zrze sza nia się. Mo im zda niem te war to ści na -
le ża ło zde rzyć z ta ki mi war to ścia mi jak: do bro wspól ne,
spo łecz na go spo dar ka ryn ko wa, zrów no wa żo ny roz wój,
a przede wszyst kim god ność czło wie ka ja ko źró dło je go
wol no ści i praw. 

Uwzględ nia jąc ra tio le gis usta wy o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych, jest dla mnie bez spor ne, że kon sty tu -
cja prio ry te to wo trak tu je ten dru gi ka ta log. W to ku
roz pra wy tak że nikt nie kwe stio no wał ro li ogro dów dział -
ko wych w Pol sce, zwłasz cza ich zna cze nia dla osób star -
szych, dla któ rych dział ka czę sto kroć sta je się waż nym
ele men tem ich ży cia na eme ry tu rze. Dla te go na sy tu ację
dział kow ców pa trzę przez pry zmat za sa dy god no ści, wy -
ra ża nej w art. 30 kon sty tu cji, któ ra jest nie tyl ko punk tem
wyj ścia szcze gó ło wych praw i wol no ści jed nost ki, ale peł -
ni tak że ro lę szer szą, bo orien tu je ca łą kon sty tu cję na sy -
tu ację czło wie ka ja ko sa mo re ali zu ją cej się in dy wi -
du al no ści. 

Przy roz pa try wa niu tej spra wy na le ża ło zwró cić uwa gę
na to, co po win no być pod sta wą wszyst kich orze czeń Try -
bu na łu, czy li na cel pra wa, któ rym jest do bro czło wie ka.

4. Zdanie odr´bne s´dziego Trybunału Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego
(êródło: wystàpienie spisane z nagrania rozprawy)

ko we go w Pol sce. Usta wo daw ca znaj dzie sze reg wska zó -
wek w po przed nim uza sad nie niu Try bu na łu w tym za kre -
sie. Oczy wi ście usta wo daw ca jest tu w peł ni su we ren ny 
i mo że przy jąć zu peł nie in ne roz wią za nia, by le by by ły
one zgod ne ze stan dar dem kon sty tu cyj nym, w tym gwa -
ran cją wol no ści sto wa rzy sza nia się.

Try bu nał za zna czył, że ochro ną praw ną ob ję ci w pierw -
szym rzę dzie mu szą być sa mi dział kow cy, któ rzy w do -
brej wie rze, nie kie dy od wie lu lat, a na wet kil ku po ko leń
użyt ku ją (w ro zu mie niu art. 14 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 usta -
wy) przy zna ne im dział ki w funk cjo nu ją cych ro dzin nych
ogro dach dział ko wych.

Ochro na praw po szcze gól nych dział kow ców, tak jak 
i sa mej idei ogrod nic twa dział ko we go, któ rej Try bu nał nie
tyl ko nie uzna je za sprzecz ną z kon sty tu cją, lecz co wię -
cej – uzna je za oczy wi ście po zy tyw ny prze jaw dzia łań
plu ra li stycz ne go i de mo kra tycz ne go spo łe czeń stwa uwol -
nio nych wy ro kiem od gor se tu sprzecz ne go z ty mi war to -
ścia mi kon sty tu cyj ny mi – wy ma ga, by grun ty, na któ rych
po ło żo ne są ak tu al nie ro dzin ne ogro dy dział ko we, z chwi -
lą wej ścia w ży cie no wej usta wy mia ły za gwa ran to wa ny
sta tus grun tów prze zna czo nych pod ogro dy dział ko we.

wy no wej, któ ra do sto su je unor mo wa nia do ty czą ce two -
rze nia i funk cjo no wa nia ogro dów dział ko wych w Pol sce
do kon sty tu cyj nych ram wy ni ka ją cych z za sa dy de mo kra -
tycz ne go pań stwa praw ne go, za sa dy rów no ści, za sa dy
ochro ny wła sno ści oraz wol no ści sto wa rzy sza nia się.

No wa usta wa po win na być przy go to wa na w spo sób
szcze gól nie roz waż ny i przy uwzględ nie niu wszyst kich
skut ków, ja kie po cią ga za so bą stwier dze nie nie kon sty tu -
cyj no ści usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Try -
bu nał pod kre ślił, że w ra zie nie wy ko na nia we wska za nym
ter mi nie jej orze cze nia, wy ga śnie za rów no pra wo użyt ko -
wa nia wie czy ste go, jak i pra wo użyt ko wa nia grun tów
przy zna ne PZD, a peł nia praw rze czo wych wró ci do wła -
ści cie li grun tów, na któ rych funk cjo nu ją ro dzin ne ogro dy
dział ko we, co bez po śred nio praw dział kow ców ja ko użyt -
kow ni ków do ty czyć nie bę dzie. To są re la cje mię dzy PZD
a wła ści cie la mi grun tów.

Try bu nał pod kre ślił też, że istot nym pro ble mem, z któ -
rym bę dzie mu siał się zmie rzyć usta wo daw ca, jest usta le -
nie, jak no wa re gu la cja prze kształ ci do tych cza so we
sto sun ki praw ne, za ist nia łe do tej po ry pod rzą da mi usta -
wy lub jesz cze wcze śniej pod rzą da mi po przed nich ak tów
nor ma tyw nych re gu lu ją cych kwe stię ogrod nic twa dział -
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5. Zdanie odr´bne s´dziego Trybunału Konstytucyjnego Andrzeja Wróbla 
(êródło: wystàpienie spisane z nagrania rozprawy)

Na pod sta wie art. 68 ust. 3 usta wy o TK, zgła szam zda -
nie od ręb ne do pkt 6, pkt 9, 10, 11, pkt 17, 18, 19, 20 wy -
ro ku TK z dnia 11 lip ca 2012 r. w spra wie K 8/10.
Przed sta wiam je dy nie za sad ni cze mo ty wy te go zda nia od -
ręb ne go. 

Otóż po pierw sze, u pod staw roz strzy gnię cia TK w ni -
niej szej spra wie le gło, mo im zda niem, błęd ne prze ko na nie
o sta tu sie praw nym PZD, któ re za wa ży ło na tym roz strzy -
gnię ciu. Otóż z prze pi sów usta wy wy ni ka jed no znacz nie,
że PZD zgod nie z uzna nym przez Try bu nał za nie kon sty -
tu cyj ny prze pi sem art. 25 ust. 1 usta wy jest ogól no pol ską,
sa mo dziel ną i sa mo rząd ną or ga ni za cją spo łecz ną po wo -

ła ną do re pre zen to wa nia i obro ny praw i in te re sów swych
człon ków wy ni ka ją cych z użyt ko wa nia dzia łek w ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych. Dla mnie nie ma żad nych
wąt pli wo ści, że PZD jest trwa łym zrze sze niem osób -użyt -
kow ni ków dzia łek, któ rzy sta ją się człon ka mi te go zrze -
sze nia na za sa dzie do bro wol no ści. Pra wo pol skie nie
za bra nia bo wiem two rze nia in nych or ga ni za cji zrze sza ją -
cych dział kow ców, do któ rych mo że przy stą pić każ dy.
Wię cej, PZD nie jest zrze sze niem przy mu so wym, w tym
sen sie, ja kim są ni mi sa mo rzą dy za wo dów za ufa nia pu -
blicz ne go. Oko licz ność, że to zrze sze nie zo sta ło utwo rzo -
ne na pod sta wie usta wy, w ni czym nie zmie nia cha rak te ru

ro ków Try bu na łu. Po słu żę się dwo ma przy kła da mi. Pierw -
szy z nich do ty czy spra wy, w któ rej Try bu nał oce niał kon -
sty tu cyj ność in sty tu cji ase so rów są do wych (spra wa SK
7/06). Bio rąc pod uwa gę ustro jo wą wa gę pro ble mu oraz
po ten cjal ne skut ki orze cze nia o nie kon sty tu cyj no ści za -
kwe stio no wa nych prze pi sów, Try bu nał po prze dził wy rok
w tej spra wie po sta no wie niem sy gna li zu ją cym Sej mo wi
ko niecz ność roz wa że nia pod ję cia ini cja ty wy usta wo daw -
czej w przed mio cie unor mo wa nia sys te mu po wo ły wa nia
osób spra wu ją cych wła dzę są dow ni czą. Cho dzi ło o to, aby
Sejm miał wię cej cza su niż 18 mie się cy na uchwa le nie
prze pi sów. Dru gi przy kład to do dziś nie wy ko na ny wy rok
Try bu na łu z 3 czerw ca 1998 ro ku w spra wie K 34/97 do -
ty czą cej fun du szu wcza sów pra cow ni czych. W uza sad nie -
niu te go wy ro ku Try bu nał pod kre ślił ko niecz ność pil nej
in ter wen cji usta wo daw cy, m.in. w ta kich kwe stiach jak
suk ce sja ma jąt ku po by łym fun du szu wcza sów pra cow ni -
czych. Do dnia dzi siej sze go ten wy rok nie zo stał zre ali -
zo wa ny.

Mo im zda niem, bio rąc pod uwa gę, jak bar dzo kon tro -
wer syj na i skom pli ko wa na pod wzglę dem ju ry dycz nym
jest ma te ria do ty czą ca ogro dów dział ko wych, oba wa o ter -
mi no wą re ali za cje wy ro ku Try bu na łu jest cał ko wi cie uza -
sad nio na. Skut ki zwło ki usta wo daw cy mo gą być zaś
ka ta stro fal ne, zwłasz cza w sfe rze sto sun ków wła sno ścio -
wych. Po zo sta je mi wy ra zić na dzie ję, że mo je oba wy bę -
dą płon ne. Na ko niec pra gnę przed sta wić dy le mat, przed
któ rym sta ną łem ja ko sę dzia Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go.
Mu sia łem oce niać nie do sko na łą usta wę, któ ra do brze
chro ni oby wa te li i zie mię, któ rą upra wia ją. Mu sia łem wy -
bie rać: z jed nej stro ny na dzie je i oba wy mi lio na człon ków
Pol skie go Związ ku Dział kow ców, z dru giej – za rzu ty wo -
bec usta wy sfor mu ło wa ne przez Pierw sze go Pre ze sa Są -
du Naj wyż sze go. Kie ru jąc się za sa dą pri mum non no ce re
– po pierw sze nie szko dzić, zło ży łem zda nie od ręb ne do
wy ro ku Try bu na łu. 

Do bro oso by ludz kiej mu si być na czel nym kry te rium roz -
strzy gnięć po dej mo wa nych przez Try bu nał. W spra wie jak
ta – do ty czą ca ro dzin nych ogro dów dział ko wych – ma my
do czy nie nia z od wiecz nym kon flik tem mię dzy du chem
a li te rą pra wa. Pra wo speł nia swą ro lę, gdy nad prze pi sa -
mi, czy li je go li te rą, do strze ga się du cha, czy li ideę, któ rą
prze pi sy ma ją re ali zo wać. Urze czy wist nie niem tej idei jest
zaś pod miot pra wa, czy li oso ba ludz ka i jej do bro. Do -
strze gam re al ne za gro że nia dla tych war to ści w sy tu acji,
gdy usta wo daw ca nie zre ali zu je na czas wy ro ku Try bu na -
łu Kon sty tu cyj ne go. Re for ma in sty tu cji ogro dów dział ko -
wych w Pol sce mu si być bar dzo prze my śla na, a usta wo -
daw ca ma nie ła twe za da nie po go dze nia w usta wie czę sto
po zo sta ją cych ze so bą w sprzecz no ści in te re sów wie lu
pod mio tów, m.in. dział kow ców, re pre zen to wa nych przez
Pol ski Zwią zek Dział kow ców, gmin, in we sto rów, a tak że
– przede wszyst kim w War sza wie – daw nych wła ści cie li
po szko do wa nych przez de kret war szaw ski. 

Re for ma ta wy ma ga od po wied nio dłu gie go cza su, dla -
te go w mo jej oce nie pro ce do wa nie w tej spra wie po win -
no wy glą dać na stę pu ją co. Wy rok Try bu na łu win na po-
prze dzić sy gna li za cja, w któ rej wska za no by ko niecz ne do
roz wią za nia pro ble my kon sty tu cyj ne wy ma ga ją ce pil ne go
dzia ła nia usta wo daw cy. Dzię ki te mu usta wo daw ca zy skał -
by wię cej cza su nie zbęd ne go na grun tow ną ana li zę pro -
ble mu i je go roz wią za nie w dro dze dia lo gu mię dzy za in te-
re so wa ny mi. Sy gna li za cja ta ka by ła by tak że do brym przy -
kła dem współ dzia ła nia mię dzy or ga na mi kon sty tu cyj ny -
mi. Tak się jed nak nie sta ło i Try bu nał od ra zu wy dał
wy rok, orze ka jąc o nie kon sty tu cyj no ści więk szo ści prze -
pi sów usta wy z 2005 ro ku. Try bu nał od ro czył wpraw dzie
z jed nym wy jąt kiem wej ście wy ro ku w ży cie o mak sy -
mal ny ter min 18 mie się cy, jed nak w mo jej oce nie jest za
ma ło cza su na uchwa le nie no wych prze pi sów. 

Mo je oba wy są uza sad nio ne ze wzglę du na do tych cza -
so wą prak ty kę usta wo daw cy je śli cho dzi o re ali za cje wy -
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II. KRAJOWA RADA PZD W SPRAWIE WYROKU
TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

1. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD w sprawie wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. 

Pra wo do obro ny przed bez stron nym są dem jest fun da -
men tem pań stwa pra wa. Usta wie o ROD te go pra wa od -
mó wio no. W po stę po wa niu przed Try bu na łem Kon sty-

tu cyj nym ża den z uczest ni ków nie bro nił praw dział kow -
ców. Związ ko wi, któ ry ja ko je dy ny był go tów to ro bić,
udział w roz pra wie ogra ni czo no do od po wie dzi na py ta -

Po pią te, każ de pra wo kon sty tu cyj ne, w tym pra wo wła -
sno ści i in ne pra wa ma jąt ko we oraz wol ność zrze sza nia
się pod le ga ją ogra ni cze niu, okre ślo ne w art. 31 ust. 3 Kon -
sty tu cji, tym cza sem Try bu nał re zy gnu je cał ko wi cie 
z prze pro wa dze nia te stu pro por cjo nal no ści, co mo im zda -
niem by ło ko niecz nie nie zbęd ne do wy ka za nia, że uprzy -
wi le jo wa nie usta wo we PZD, w sto sun ku do in nych
or ga ni za cji zrze sza ją cych dział kow ców, zwa ne w uza sad -
nie niu ust nym – mo im zda niem nie pra wi dło wo – mo no -
po lem, nie ma ra cjo nal ne go uspra wie dli wie nia. W tej
sy tu acji uzna nie nie kon sty tu cyj no ści prze pi sów wska za -
nych w ni niej szym zda niu od ręb nym uwa żam za ar bi tral -
ne.

Po szó ste, skut kiem po śred nim ni niej sze go wy ro ku, jest
w isto cie li kwi da cja PZD. Uwa żam, że brak jest ja kich -
kol wiek kon sty tu cyj nych prze sła nek do wy da nia orze cze -
nia tak da le ce in ge ru ją ce go w kon sty tu cyj ne pra wa zrze-
sze nia zrze sza ją ce go kil ka set ty się cy człon ków. W to ku
po stę po wa nia przed TK, nie wy ka za no bo wiem, aby po
pierw sze PZD re ali zo wał ce le nie zgod ne z Kon sty tu cją
RP lub usta wą, po dru gie, że struk tu ra or ga ni za cyj na PZD
nie od po wia da ła za sa dom de mo kra tycz nym, w szcze gól -
no ści, by wy klu cza ła ona moż li wość swo bod ne go wy ra -
ża nia wo li przez człon ków Związ ku lub by ła opar ta na
bez względ nym po słu szeń stwie człon ków wo bec władz
Związ ku, a tyl ko ta kie usta le nia, mo im zda niem, mo gły -
by sta no wić pod sta wę do stwier dze nia nie kon sty tu cyj no -
ści prze pi sów sta no wią cych pod sta wę ist nie nia PZD. 
W każ dym ra zie, mo im zda niem, stan kon sty tu cyj no ści
moż na by ło z po wo dze niem osią gnąć przez za sto so wa nie
mniej dra stycz nych środ ków niż roz wią za nie PZD 
w obec nym usta wo wym kształ cie, tym bar dziej, że nie -
któ re upraw nie nia PZD, skła da ją ce się na tzw. mo no pol
PZD, słu ży ły w isto cie ochro nie praw zrze szo nych w nich
osób i za cho wa nia nie na ru szo nej struk tu ry ogro dów dział -
ko wych, któ rych ist nie nie, sa mo w so bie, nie zo sta ło za -
kwe stio no wa ne przez Try bu nał.

To są za sad ni cze mo ty wy mo je go zda nia od ręb ne go.

praw ne go PZD ja ko zrze sze nia, i to chcę pod kre ślić wy -
raź nie, któ re go człon ko wie i sa mo zrze sze nie ko rzy sta ją 
z wol no ści gwa ran to wa nej art. 58 ust. 1 Kon sty tu cji RP. 

Po dru gie, jest to zrze sze nie, któ re pod le ga w za kre sie
nie ure gu lo wa nym usta wą Pra wu o sto wa rzy sze niach, co
wy ni ka, mo im zda niem, z nie bu dzą cych żad nych wąt pli -
wo ści in ter pre ta cyj nych prze pi sów art. 7 ust. 1 i 3 Pra wa
o sto wa rzy sze niach. Ozna cza to mię dzy in ny mi, że wbrew
sta no wi sku więk szo ści, PZD pod le ga ło nad zo ro wi or ga nu
wła ści we go w spra wach nad zo ru nad sto wa rzy sze nia mi.
Oko licz ność, że ten nad zór nie był prak tycz nie wy ko ny -
wa ny, z przy czyn le żą cych po stro nie wła ści we go or ga nu,
w żad nym ra zie, mo im zda niem, nie mo że być wy ko rzy -
sty wa ny ja ko ar gu ment na rzecz te zy, że PZD po zo sta je
po za nad zo rem ad mi ni stra cji sa mo rzą do wej lub (sa mo)
rzą do wej.

Po trze cie, PZD jest zrze sze niem, któ re re ali zu je le gi ty -
mo wa ne i obiek tyw nie uza sad nio ne ce le spo łecz ne, m.in.
te ce le, któ re zo sta ły okre ślo ne w art. 3 usta wy, a któ re nie
zo sta ły za kwe stio no wa ne przez Try bu nał. Na le ży przy tym
z na ci skiem pod kre ślić, że w wy pad ku PZD nie cho dzi 
w żad nym ra zie o zle ca nie przez wła dzę pu blicz ną wy ko -
ny wa nia te mu zrze sze niu pew nej czę ści za dań pu blicz nych,
lecz je dy nie o to, że PZD re ali zu je te, pod kre ślam, le gi ty -
mo wa ne i obiek tyw nie uza sad nio ne ce le spo łecz ne.

Po czwar te, PZD, ja ko oso ba praw na, jest pod mio tem
praw ma jąt ko wych, w tym wła sno ści użyt ko wa nia wie -
czy ste go i in nych ogra ni czo nych praw rze czo wych, któ re
pod le ga ją ochro nie na pod sta wie art. 64 Kon sty tu cji. Mo -
im zda niem Try bu nał nie wy ka zał, dla cze go prze pi sy usta -
wy do ty czą ce praw ma jąt ko wych są nie zgod ne z prze-
pi sem art. 64 Kon sty tu cji ani też nie uza sad nił, dla cze go
wła sność gmin na, ja ko ro dzaj wła sno ści pu blicz nej, któ ra
ze swej stro ny, ze swej isto ty, ma słu żyć re ali za cji ta kich
le gi ty mo wa nych ce lów pu blicz nych, ja kie są re ali zo wa ne
przez PZD, za słu gu je na sil niej szą kon sty tu cyj nie ochro -
nę niż wła sność nie pu blicz ne go zrze sze nia, ja kim jest
PZD.
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Kon sty tu cyj nym – sta no wi prze słan kę do wy łą cze nia ze
skła du. Wy cho dząc z za ło że nia, że nikt nie po wi nien być
sę dzią we wła snej spra wie, PZD zło żył wnio sek o je go
wy łą cze nie. Zo stał on cał ko wi cie zi gno ro wa ny. Wąt pli -
wo ści bu dzi też ko lej ny sę dzia – w cza sie uchwa la nia usta -
wy o ROD czło nek klu bu par la men tar ne go prze ciw ne go
tej że usta wie. Być mo że dział kow cy są prze czu le ni, ale
je go za cho wa nie pod czas roz pra wy oce ni li ja ko do syć
emo cjo nal ne.

Nie spo sób dziś stwier dzić, jak du że zna cze nie dla
kształ tu orze cze nia mia ły przed mio to we oko licz no ści.
Jed nak wąt pli wo ści po zo sta ją i nie moż na ich prze mil -
czeć. Wy klu cza to ran ga Try bu na łu, któ re mu Kon sty tu cja
wy zna czy ła szcze gól ne miej sce w sys te mie Pań stwa. Try -
bu nał i Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż sze go mu szą być
jak żo na Ce za ra – po za wszel ki mi po dej rze nia mi. Oby -
wa te le nie mo gą mieć ja kich kol wiek wąt pli wo ści co do
oko licz no ści wy da wa nia wy ro ku skut ku ją ce go dla ich
fun da men tal nych praw. Z przy czyn po da nych po wy żej
trze ba stwier dzić, iż w przy pad ku dział kow ców sta ło się
ina czej.

Być mo że nie wszy scy po dzie lą nasz po gląd, ale uwa ża -
my, że roz pra wa do ty czą ca usta wy o ROD po win na dać
asumpt do szer szej dys ku sji na te mat spo so bu wy ła nia nia
skła du Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go. Obec ne re gu la cje, jak
po ka zu je ni niej sze po stę po wa nie, nie po zwa la ją wy klu -
czyć wąt pli wo ści, któ re w przy pad ku Są du kon sty tu cyj -
ne go nie mo gą mieć miej sca. Sta no wi sko Sę dzie go
Try bu nał Kon sty tu cyj ne go po win no być uko ro no wa niem
pra cy wy bit nych sę dziów i teo re ty ków pra wa, ale nie po -
li ty ków.

Sza now ni Pań stwo!
Cie szy my się, że de ba ta, ja ka mia ła miej sce w ostat nich

ty go dniach wo kół ogro dów dział ko wych, zmie ni ła spo -
sób ich po strze ga nia. Już pra wie nikt nie mó wi – jak to
by ło jesz cze nie daw no – że są one re lik tem so cja li zmu.
Do strze żo no ich po nad stu let ni ro do wód, zna cze nie spo -
łecz ne i istot ne funk cje w tkan ce miast. Ma my na dzie ję, że
te raz zmie ni się tak że na sta wie nie do or ga ni za cji, któ ra
pro wa dzi ogro dy.

Każ dy, kto obiek tyw nie spoj rzy na dzia łal ność ogól no -
pol skie go Związ ku dział kow ców, mu si przy znać, że sta -
wia ne mu za rzu ty ma ją wy jąt ko wo miał kie zna cze nie.
Li czy my, że w koń cu do strze żo ne zo sta ną war to ści, ja kie
dla mi lio na pol skich ro dzin pły ną z dzia łal no ści PZD.

Nie pod wa żal nym fak tem jest, że po sia da nie ogól no pol -
skie go sa mo rzą du, któ ry upo mi na się o pra wa dział kow -
ców, po zwo li ło – po mi mo 20 lat zwal cza nia ogro dów 
– za cho wać w Pol sce mi lion dzia łek. Dzię ki te mu ko rzy -
sta z nich mi lion pol skich ro dzin. Co naj waż niej sze, świa -
do ma te go jest zde cy do wa na więk szość dział kow ców,
któ rzy utoż sa mia ją się z PZD i ak cep tu ją do tych cza so wy
mo del or ga ni za cji ogrod nic twa dział ko we go w Pol sce.
Pod pi sy 620 000 dział kow ców w obro nie usta wy o ROD

nia, bez moż li wo ści za pre zen to wa nia ca ło ści ar gu men ta cji.
Oko licz no ści, w ja kich do szło do za skar że nia usta wy

oraz sa mo po stę po wa nie przed Try bu na łem, ka żą też po -
sta wić py ta nie, czy nie na stą pi ło pod wa że nie po wa gi naj -
wyż szych or ga nów są do wych w Pol sce?

Za rzut nie kon sty tu cyj no ści jest naj cięż szym oskar że -
niem wo bec usta wy, nad zwy czaj ną in ge ren cją w za sa dę
trój po dzia łu wła dzy. Stąd też się ga nie po ten in stru ment,
zwłasz cza przez au to ry tet, ja kim jest Pierw szy Pre zes Są -
du Naj wyż sze go, po win na po prze dzić głę bo ka re flek sja.
Ta ko wej, w przy pad ku usta wy o ROD, nie wąt pli wie za -
bra kło. Świad czy o tym za skar ża nie usta wy na ra ty, wy co -
fa nie czę ści za rzu tów bez po da wa nia przy czy ny, wresz cie
za ska ku ją ca nie moc w uza sad nia niu sta no wi ska pod czas
roz pra wy – np. nie moż ność wska za nia prze pi su, z któ re go
wy ni ka mo no pol PZD, pod sta wa te zy o nie kon sty tu cyj -
no ści usta wy. Fak ty te nie mo gą zo stać po mi nię te mil cze -
niem. Po dob nie jak uchy bie nia for mal ne sa me go wnio sku
oraz fakt, iż te zy w nim za war te sta ły w sprzecz no ści 
z orze cze nia mi Są du Naj wyż sze go.

Wąt pli wo ści bu dzi rów nież sa ma roz pra wa przed Try -
bu na łem. Do re pre zen to wa nia Sej mu od de le go wa no po -
słów od lat zwal cza ją cych usta wę, któ rą – przy naj mniej
teo re tycz nie – po win ni bro nić, ja ko do rob ku Sej mu. Ty sią -
ce li stów od dział kow ców do Mar sza łek Sej mu o wy zna -
cze nie obroń cy swych praw, za owo co wa ło do łą cze niem
do re pre zen tan tów po słan ki Li dii Sta roń. Po słan ki za wie -
szo nej swe go cza su w pra wach człon ka Klu bu PO za atak
na usta wę o ROD – naj wy raź niej wów czas był przed -
wcze sny. W ten spo sób, za miast obroń ców praw dział -
kow ców, przed Try bu na łem za sie dli ich oskar ży cie le.
Osob ną kwe stią jest po ziom me ry to rycz ny wy stą pień po -
słów. Po mi mo dwóch lat na przy go to wa nie do roz pra wy
nie zna li pod sta wo wych za pi sów usta wy.

Bul wer su ją cy jest też udział w roz pra wie tzw. sto wa rzy -
szeń dział kow ców. Z akt spra wy wy ni ka, iż przy chy la jąc
się do ko lej ne go już wnio sku PZD o do pusz cze nie do
udzia łu w po stę po wa niu, za dba no, aby dla prze ciw wa gi
uczest ni czy ły w nim or ga ni za cje kwe stio nu ją ce usta wę o
ROD. W efek cie kon sul tan ta mi Try bu na łu w spra wie do -
ty czą cej praw mi lio na ro dzin by ły ta kie au to ry te ty, jak
oskar żo ny o po bi cie star szej ko bie ty (w ra mach prze ko -
ny wa nia do idei sto wa rzy sze nia) oraz by ły dzia łacz PZD,
któ re mu sąd na ka zał zwrot bez praw nie po bra nych spo -
łecz nych pie nię dzy. Nic dziw ne go, że od ta kich „eks per -
tów” Try bu nał usły szał sze reg nie praw dzi wych in for-
ma cji, w tym „re we la cję” o sa mo bój stwie spo wo do wa -
nym przez usta wę o ROD, co sa mo w so bie nie wy ma ga
ko men ta rza.

Po wyż sze oko licz no ści nie by ły je dy ny mi, na któ re war -
to zwró cić uwa gę w kon tek ście po trze by bu do wa nia za -
ufa nia do wy ro ków Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go wśród
oby wa te li, ja ki mi są dział kow cy. W skła dzie orze ka ją cym
za sia dał sę dzia, któ ry uczest ni czył w pra cach Par la men tu
nad usta wą, co – zgod nie z art. 26 usta wy o Try bu na le
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2. Konferencja prasowa KR PZD zorganizowana przed ogłoszeniem 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego

26 czerw ca, w Ro dzin nym Ogro dzie Dział ko wym 
im. Wa szyng to na w War sza wie od by ła się kon fe ren cja
pra so wa Pol skie go Związ ku Dział kow ców. Te ma tem
prze wod nim kon fe ren cji by ło przed sta wie nie obec nej sy -
tu acji dział kow ców i pro ble mów zwią za nych z wnio skiem
Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go o uchy le nie usta -
wy o ROD. W kon fe ren cji udział wzię li: Pre zes KR PZD
Eu ge niusz Kon drac ki, rad cy praw ni KR PZD – Bar tło -
miej Piech i To masz Ter lec ki, a tak że Pre zes OZ Ma zo -
wiec kie go – Gra ży na Fran ke.

Pre zes Pol skie go Związ ku Dział kow ców Eu ge niusz

Kon drac ki po in for mo wał, że usta wa o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych jest ak cep to wa na przez zde cy do wa ną
więk szość sa mo rzą dów i nie ma po trze by jej zmie niać,
gdyż do brze funk cjo nu je. „Uwa ża my, że usta wa jest zgod -
na z Kon sty tu cją i za spo ka ja po trze by spo łecz no ści dział -
ko wej” – po wie dział Pre zes PZD.

Eu ge niusz Kon drac ki za zna czył, że od 22 lat ro dzin ne
ogro dy są bez prze rwy ata ko wa ne przez po li ty ków. W je -
go opi nii uchy le nie usta wy o ROD przez Try bu nał Kon -
sty tu cyj ny bo le śnie ude rzy we wszyst kie oso by ko rzy s-
ta ją ce z dział ki, któ re sta no wią obec nie bar dzo licz ną gru -

so wał te ma tem me dia. Urzęd ni cy zwró ci li wart oko ło mi -
liar da zło tych te ren choć rosz cze nia by ły bez za sad ne.
Urzęd nik, któ ry za wi nił zo stał uka ra ny – stra cił sta no wi sko
w mie ście – po dob no no we zna lazł w NIK. Spra wa ta to
nie wy ją tek. Po dob ne by ły cho ciaż by w Po zna niu i Płoc ku.

Sy tu acja, w ja kiej dzi siaj zna la zły się ogro dy dział ko -
we, ka że też po sta wić py ta nie, dla cze go do niej do szło?
Nie ste ty, na szym zda niem prze bieg roz pra wy przed Try -
bu na łem nie dał na nie od po wie dzi. Dla te go też wie lu 
z dział kow ców ko men tu jąc spra wę, stwier dza – „gdy nie
wia do mo, o co cho dzi, to cho dzi … o grun ty ogro dów”.
Ich obiek cje po tę gu je nad zwy czaj na ak tyw no ść w me -
diach śro do wisk de we lo per skich oraz nie któ rych kan ce -
la rii praw nych, spe cja li zu ją cych się w ob słu dze trans ak cji
na ryn ku nie ru cho mo ści. Ich na głe za in te re so wa nie spra -
wą usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych nie jest
za pew ne przy pad ko we. Nie trze ba być wy jąt ko wo spo -
strze gaw czym, aby zro zu mieć, kto naj bar dziej li czył na
uchy le nie usta wy chro nią cej dział kow ców. 

Dla te go na za koń cze nie pra gnie my zwró cić się do Sę -
dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go, któ rzy bę dą jesz cze
spo rzą dza li pi sem ne uza sad nie nie orze cze nia. Za war te w
nim wska zów ki mo gą mieć ol brzy mie zna cze nie dla praw
zwy kłe go dział kow ca. Do świad cze nie wska zu je, że wie -
lu po li ty ków i urzęd ni ków bę dzie sta ra ło się do wo dzić, iż
wy rok Try bu na łu dzia ła nie tyl ko na przy szłość, ale 
i wstecz. W kon se kwen cji, los se tek ty się cy dział kow ców
bę dzie za le żał od te go, czy Try bu nał ja sno stwier dzi, że
dział kow cy są peł no praw ny mi oby wa te la mi, któ rych pra -
wa słusz nie na by te ko rzy sta ją z kon sty tu cyj nej ochro ny.
Czy też, po zo sta wia jąc do wol ność w in ter pre ta cji orze -
cze nia, otwo rzy furt kę do za kwe stio no wa nia tych praw, 
a co za tym idzie, do wy rzu ca nia dział kow ców z te re nów
użyt ko wa nych przez ich ro dzi ny od po ko leń. 

Pre zy dium Kra jo wej Ra dy
Pol skie go Związ ku Dział kow ców

zło żo ne na tej sa li, to obiek tyw ny ar gu ment, któ re go nie
spo sób po mi nąć.

Pa ra dok sal nie, w sy tu acji osła bie nia bez pie czeń stwa
praw ne go dział kow ców po sia da nie sil nej re pre zen ta cji
sta je się dla nich jesz cze waż niej sze. Każ dy z nas zna
przy po wieść o wit kach wierz by. Każ dą z osob na zła mać
ła two, gdy są w wiąz ce, jest to du żo trud niej sze. Po dob nie
jest z ogro da mi. Roz bi te bę dą ła twym łu pem dla tych, któ -
rzy wi dzą w nich wy łącz nie pie nią dze, ja kie moż na za ro -
bić na sprze da ży te re nów. Ale nie wszyst ko po win no być
na sprze daż i o tym wła śnie mó wią dział kow cy, o tym mó -
wi ich Zwią zek. Bo Zwią zek to wła śnie dział kow cy.

Dla przy szło ści nas, dział kow ców, bar dzo waż ny bę dzie
sto su nek do ogro dów ze stro ny me diów. Przy kła dem jest
War sza wa. Do cho dzą sy gna ły, iż te re ny ogro dów już prze -
zna czo no do roz wią za nia pro ble mu rosz czeń z tzw. „de -
kre tu Bie ru ta”. „Uwol nio ne” od dział kow ców po słu żą
ja ko nie ru cho mo ści za mien ne. Dla te go już dziś kil ku dzie -
się ciu ty siąc om war szaw skich dział kow ców wma wia się,
że zaj mo wa nie od kil ku dzie się ciu, a na wet stu lat, te re -
nów ogro dów przez ich ro dzi ny od by wa się bez praw nie 
i nie przy słu gu ją im żad ne pra wa do od szko do wań. Jak to
się ma do pod sta wo wych za sad pań stwa pra wa? Prze cież
dział kow cy nie zaj mo wa li tych te re nów sa mi. Jak wi dać w
XXI w. duch Bie ru ta uno si się nad War sza wą. Te raz ma
do tknąć dział kow ców. Czy na pra wia nie daw nych i nie -
rzad ko wąt pli wych krzywd, uspra wie dli wia krzyw dę, któ -
rą chce się wy rzą dzić tym ro dzi nom?

War to też zwró cić uwa gę na trans pa rent ność dzia łań
mia sta. Skut ki lek ko myśl no ści urzęd ni ków przy rosz cze -
niach de kre to wych wi dzie li śmy już przy oka zji zwro tu
33 ha ogro dów przy al. Wa szyng to na. Sto li ca za cho wa ła
wła sność nie ru cho mo ści, któ re urzęd ni cy już zwró ci li rze -
ko mym wła ści cie lom, je dy nie dzię ki PZD, któ ry za in te re -
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Tuż po ogło sze niu przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny wy -
ro ku ws. wnio sku I Pre ze sa Są du Naj wyż sze go o stwier -
dze nie nie kon sty tu cyj no ści usta wy o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych oraz po da nia przez sę dziów uza sad nie nia
pod ję tej de cy zji, Kra jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział -
kow ców zor ga ni zo wa ła kon fe ren cję pra so wą, by przed -
sta wić swo je sta no wi sko i od nieść się do de cy zji sę dziów.

„Dzi siaj dział kow cy zo sta li po zba wie ni wszyst kich swo -
ich praw” – po wie dział pod czas kon fe ren cji pra so wej Pre -
zes Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców
Eu ge niusz Kon drac ki. „Usta wa wła ści wie dla ogro dów
dział ko wych i dla dział kow ców by ła naj waż niej szym ak -
tem praw nym. Dzi siaj ten akt wła ści wie po legł. To co po -
zo sta ło ma w rze czy wi sto ści nie wiel kie zna cze nie dla
funk cjo no wa nia ogro dów i praw dział kow ców.”

W imie niu Pre zy dium KR PZD Iza be la Oże gal ska, Pre -
zes Okrę go we go Za rzą du PZD Łódz kie go, przed sta wi ła
sta no wi sko Pre zy dium PZD w spra wie wy ro ku Try bu na -
łu Kon sty tu cyj ne go z dnia 11 lip ca 2012 r. PZD za rzu ca
Try bu na ło wi Kon sty tu cyj ne mu m.in. for mal ne uchy bie -
nia do ty czą ce sa me go wnio sku, jak i roz pra wy w Try bu -
na le (w skła dzie orze ka ją cym za sia dał sę dzia, któ ry
uczest ni czył w uchwa la niu usta wy, któ ra te raz de cy do wał
o uzna niu po ło wy ar ty ku łów tej że usta wy za nie kon sty tu -

cyj ne), nie uwzględ nie nie opi nii i ar gu men tów po nad 
4 mi lio no wej rze szy dział kow ców, a tak że do pusz cze nie
do udzia łu w roz pra wie sto ją cych w kon flik cie z pra wem
sto wa rzy szeń. We dług PZD w roz pra wie uczest ni czy li po -
sło wie, któ rzy od daw na są prze ciw ni dział kow com. –
„Tym cza sem Try bu nał Kon sty tu cyj ny, jak i pre zes Są du
Naj wyż sze go po win ni być jak żo na Ce za ra - po za wszel ki -
mi po dej rze nia mi” – na pi sa no w sta no wi sku Pre zy dium
KR PZD. „Sta no wi sko sę dzie go TK po win no być uko ro no -
wa niem ka rie ry sę dzie go, a nie po li ty ka”. 

„Dział kow cy uzna li, że ta usta wa by ła do bra i chro ni ła
ich w spo sób wy star cza ją cy” – mó wił Pre zes KR PZD
wska zu jąc na 620 tys. pod pi sów sa mych dział kow ców,
któ rzy w ten spo sób opo wie dzie li się w obro nie usta wy 
o ROD. Pre zes Eu ge niusz Kon drac ki za pew nił, że przez
18 mie się cy, któ re ma ją upły nąć, za nim pra wo wej dzie 
w ży cie, Zwią zek bę dzie ist niał i w dal szym cią gu bę dzie
wal czył o in te re sy dział kow ców. – „Po to zo sta li śmy po -
wo ła ni. Praw da i słusz ność są po na szej stro nie” – pod kre -
ślił. – „Ogro dy to mi lion ro dzin dział ko wych. Nie spo sób
nie li czyć się z tak du żą gru pą spo łecz ną. Być mo że bę dzie
no wa usta wa, ale nie bę dzie za wie ra ła ona tych praw, któ -
re dział kow cy mie li do tej po ry” – pod su mo wał Pre zes Eu -
ge niusz Kon drac ki.

3. Konferencja prasowa KR PZD po wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

TK uwzględ ni wnio sek i uchy li te za pi sy, o któ rych mó -
wi my, to Sejm nie bę dzie miał moż li wo ści ich przy wró ce -
nia (...). To jest fun da men tal ne za gro że nie, te prze pi sy
mo gą być bez pow rot nie utra co ne” – za zna czył Ter lec ki.

„Je śli się da je al ter na ty wę, że w miej sce ro dzin ne go
ogro du dział ko we go mo że po wstać osie dle, i jest to z re -
gu ły osie dle za mknię te, no to ja ka to jest al ter na ty wa? Tyl -
ko fi nan so wa” – po wie dzia ła Gra ży na Fran ke, Pre zes OZ
Ma zo wiec kie go.

Kon fe ren cja wzbu dzi ła du że za in te re so wa nie me diów,
wśród któ rych po ja wi li się dzien ni ka rze ze sta cji te le wi -
zyj nych, ra dio wych, a tak że pra sa i dzien ni ka rze z por ta -
li in ter ne to wych, w tym m.in.: TVP, TVP War sza wa, TVN
24, Pol sat News, Ku rier War szaw ski, Ga ze ta Wy bor cza,
PAP, Onet, Rzecz po spo li ta, Ra dio dla Cie bie, TOK FM,
Ra dio PiN, Ra dio Plus, Ra dio War sza wa, Trój ka Pol skie
Ra dio, In for ma cyj na Agen cja Ra dio wa Pol skie go Ra dia.

pę, li czą cą po nad mi lion pol skich ro dzin.
We dług Eu ge niu sza Kon drac kie go uchy le nie usta wy mo -

że w kon se kwen cji spo wo do wać utra tę pra wa do nie od płat -
ne go ko rzy sta nia z dział ki. „Dział kow cy bę dą mu sie li pła cić
po dat ki za zie mię i nie ru cho mo ści od 100 zło tych na wet do
20 ty się cy zło tych” – ostrze gał pre zes PZD .

Człon ko wie PZD wy ra ża ją na dzie ję, że czwart ko wy
wer dykt Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go bę dzie przy chyl ny
dla dział kow ców i za skar żo ne prze pi sy nie zo sta ną uzna -
ne za nie kon sty tu cyj ne. „Na tę usta wę trze ba spoj rzeć nie
tyl ko okiem praw ni ka, ale tak że oby wa te la, okiem do bre -
go go spo da rza. Na le ży też uwzględ nić ro lę i za zna cze nie
ogro dów dział ko wych, ja kie speł nia ją w spo łe czeń stwie”
– pod kre ślił Eu ge niusz Kon drac ki.

Z ko lei rad ca praw ny PZD To masz Ter lec ki oznaj mił,
że sko ro Par la ment przy jął usta wę o ROD, to „ko rzy sta z
do mnie ma nia kon sty tu cyj no ści. Cho ciaż by z te go wzglę -
du uwa ża my, że jest ona kon sty tu cyj na” – do dał. „Je że li
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III. KRAJOWA KOMISJA REWIZYJNA DO TRYBUNAŁU
KONSTYTUCYJNEGO

Try bu nat Kon sty tu cyj ny 
War sza wa

Wo bec te go py ta my się – jak moż na do ko ny wać oce ny
kon sty tu cyj no ści in nych ustaw, je że li Try bu nał nie prze -
strze ga swo jej wła snej?

Sza now ni Sę dzio wie!
Sę dzia Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go An drzej Wró bel

zgła sza jąc swo je zda nie od ręb ne, jed no znacz nie wy ka zał
błę dy po peł nio ne w roz strzy gnię ciu pod ję tym przez Was
Pa nie i Pa no wie i za li czył do nich:

– błęd ne prze ko na nie Try bu na łu o sta tu sie praw nym na -
sze go Związ ku, bo wiem z „z prze pi sów usta wy wy ni ka
jed no znacz nie, że PZD zgod nie z uzna nym przez Try bu nał
za nie kon sty tu cyj ny prze pi sem art. 25 ust. 1 usta wy jest
ogól no pol ską, sa mo dziel ną i sa mo rząd ną or ga ni za cją
spo łecz ną po wo ła ną do re pre zen to wa nia i obro ny praw 
i in te re sów swych człon ków wy ni ka ją cych z użyt ko wa nia
dzia łek w ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Wię cej, PZD
nie jest zrze sze niem przy mu so wym, w tym sen sie, ja kim są
sa mo rzą dy za wo dów za ufa nia pu blicz ne go. Oko licz ność,
że to zrze sze nie zo sta ło utwo rzo ne na pod sta wie usta wy, 
w ni czym nie zmie nia cha rak te ru praw ne go PZD, ja ko
zrze sze nia, i to chcę pod kre ślić wy raź nie, któ re go człon ko -
wie i sa mo zrze sze nie ko rzy sta ją z wol no ści gwa ran to wa -
nej art. 58 ust. 1 Kon sty tu cji RP”.

– „Jest to zrze sze nie, któ re pod le ga... Pra wu o sto wa -
rzy sze niach, co wy ni ka mo im zda niem, z nie bu dzą cych
żad nych wąt pli wo ści in ter pre ta cyj nych, prze pi sów art. 7
ust. 1 i 3 Pra wa o sto wa rzy sze niach. Ozna cza to mię dzy
in ny mi, że wbrew sta no wi sku więk szo ści, PZD pod le ga ło
nad zo ro wi or ga nu wła ści we go w spra wach nad zo ru nad
sto wa rzy sze nia mi. Oko licz ność, że ten nad zór nie był
prak tycz nie wy ko ny wa ny, z przy czyn le żą cych po stro nie
wła ści we go or ga nu, w żad nym ra zie, mo im zda niem, nie
mo że być wy ko rzy sty wa ny ja ko ar gu ment na rzecz te zy, że
PZD po zo sta je po za nad zo rem ad mi ni stra cji sa mo rzą do -
wej lub (sa mo)rzą do wej”.

– „Po trze cie, PZD jest zrze sze niem, któ re re ali zu je le -
gi ty mo wa ne i obiek tyw nie uza sad nio ne ce le spo łecz ne,
m.in. te ce le, któ re zo sta ły okre ślo ne w art. 3 usta wy, a któ -
re nie zo sta ły za kwe stio no wa ne przez Try bu nał”.

– „Po czwar te, PZD, ja ko oso ba praw na, jest pod mio -
tem praw ma jąt ko wych, w tym wła sno ści użyt ko wa nia
wie czy ste go i in nych ogra ni czo nych praw rze czo wych,
któ re pod le ga ją ochro nie na pod sta wie art. 64 Kon sty tu -
cji. Mo im zda niem, Try bu nał nie wy ka zał, dla cze go prze -

Sza now ni Sę dzio wie!
Spo łecz nie wy ko nu ją cy swo je man da ty człon ko wie

Kra jo wej Ko mi sji Re wi zyj nej Pol skie go Związ ku Dział -
kow ców po sia da jąc sta tu to we upo waż nie nie do re pre zen -
to wa nia Ko mi sji Re wi zyj nych na sze go Związ ku, dzia -
ła ją cych we wszyst kich Ro dzin nych Ogro dach Dział ko -
wych i Okrę gach, stwier dza ją, że uzna nie przez 13 Sę -
dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go 24 za pi sów Usta wy za
nie kon sty tu cyj ne ozna cza bez pow rot ne usu nię cie z po -
rząd ku praw ne go fun da men tal nych gwa ran cji praw nych
za bez pie cza ją cych słusz ne in te re sy mi lio na człon ków i ich
ro dzin użyt ku ją cych od dzie się cio le ci dział ki w ogro dach
zrze szo nych w Pol skim Związ ku Dział kow ców.

Wasz wy rok w spra wie K 8/10 ogło szo ny w dniu 11 lip -
ca 2012 ro ku nie tyl ko w na szym od czu ciu jest jaw nie
zbież ny z gru pa mi in te re sów i ukła dem po li tycz nym, któ -
re od wie lu lat dą ży ły do znie sie nia na szych praw dział -
kow ców, na szych Ogro dów i na sze go na ro do we go
Związ ku ce lem bez pro ble mo we go do stę pu do obec nie
użyt ko wa nych przez ogro dy te re nów, a w dal szej kon se -
kwen cji do ich li kwi da cji.

Pod płasz czy kiem ilu zo rycz ne go dba nia o dział kow ców,
jak to stwier dził sę dzia spra woz daw ca, po zba wi li ście nas
wszel kich praw na by tych i do te go na by tych w do brej
wie rze, w peł nym za ufa niu do sta no wio ne go pra wa przez
or ga ny Pań stwa za po mi na jąc, że ta czę sto przy wo ły wa na
Kon sty tu cja RP gwa ran tu je w art. 58.1 „Każ de mu za pew -
nia się wol ność zrze sza nia się”, a w art. 32.1 stwier dza się,
że „Wszy scy są wo bec pra wa rów ni. Wszy scy ma ją pra wo
do rów ne go trak to wa nia przez wła dze pu blicz ne”.

Nie ste ty te go pra wa do obro ny usta wy, ogro dów 
i Związ ku przed są dem nam człon kom Pol skie go Związ -
ku Dział kow ców od mó wio no. Nie do pusz czal nym w kon -
tek ście bu do wa nia za ufa nia Oby wa te li do wy ro ków
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go by ło po wo ła nie do skła du
orze ka ją ce go sę dzie go, któ ry uczest ni czył w pra cach Par -
la men tu nad za skar żo ną usta wą. Wi nien on być wy łą czo -
ny ze skła du, zgod nie z art. 26 usta wy o Try bu na le Kon s-
ty tu cyj nym, jed nak te go po mi mo wnio sku PZD nie uczy -
nio no. Ta kie go po stę po wa nia Try bu na łu nie po tra fi my
zro zu mieć my zwy kli Oby wa te le, ale tak że nie poj mu ją
te go licz ni praw ni cy, człon ko wie na sze go Związ ku.

Nie zro zu mia łym jest, dla cze go Pre zes Try bu na łu Kon -
sty tu cyj ne go w tej spra wie nie prze strze gał za pi sów usta -
wy o Try bu na le.
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War sza wa, 19 lip ca 2012 r.

Człon ko wie:
/-/ Sta ni sław Bu rzyń ski

/-/ Ry szard Do rau
/-/ Ja dwi ga Drze wiec ka
/-/ Eu ge niusz Lu bosch

/-/ Ali cja Pa te rek
/-/ Do ro ta Ze rba

/-/ Ro man Żur kow ski.

Prze wod ni czą ca
/-/ Ma ria Fojt

Z -ca Prze wod ni czą ce go
/-/ Bo gu sław Dą brow ski

Z -ca Prze wod ni czą ce go
/-/ Hen ryk To ma szew ski

Se kre tarz
/-/ Agniesz ka Bie sie kir ska

Na sze wy stą pie nie kie ru je my do Sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go: An drze ja Rze pliń skie go, Sta ni sła wa Bier na ta,
Zbi gnie wa Cie śla ka, Ma rii Gin towt -Jan ko wicz, Mi ro sła wa Gra na ta, Woj cie cha Her me liń skie go, Ada ma Jam róz, Te re -
sy Liszcz, Mał go rza ty Py ziak -Szaf nic kiej, Sta ni sła wa Ry ma ra, Pio tra Tu le ja, Sła wo mi ry Wron kow skiej -Jaś kie wicz i
Mar ka Zu bi ka; a prze ka zu je my do wia do mo ści:

– Sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go Mar ka Ko tli now skie go i An drze ja Wró bla z wy ra za mi sza cun ku i po wa ża nia
za oby wa tel ską od wa gę wy ka za nia po peł nie nia błę dów przez skład orze ka ją cy w trak cie pro ce do wa nia nad wnio skiem.
Swo ją po sta wą za słu ży li ście so bie wdzięcz ność pol skich dział kow ców, człon ków na sze go Związ ku,

– Pre zy den ta RP Bro ni sła wa Ko mo row skie go,
– Pre ze sa Pol skie go Związ ku Dział kow ców Eu ge niu sza Kon drac kie go,
– człon ków Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców.

kich kol wiek kon sty tu cyj nych prze sła nek do wy da nia orze -
cze nia tak da le ce in ge ru ją ce go w kon sty tu cyj ne pra wa
zrze sze nia zrze sza ją ce go kil ka set ty się cy człon ków. W to -
ku po stę po wa nia przed TK, nie wy ka za no bo wiem, aby po
pierw sze PZD re ali zo wał ce le nie zgod ne z Kon sty tu cją RP
lub usta wą, po dru gie, że struk tu ra or ga ni za cyj na PZD
nie od po wia da ła za sa dom de mo kra tycz nym, w szcze gól -
no ści, by wy klu cza ła ona moż li wość swo bod ne go wy ra ża -
nia wo li przez człon ków Związ ku lub by ła opar ta na
bez względ nym po słu szeń stwie człon ków wo bec władz
Związ ku, a tyl ko ta kie usta le nia, mo im zda niem, mo gły by
sta no wić pod sta wę do stwier dze nia nie kon sty tu cyj no ści
prze pi sów sta no wią cych pod sta wę ist nie nia PZD”.

Człon ko wie Kra jo wej Ko mi sji Re wi zyj nej Pol skie go
Związ ku Dział kow ców z go ry czą stwier dza ją, że swo im
po li tycz nym i aspo łecz nym wy ro kiem po zba wi li ście pol -
skich dział kow ców wszyst kie go, co by ło nam dro gie i co
stwo rzy li śmy wła sną i na sze go Związ ku pra cą.

Hi sto ria Wam te go Pa nie i Pa no wie Sę dzio wie, nie wy -
ba czy, a przy szłe po ko le nia tyl ko z opo wia dań bę dą wie -
dzia ły, że kie dyś przez po nad 120 lat na zie miach pol skich
ist nia ły ogro dy dział ko we, zie lo ne płu ca na szych miast.

Z dział ko wym po zdro wie niem
Spo łecz nie wy ko nu ją cy man dat wo bec człon ków

i Związ ku Człon ko wie Kra jo wej Ko mi sji Re wi zyj nej
PZD w War sza wie

pi sy usta wy do ty czą ce praw ma jąt ko wych są nie zgod ne 
z prze pi sem art. 64 Kon sty tu cji ani też nie uza sad nił, dla -
cze go wła sność gmin na, ja ko ro dzaj wła sno ści pu blicz nej,
któ ra ze swej stro ny, ze swej isto ty, ma słu żyć re ali za cji ta -
kich le gi ty mo wa nych ce lów pu blicz nych, ja kie są re ali zo -
wa ne przez PZD, za słu gu je na sil niej szą kon sty tu cyj nie
ochro nę niż wła sność nie pu blicz ne go zrze sze nia, ja kim
jest PZD”.

– „Po pią te, każ de pra wo kon sty tu cyj ne, w tym pra wo
wła sno ści i in ne pra wa ma jąt ko we oraz wol ność zrze sza -
nia się pod le ga ją ogra ni cze niu, okre ślo ne w art. 31 ust. 3
Kon sty tu cji, tym cza sem Try bu nał re zy gnu je cał ko wi cie 
z prze pro wa dze nia te stu pro por cjo nal no ści, co mo im zda -
niem by ło ko niecz ne dla wy ka za nia, że uprzy wi le jo wa nie
usta wo we PZD, w sto sun ku do in nych or ga ni za cji zrze -
sza ją cych dział kow ców, zwa ne w uza sad nie niu ust nym 
– mo im zda niem nie pra wi dło wo – monopo lem, nie ma ra -
cjo nal ne go uspra wie dli wie nia.  W tej sy tu acji uzna nie nie -
kon sty tu cyj no ści prze pi sów wska za nych w ni niej szym
zda niu od ręb nym uwa żam za ar bi tral ne”.

– „Po szó ste, skut kiem po śred nim ni niej sze go wy ro ku,
jest w isto cie li kwi da cja PZD. Uwa żam, że brak jest ja -
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ny był Zwią zek. Zwią zek nie mo że: re pre zen to wać i bro -
nić dział kow ców, za re je stro wać się w KRS. Nie mo że być
sa mo dziel ny i człon kiem or ga ni za cji kra jo wych ani za gra -
nicz nych (art. 25). Nie mo że mieć „za dań” (art. 26), ani
jed no stek or ga ni za cyj nych (art. 28), nie mo że pro wa dzić
dzia łal no ści go spo dar czej (art. 35) i to wszyst ko dla do bra
i w obro nie dział kow ców.

W obro nie ogro dów i dla do bra dział kow ców wy kre śla
się ogro dy z pla nów za go spo da ro wa nia prze strzen ne go 
i nie uwzględ nia te re nów za mien nych. Prze cież, je śli
przez naj bliż sze pół to ra ro ku nie wy pra cu je się roz sąd -
nych roz wią zań usta wo wych, to w ra mach tej obro ny 
i w tro sce o dział kow ców, gmi ny zli kwi du ją bez od szko -
do wań ogro dy w mia stach, a w po zo sta łych oprócz po dat -
ków na ło żą opła ty za dzier ża wę grun tów pu blicz nych, co
też wy eli mi nu je więk szość dział kow ców ze wzglę dów fi -
nan so wych.

W tym wła śnie mo men cie po trzeb na jest, jak ni gdy do -
tąd, sil na re pre zen ta cja dział kow ców. Dla te go też Zwią -
zek mu si pod jąć wy zwa nie, zre or ga ni zo wać się, do sto -
so wu jąc do no wej sy tu acji praw nej, do trzeć do świa do -
mo ści za gu bio nych dział kow ców i pod jąć dal szą wal kę 
o ogro dy i pra wa dział kow ców. Z te go za da nia nikt Pol -
skie go Związ ku Dział kow ców nie zwol nił. Tym bar dziej
nie zła mie te go „wy rok” – jed na kart ka pa pie ru.

Spra wa w Try bu na le spo wo do wa ła, że jak ni gdy o dział -
kow cach i ogro dach zro bi ło się gło śno w me diach. Trze -
ba ten mo ment wy ko rzy stać dla zmia ny po strze ga nia
ru chu dział ko we go. Po ka zać, że to nie „re likt so cja li zmu”,
a po waż ny ruch spo łecz ny wie lo mi lio no wej rze szy oby -
wa te li złak nio nych zie le ni i przy ro dy, chro nią cych śro do -
wi sko i przy ja zny dla spo łecz no ści lo kal nych. Al ter na ty wa
dla be to no wych blo ko wisk. Jed no cze śnie trze ba wska zać
na zna czą cą dla te go ru chu ro lę Związ ku.

To Zwią zek i je dy nie on mo że pod jąć dal szą wal kę o za -
cho wa nie ru chu dział ko we go w Pol sce. Te raz ba ta lia ro -
ze gra się w Sej mie i tu trze ba szu kać wspar cia i sprzy -
mie rzeń ców. Lep szej o do tych cza so wej usta wy już nie bę -
dzie, dla te go każ dy za pis no wej usta wy, ko rzyst ny dla
dział kow ców, bę dzie na wa gę zło ta. O to wła śnie mu si my
wal czyć, prze ko nu jąc do te go wszyst kich par la men ta rzy -
stów, nie po mi ja jąc tych, któ rzy obec nie wy ka zu ją sta no -
wi sko obo jęt ne, a na wet wro gie. Nie zre zy gnu je my 

IV. STANOWISKA PREZYDIÓW OZ DO WYROKU TK

Pre zy dium Okrę go we go Za rzą du Ma zo wiec kie go PZD w War sza wie

STANOWISKO
Pre zy dium Okrę go we go Za rzą du Ma zo wiec kie go PZD

w spra wie wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go
z dnia 11 lip ca 2012 r.

Try bu nał Kon sty tu cyj ny wy dał wy rok na Pol ski Zwią -
zek Dział kow ców i ro dzin ne ogro dy dział ko we. Po raz
pierw szy wła dza po ka za ła praw dzi we ob li cze, za nic ma -
jąc czte ry mi lio ny oby wa te li użyt ku ją cych dział ki ro dzin -
ne w pię ciu ty sią cach ogro dów. O dzi wo, tym ra zem by ła
to wła dza są dow ni cza. Teo re tycz nie nie za wi sła, ale nie da
się ukryć, że pre cy zyj nie, krok po kro ku re ali zu ją ca przy -
go to wa ny od dłuż sze go cza su sce na riusz.

Jed nak ogło sze nie 11 lip ca br. wy ro ku przez Try bu nał
Kon sty tu cyj ny to tyl ko etap w bez względ nej wal ce z Pol -
skim Związ kiem Dział kow ców, obroń cą Pol skie go Ru chu
Dział ko we go, ogro dów i dział kow ców. Etap, w któ rym
wy trą co no Związ ko wi z rę ki tar czę, ja ką by ła usta wą o ro -
dzin nych ogro dach dział ko wych, po zwa la ją ca przez ko -
lej ne la ta sku tecz nie od pie rać ata ki. Te raz bę dzie o wie le
trud niej, lecz niech się wro go wie za szyb ko nie cie szą,
gdyż dział kow cy to lu dzie twar dzi i nie raz sta wa li przed
po dob ny mi wy zwa nia mi.

Przy kre jest tyl ko to, że wal ka by ła nie rów na. Zwią zek
nie do stał moż li wo ści obro ny swo ich ra cji przed Try bu -
na łem, choć po dob no w obec nym ustro ju, w są dzie każ dy
ma pra wo do obro ny. Dział kow cy obec ni na sa li i przed
ekra na mi te le wi zo rów po trak to wa li wy rok bar dziej jak eg -
ze ku cję, a nie po stę po wa nie, w któ rym słu cha się stron 
z peł nym obiek ty wi zmem. Przez ca łą roz pra wę roz sie wa -
na by ła wi zja Związ ku „mo no po li sty” gnę bią ce go dział -
kow ców. Wro go wie Związ ku i usta wy w ro li „obroń ców”,
oso by wy rzu co ne ze Związ ku za ła ma nie praw dział kow -
ców w ro li kon sul tan tów Try bu na łu, w skła dzie sę dziow -
skim oso by za an ga żo wa ne w two rze nie i zwal cza nie
usta wy, na wet nie si lą ce się na bez stron ność. Jak w ta kiej
sy tu acji moż na oprzeć się wra że niu, że i w tym przy pad -
ku do gło su do szła po li ty ka.

Z wy ro ka mi Są dów się nie dys ku tu je. Nie ko men tu je się
też wy ro ków. Dla te go bez ko men ta rza po zwo li my się Pa -
nom Sę dziom Try bu na łu po wsty dzić za to, co zro bi li.
Uzna li, że nie kon sty tu cyj ne jest zwol nie nie z po dat ków
ubo gich dział kow ców, a to, że wiel kie hi per mar ke ty la ta -
mi nie pła cą po dat ków w ma je sta cie pra wa, to ich nie bo -
li. A mo że tyl ko nie in te re su je? Bo nikt w tej spra wie nie
zgło sił po li tycz ne go za po trze bo wa nia. Nie kon sty tu cyj ne
oka za ły się wszyst kie ar ty ku ły usta wy o Ro dzin nych
Ogro dach Dział ko wych, w któ rych cho ciaż by wy mie nio -
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War sza wa, 17 lip ca 2012 r.

Okrę go wy Za rząd PZD w Gdań sku

Sza now ni Sę dzio wie 
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go 
War sza wa

Sza now ni Sę dzio wie!
Po sia da jąc sta tu to we upo waż nie nie do re pre zen to wa nia

pio nu za rzą dza ją ce go, re wi zyj ne go i roz jem cze go funk -
cjo nu ją ce go w 247 Ro dzin nych Ogro dach Dział ko wych
na sze go Okrę gu Gdań skie go, w któ rych od dzie się cio le ci
użyt ku je swo je dział ki po nad 53 000 ro dzin dział ko wych,
przed sta wia my na sze sta no wi sko w spra wie wy ro ku Try -
bu na łu Kon sty tu cyj ne go ogło szo ne go w dniu 11 lip ca
2012 ro ku uzna ją ce go 24 prze pi sy usta wy o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych za nie zgod ne z Kon sty tu cją RP.

Stwier dza my, że szko dli wy spo łecz nie wy rok Try bu na -
łu po zba wił każ de go dział kow ca fun da men tal nych praw
oraz ist nie nie na sze go sa mo rzą du w po sta ci Pol skie go
Związ ku Dział kow ców.

Sę dzia spra woz daw ca An drzej Rze pliń ski twier dzi, że
jest to wy rok pod ję ty w tro sce o za pew nie nie nam dział -
kow com lep szych wa run ków praw nych do użyt ko wa nia
dzia łek. Nic bar dziej myl ne go, bo wiem nam uchy li li ście
prze pi sy, któ re zwłasz cza:

* usta no wi ły ty tuł praw ny przy słu gu ją cy nam, dział -
kow com oraz na sze mu de mo kra tycz nie wy bra ne mu sa -
mo rzą do wi do nie ru cho mo ści znaj du ją cych się na na szych
dział kach w na szych ogro dach,

* usta no wi ły na rzecz nas, dział kow ców pra wo wła sno -
ści do ma jąt ku znaj du ją ce go się na na szych dział kach 
z na szych środ ków fi nan so wych,

* wpro wa dzi ły pra wo i obo wią zek na szej przy na leż no -
ści do sa mo rzą du ROD, przez co po sia da my au ten tycz ny
wpływ na je go funk cjo no wa nie,

* ogra ni cza ją moż li wość li kwi da cji ROD na każ dy do -
wol ny cel, a w przy pad ku li kwi da cji ogro du na cel pu -
blicz ny gwa ran tu ją nam wy pła ce nie od szko do wa nia za
utra co ną, na szą wła sność oraz uzy ska nie dział ki w od twa -
rza nym ogro dzie,

* za pew nia ją nam dal sze ist nie nie ROD znaj du ją cych
się na grun tach, któ re po wie lu la tach ob ję te zo sta ły w dzi -
siej szych cza sach za sad ny mi rosz cze nia mi by łych wła ści -
cie li lub ich spad ko bier ców, bo wiem za spo ko je nie ich
rosz czeń spo czy wa na or ga nach pu blicz nych w dro dze 

za pew nie nia im grun tu za mien ne go lub wy pła ty od szko -
do wa nia, wpro wa dzi ły pierw szeń stwo osób bli skich do
ubie ga nia się o dział kę po zmar łym dział kow cu.

Sza now ni Sę dzio wie!
Wy rok ten, pod ję ty gło sa mi 13 Sę dziów Try bu na łu bez -

pow rot nie usu nął re gu la cje praw ne dzi siaj przy słu gu ją ce
nam pol skim dział kow com i spo wo du je dla po nad mi lio -
na człon ków Związ ku, nie od wra cal ne skut ki praw ne.

Tym aspo łecz nym orze cze niem znie sio no wszyst kie
pra wa na by te chro nią ce nas dział kow ców i do te go na by -
te w do brej wie rze i w za ufa niu do sta bil no ści sta no wio -
ne go pra wa!

Kon klu du jąc, na le ży wresz cie przy to czyć zgło szo ne
przez Sę dzie go Mar ka Ko tli now skie go do wy ro ku Try bu -
na łu zda nie od ręb ne, w któ rym stwier dził m.in.: „Oce nia -
jąc kon sty tu cyj ność usta wy o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych, za cząć na le ży od od czy ta nia jej ra tio le gis,
od od czy ta nia, co chro ni usta wa. Mo im zda niem, usta wa
chro ni cel nie za rob ko wy re ali zo wa ny mię dzy po ko le nio wo,
z na ci skiem na mię dzy po ko le nio wo, i sta wia na stra ży tej
idei Pol ski Zwią zek Dział kow ców, któ ry mu si pa trzeć nie -
co da lej niż człon ko wie te go Związ ku. Usta wa chro ni użyt -
ki zie lo ne w mia stach; usta wa wy ra ża ideę, że nie wszyst ko
jest na sprze daż; usta wa chro ni pra wa osób upra wia ją -
cych ogro dy i za pew nia na ich rzecz re ali za cję ce lów so -
cjal nych. Ce le, któ re ma re ali zo wać usta wa o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych zde ter mi no wa ły hie rar chę war to ści
kon sty tu cyj nych, któ rą na le ży wziąć pod uwa gę, oce nia jąc
zgod ność z kon sty tu cją roz wią zań przy ję tych przez usta -
wo daw cę. W mo jej oce nie w roz pa try wa nej spra wie na le -
ża ło uwzględ nić war to ści kon sty tu cyj ne, któ rych ochro na
jest waż niej sza niż tych, któ re w swo im wnio sku wska zał
Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż sze go i co po dzie lił Try bu nał
Kon sty tu cyj ny. Try bu nał przy znał pierw szeń stwo za sa dzie
de mo kra tycz ne go pań stwa praw ne go, za sa dzie rów no ści,
ochro nie wła sno ści i wol no ści zrze sza nia się. Mo im zda -
niem, te war to ści na le ża ło zde rzyć z ta ki mi war to ścia mi
jak: do bro wspól ne, spo łecz na go spo dar ka ryn ko wa,

ty ków, przed sta wi cie li wiel kie go ka pi ta łu któ rzy, od lat
czy ha ją na te re ny ogro dów.

Pre zy dium OZM PZD

z wal ki, gdyż ogro dy i dział kow cy po zo sta wie ni sa mi so -
bie sta li by się ła twym łu pem dla, wspie ra nych przez po li -
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Ni niej sze sta no wi sko kie ru je my do Sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go: An drze ja Rze pliń skie go, Sta ni sła wa Bier -
na ta, Zbi gnie wa Cie śla ka, Ma rii Gin towt -Jan ko wicz, Mi ro sła wa Gra na ta, Woj cie cha Her me liń skie go, Ada ma Jam róz,
Te re sy Liszcz, Mał go rza ty Py ziak -Szaf nic kiej, Sta ni sła wa Ry ma ra, Pio tra Tu le ja, Sła wo mi ry Wron kow skiej -Jaś kie wicz
i Mar ka Zu bi ka.

Na sze wy stą pie nie prze ka zu je my do wia do mo ści:
– Sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go Mar ka Ko tli now skie go i An drze ja Wró bla z po dzię ko wa niem za wy ka za ną

od wa gę w oce nie orze cze nia pod ję te go przez Try bu nał i za pa mięć, że do bro czło wie ka mu si być na czel nym kry te rium
roz strzy gnięć po dej mo wa nych przez każ dą wła dzę są dow ni czą.,

– Pre ze sa Pol skie go Związ ku Dział kow ców Eu ge niu sza Kon drac kie go,
– Prze wod ni czą cej Kra jo wej Ko mi sji Re wi zyj nej PZD Ma rii Fojt,
– Prze wod ni czą cej Kra jo wej Ko mi sji Roz jem czej PZD Ol gi Ochry miuk.

Prze wod ni czą cy Okrę go wej Ko mi sji Roz jem czej PZD 
/-/ Jó zef Pi sar ski

Gdańsk, 19 lip ca 2012 r.

Pre zes Okrę go we go Za rzą du PZD 
/-/ Cze sław Smo czyń ski

Prze wod ni czą cy Okrę go wej Ko mi sji Re wi zyj nej PZD 
/-/ Bo gu sław Dą brow ski

Okrę go wy Za rząd PZD w Pi le

Sza now ny Pan
An drzej Rze pl iń ski
Pre zes Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go
War sza wa

STANOWISKO
Prezesów Rodzinnych Ogrodów Działkowych,

członków Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców, Okręgowej Komisji Rewizyjnej, 
Okręgowej Komisji Rozjemczej PZD

Okrę gu Pil skie go z dnia 19 lip ca 2012 ro ku
w spra wie wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go

Pre ze si Ro dzin nych Ogro dów Dział ko wych, człon ko -
wie Okrę go we go Za rzą du oraz Okrę go wej Ko mi sji Re -
wi zyj nej i Roz jem czej Pol skie go Związ ku Dział kow ców,
bio rą cy udział dnia 19 lip ca 2012 ro ku w na ra dzie, przed -
sta wia my sta no wi sko w spra wie ogło szo ne go w dniu 
11 lip ca 2012 ro ku wy ro ku w spra wie K 8/10.

Z wiel kim zdu mie niem i nie mniej szym zdzi wie niem
przy ję li śmy de cy zję 13 sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj -
ne go, któ rzy swym wy ro kiem uchy li li 24 prze pi sy
NASZEJ usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych 
z 8 lip ca 2005 ro ku.

Wa szym aspo łecz nym orze cze niem bez po śred nio ude -

sto kroć sta je się waż nym ele men tem ich ży cia na eme ry tu -
rze. Dla te go na sy tu ację dział kow ców pa trzę przez pry -
zmat za sa dy god no ści, wy ra ża nej w art. 30 kon sty tu cji,
któ ra jest nie tyl ko punk tem wyj ścia szcze gó ło wych praw
i wol no ści jed nost ki, ale peł ni tak że ro lę szer szą, bo orien -
tu je ca łą kon sty tu cję na sy tu ację czło wie ka ja ko sa mo re -
ali zu ją cej się in dy wi du al no ści”.

Z wy ra za mi sza cun ku i dział ko wym po zdro wie niem 
Z upo waż nie nia człon ków sta tu to wych or ga nów 

Okrę gu Gdań skie go

zrów no wa żo ny roz wój, a przede wszyst kim god ność czło -
wie ka ja ko źró dło je go wol no ści i praw. Uwzględ nia jąc
ra tio le gis usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych,
jest dla mnie bez spor ne, że kon sty tu cja prio ry te to wo trak -
tu je ten dru gi ka ta log. W to ku roz pra wy tak że nikt nie kwe -
stio no wał ro li ogro dów dział ko wych w Pol sce, zwłasz cza
ich zna cze nia dla osób star szych, dla któ rych dział ka czę -
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Na sze sta no wi sko kie ru je my tak że do:
– Pre zy den ta RP Bro ni sła wa Ko mo row skle go,
– Mar szał ka Sej mu RP Ewy Ko pacz,
– Po słów i Se na to rów zie mi pil skiej, 
oraz prze ka zu je my do wia do mo ści:
– Sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go Mar ka Ko tli now skie go i An drze ja Wró bla, któ rzy mie li od wa gę zgło sić swo -

je zda nia od ręb ne, za co na le żą się Im na sze sło wa naj wyż sze go uzna nia i po dzię ko wa nie,
– Pre ze sa Pol skie go Związ ku Dział kow ców Eu ge niu sza Kon drac kle go.

Pi ła, 19 lip ca 2012 r.

Pre zes
/-/ mgr inż. Ma rian Pra czyk

Prze wod ni czą cy Okrę go wej Ko mi sji Re wi zyj nej
/-/ Mie czy sław Gum ny

Prze wod ni czą cy Okrę go wej Ko mi sji Roz jem czej
/-/ Ja ro gniew Skrzyp czak

łu w roz pra wie przed sta wi cie li tzw. sto wa rzy szeń dział -
kow ców, skła da ją cych się z lu dzi jaw nie ła mią cych obo -
wią zu ją ce pra wo.

My, pol scy dział kow cy ocze ki wa li śmy, że bę dzie my
trak to wa ni z na le ży tym sza cun kiem, przy czy nia jąc się do
bu do wa nia spo łe czeń stwa oby wa tel skie go oraz pa mię ta -
jąc, że je ste śmy part ne ra mi spo łecz ny mi po tra fią cy mi sku -
tecz nie bro nić swych in te re sów.

Roz bi cie jed no li te go ru chu na kil ka ty się cy pod mio tów
spo wo du je, że my, z wła snej wo li dział kow cy zrze sze ni
w Pol skim Związ ku Dział kow ców, stra ci my moż li wość
sa mo or ga ni za cji i sku tecz nej obro ny swych in te re sów.

Pro wa dzo na bez par do no wa i na pa stli wa woj na z na szą
spo łecz ną or ga ni za cją re ali zo wa na przez róż nych przed -
sta wi cie li wła dzy pu blicz nej, w tym przez tych, któ rzy nie
pod le ga ją we ry fi ka cji wy bor czej, dziś do pro wa dzi ła do
ta kie go sta nu, aby już nikt nie upo mi nał się o na sze pra -
wa i prze ciw sta wiał się ru go wa niu nas z te re nów zaj mo -
wa nych przez na sze Ogro dy. „Ra dość na sza jest prze o-
grom na”, bo wiem to Wam trzy na stu Sę dziom Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go za wdzię cza my, że utra ci li śmy na sze pra -
wa na by te, do te go na by te w do brej wie rze i w za ufa niu do
sta no wio ne go pra wa.

Jed na z pa re mii praw ni czych brzmi Nam hoc na tu ra aeą -
u um est ne mi nem cum al te rius de tri men to fle ri lu cu ple -
tio rem – al bo wiem słusz ne jest z na tu ry, aby nikt się nie
bo ga cił ze szko dą dru gie go.

rzy li ście w pra wa nas dział kow ców i bez pie czeń stwo
praw ne ogro dów dział ko wych w ca łej Pol sce. Człon ko -
wie na sze go Związ ku użyt ku ją cy swo je ma łe pła chet ka
zie mi by li prze ko na ni, że mą drość Sę dziów Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go, człon ków skła du orze ka ją ce go w tej,
tak waż nej dla ca łej spo łecz no ści dział ko wej sprawie,
weź mie gó rę nad szko dli wy mi spo łecz nie ar gu men ta mi
za war ty mi w uza sad nie niu wnio sku by łe go Pierw sze go
Pre ze sa Są du Naj wyż sze go Pa na Le cha Gar doc kie go.

To dzię ki Wa szej de cy zji ogro dy dział ko we na zie miach
pol skich ist nie ją ce w róż nych po li tycz nych ustro jach za -
koń czą swój byt po pra wie 120 la tach i do pie ro w de mo -
kra tycz nym pań stwie praw nym do pro wa dzi się do te go,
że z kra jo bra zu miast bez pow rot nie znik ną na sze ogro dy
i nasz Pol ski Zwią zek Dział kow ców, ogól no pol ski sa mo -
rząd! 

Chęć po zy ska nia te re nów przez nas użyt ko wa nych jest
wi docz nie tak wiel ka, że nie do strze gli ście spo łecz nych
szkód, któ re wy stą pią po ich prze ję ciu.

Sza now ni Sę dzio wie!
Śledząc ob ra dy Try bu na łu w dniu 28 czerw ca 2012 ro -

ku z za że no wa niem ob ser wo wa li śmy, że przy stę pu jąc do
pro ce do wa nia, nie zbyt do kład nie za po zna li ście się z tre -
ścią tej Usta wy, nie mó wiąc o na szym Sta tu cie. Świad -
czy ły o tym za da wa ne py ta nia przez nie któ rych sę dziów!

Bul wer su ją cym by ło dla nas tak że za pro sze nie do udzia -
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V. CO WYROK TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO
OZNACZA DLA DZIAŁKOWCÓW 

1. Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych po orzeczeniu 
Trybunału Konstytucyjnego

Od re dak cji: Ko lo rem sza rym za zna czo no prze pi sy, któ -
re zo sta ły uchy lo ne wy ro kiem try bu na łu kon sty tu cyj ne go z
dnia 11 lip ca 2012 r. 

Dz.U.05.169.1419 ze zm.

USTAWA
z dnia 8 lip ca 2005 r.

o ro dzin nych ogro dach dział ko wych

Roz dział 1
Prze pi sy ogól ne

Roz dział 2
Ro dzin ne ogro dy dział ko we

Art. 9. Ro dzin ne ogro dy dział ko we za kła da ne są na
grun tach sta no wią cych wła sność Skar bu Pań stwa, jed no -
stek sa mo rzą du te ry to rial ne go oraz Pol skie go Związ ku
Dział kow ców.

Art. 10. 1. Grun ty sta no wią ce wła sność Skar bu Pań -

stwa lub wła sność jed nost ki sa mo rzą du te ry to rial ne -
go, prze zna czo ne w miej sco wych pla nach za go spo da -
ro wa nia prze strzen ne go pod ro dzin ne ogro dy dział -
ko we, prze ka zu je się nie od płat nie w użyt ko wa nie Pol -
skie mu Związ ko wi Dział kow ców*.

* Z dniem 18 grud nia 2008 r. art. 10 w za kre sie od no szą cym się do grun tów sta no wią cych wła sność jed nost ki sa mo rzą du te ry to rial ne -
go, zo stał uzna ny za nie zgod ny z art. 165 ust. 1 Kon sty tu cji RP, wy ro kiem Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go z dnia 9 grud nia 2008 r.
(Dz.U.08.223.1475).

Art. 1. Ist nie nie i roz wój ro dzin nych ogro dów dział ko -
wych jest prze ja wem świa do mej po li ty ki Pań stwa w za -
spo ka ja niu po trzeb spo łe czeń stwa.

Art. 2. Ro dzin ne ogro dy dział ko we, ja ko sta ły, nie zbęd -
ny i waż ny ele ment in fra struk tu ry miast i gmin, po win ny
być uwzględ nia ne w pro ce sie ich roz wo ju.

Art. 3. Speł nia jąc po zy tyw ną ro lę w urba ni sty ce i eko -
sys te mie miast i gmin, ro dzin ne ogro dy dział ko we sta no -
wią te re ny zie lo ne w ro zu mie niu in nych ustaw, któ rych
funk cja po le ga w szcze gól no ści na przy wra ca niu spo łecz -
no ści i przy ro dzie te re nów zde gra do wa nych, ochro nie śro -
do wi ska przy rod ni cze go, kształ to wa niu zdro we go
oto cze nia czło wie ka, po zy tyw nym wpły wie na wa run ki
eko lo gicz ne w mia stach, ochro nie skład ni ków przy ro dy
oraz po pra wie wa run ków by to wych spo łecz no ści miej -
skich.

Art. 4. Ro dzin ne ogro dy dział ko we są urzą dze nia mi
uży tecz no ści pu blicz nej, słu żą cy mi za spo ka ja niu wy po -
czyn ko wych, re kre acyj nych i in nych po trzeb so cjal nych
człon ków spo łecz no ści lo kal nych po przez za pew nie nie im
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po wszech ne go do stę pu do te re nów ro dzin nych ogro dów
dział ko wych oraz dzia łek da ją cych moż li wość pro wa dze -
nia upraw ogrod ni czych na wła sne po trze by, a tak że pod -
nie sie nie stan dar dów eko lo gicz nych oto cze nia.

Art. 5. Ro dzin ne ogro dy dział ko we ja ko te re ny zie lo ne
pod le ga ją ochro nie prze wi dzia nej w prze pi sach o ochro -
nie grun tów rol nych i le śnych, a tak że w prze pi sach do ty -
czą cych ochro ny przy ro dy i ochro ny śro do wi ska.

Art. 6. Ro dzin nym ogro dem dział ko wym w ro zu mie -
niu usta wy jest wy dzie lo ny ob szar grun tu bę dą cy we
wła da niu Pol skie go Związ ku Dział kow ców, po dzie lo -
ny na te re ny ogól ne i dział ki oraz wy po sa żo ny w in fra -
struk tu rę nie zbęd ną do je go pra wi dło we go funk cjo -
no wa nia.

Art. 7. Or ga ny ad mi ni stra cji rzą do wej i sa mo rzą du te -
ry to rial ne go two rzą wa run ki praw ne, prze strzen ne i eko -
no micz ne dla roz wo ju ro dzin nych ogro dów dział ko wych.

Art. 8. Ist nie nie i roz wój ro dzin nych ogro dów dział ko -
wych po win ny uwzględ niać miej sco we pla ny za go spo da -
ro wa nia prze strzen ne go.



** Z dniem 18 grud nia 2008 r. art. 17 ust. 3 w związ ku z ust. 2 w za kre sie, w ja kim uza leż nia li kwi da cję ro dzin ne go ogro du dział ko we go
na cel pu blicz ny od zgo dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców, zo stał uzna ny za nie zgod ny z art. 21 ust. 2 Kon sty tu cji RP, wy ro kiem Try bu na -
łu Kon sty tu cyj ne go z dnia 9 grud nia 2008 r. (Dz.U.08.223.1475).
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ha bi li ta cyj ną, do bro czyn ną lub opie ki spo łecz nej.
4. Pra wa usta no wio ne w spo sób okre ślo ny w ust. 1 

i 2 pod le ga ją ujaw nie niu w księ dze wie czy stej, na
wnio sek człon ka Pol skie go Związ ku Dział kow ców.

Art. 15. 1. Urzą dze nia, bu dyn ki i bu dow le ro dzin ne -
go ogro du dział ko we go prze zna czo ne do wspól ne go
ko rzy sta nia przez użyt ku ją cych dział ki i słu żą ce do za -
pew nie nia funk cjo no wa nia ogro du sta no wią wła sność
Pol skie go Związ ku Dział kow ców.

2. Na sa dze nia, urzą dze nia i obiek ty znaj du ją ce się na
dział ce, wy ko na ne lub na by te ze środ ków fi nan so wych
użyt kow ni ka dział ki, sta no wią je go wła sność.

Art. 16. Pol ski Zwią zek Dział kow ców z ty tu łu pro -
wa dze nia dzia łal no ści sta tu to wej, a je go człon ko wie 
z ty tu łu użyt ko wa nia dzia łek w ro dzin nych ogro dach
dział ko wych, zwol nie ni są od po dat ków i opłat (ad mi ni -
stra cyj nych, skar bo wych), z tym że z po dat ku od nie ru -
cho mo ści i po dat ku rol ne go na za sa dach okre ślo nych 
w od ręb nych usta wach.

Art. 17. 1. Li kwi da cja ro dzin ne go ogro du dział ko we go
w każ dym przy pad ku na stę pu je na wa run kach ni niej szej
usta wy.

2. Li kwi da cja ro dzin ne go ogro du dział ko we go od by -
wa się za zgo dą Pol skie go Związ ku Dział kow ców.

3. Do li kwi da cji ro dzin ne go ogro du dział ko we go na cel
pu blicz ny w ro zu mie niu usta wy z dnia 21 sierp nia 1997 r.
o go spo dar ce nie ru cho mo ścia mi (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782 oraz z 2005 r. Nr 130, poz.
1087), prze pi sy tej usta wy do ty czą ce wy własz cze nia sto -
su je się od po wied nio z za cho wa niem wa run ków okre ślo -
nych w ust. 1 i 2 oraz w art. 18-20 ni niej szej usta wy**.

Art. 18. Li kwi da cja ro dzin ne go ogro du dział ko we go
mo że mieć miej sce w okre sie od za koń cze nia do roz po -
czę cia we ge ta cji ro ślin; li kwi da cja w in nym ter mi nie mo -
że mieć miej sce je dy nie w wy jąt ko wych, szcze gól nie
uza sad nio nych wy pad kach, za zgo dą Pol skie go Związ -
ku Dział kow ców.

Art. 19. 1. Pod miot, w in te re sie któ re go na stą pi li kwi -
da cja ro dzin ne go ogro du dział ko we go, zo bo wią za ny jest
do:

1) za pew nie nia nie ru cho mo ści za mien nej o ure gu lo wa -
nej sy tu acji praw nej, nie mniej szej od do tych cza so wej, 
w miej scu od po wied nim do po trzeb i funk cjo no wa nia no -
we go ro dzin ne go ogro du dział ko we go, na któ rej moż na
za ło żyć ro dzin ny ogród dział ko wy zgod nie z prze pi sa mi
pra wa;

2) za ło że nia no we go ogro du i od two rze nia urzą dzeń 
i bu dyn ków od po wia da ją cych ro dza jem urzą dze niom 
i bu dyn kom zli kwi do wa ne go ogro du.

2. Za zgo dą stron re ali za cję obo wiąz ków, okre ślo -
nych w ust. 1, mo że prze jąć Pol ski Zwią zek Dział kow -

2. Grun ty, o któ rych mo wa w ust. 1, mo gą być od da -
wa ne nie od płat nie Pol skie mu Związ ko wi Dział kow ców 
w użyt ko wa nie wie czy ste.

Art. 11. Na by wa nie praw ma jąt ko wych, o któ rych mo -
wa w art. 10, mo że być zwol nio ne z po dat ków i opłat
zwią za nych z tym na by ciem, a wy ni ka ją ce z nie go wpi sy
do ksiąg wie czy stych i ich za kła da nie są wol ne od opłat.

Art. 12. 1. Grun ty prze zna czo ne pod ro dzin ne ogro dy
dział ko we po win ny być zre kul ty wo wa ne i zme lio ro wa ne
przez wła ści cie la grun tu, na za sa dach prze wi dzia nych 
w prze pi sach od ręb nych.

2. Gmi na obo wią za na jest do do pro wa dze nia do ro dzin -
nych ogro dów dział ko wych dróg do jaz do wych, ener gii
elek trycz nej, za opa trze nia w wo dę oraz za pew nie nia, 
w ra mach ko mu ni ka cji pu blicz nej, po trzeb ro dzin nych
ogro dów dział ko wych.

3. Utrzy ma nie po rząd ku i czy sto ści na te re nach przy le -
ga ją cych do ro dzin nych ogro dów dział ko wych na le ży do
gmi ny, chy ba że obo wią zek ten na mo cy prze pi sów szcze -
gól nych cią ży na oso bach fi zycz nych lub jed nost kach or -
ga ni za cyj nych in nych niż ro dzin ne ogro dy dział ko we.

Art. 13. 1. Po dział grun tu na te re ny ogól ne i dział ki oraz
za go spo da ro wa nie ro dzin ne go ogro du dział ko we go na le -
ży do Pol skie go Związ ku Dział kow ców.

2. Ro dzin ny ogród dział ko wy po wi nien obej mo wać co
naj mniej 50 dzia łek.

3. Dział ka w ro dzin nym ogro dzie dział ko wym jest pod -
sta wo wą jed nost ką prze strzen ną ogro du, któ rej po -
wierzch nię usta la się w gra ni cach od 300 do 500 m2.

4. Dział ka w ro dzin nym ogro dzie dział ko wym prze zna -
czo na jest do za spo ka ja nia po trzeb użyt kow ni ka i je go ro -
dzi ny w za kre sie wy po czyn ku i re kre acji oraz pro -
wa dze nia upraw ogrod ni czych, z wy łą cze niem po trzeb
miesz ka nio wych i wy ko ny wa nia dzia łal no ści go spo dar -
czej.

Art. 14. 1. Pol ski Zwią zek Dział kow ców usta na wia
w dro dze uchwa ły na rzecz swo je go człon ka bez płat ne
i bez ter mi no we pra wo uży wa nia dział ki i po bie ra nia 
z niej po żyt ków (użyt ko wa nie dział ki).

2. Na wnio sek oso by wy mie nio nej w ust. 1, Pol ski
Zwią zek Dział kow ców usta na wia na jej rzecz pra wo
użyt ko wa nia dział ki – w ro zu mie niu Ko dek su cy wil -
ne go – w dro dze umo wy cy wil no praw nej za war tej 
w for mie ak tu no ta rial ne go, je że li grun ty wcho dzą ce
w skład ro dzin ne go ogro du dział ko we go znaj du ją się 
w użyt ko wa niu wie czy stym Pol skie go Związ ku Dział -
kow ców lub sta no wią je go wła sność.

3. Na za sa dach okre ślo nych w sta tu cie, Pol ski Zwią -
zek Dział kow ców mo że od dać dział kę w bez płat ne
użyt ko wa nie in sty tu cjom pro wa dzą cym dzia łal ność
spo łecz ną, oświa to wą, kul tu ral ną, wy cho waw czą, re -



Roz dział 3
Pol ski Zwią zek Dział kow ców
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ców. W ta kim przy pad ku pod miot, o któ rym mo wa 
w ust. 1, zo bo wią za ny jest wy pła cić na rzecz Pol skie go
Związ ku Dział kow ców uzgod nio ną kwo tę sta no wią cą
rów no war tość sza cun ko wych kosz tów re ali za cji obo -
wiąz ków.

Art. 20. 1. Pod miot, w któ re go in te re sie na stą pi li kwi -
da cja ro dzin ne go ogro du dział ko we go, zo bo wią za ny jest
wy pła cić:

1) człon kom Pol skie go Związ ku Dział kow ców – od -
szko do wa nie za skład ni ki ma jąt ko we znaj du ją ce się na
dział kach, a sta no wią ce ich wła sność;

2) Pol skie mu Związ ko wi Dział kow ców – od szko do wa -
nie, we dług kosz tów od two rze nia, za skład ni ki ma jąt ko we
sta no wią ce je go wła sność a nie pod le ga ją ce od two rze niu.

2. Usta le nie wy so ko ści od szko do wań na stę pu je po uzy -
ska niu opi nii rze czo znaw cy ma jąt ko we go w for mie ope -
ra tu sza cun ko we go.

3. Pod miot, o któ rym mo wa w ust. 1, zo bo wią za ny jest
zre kom pen so wać kosz ty i stra ty po nie sio ne przez Pol ski
Zwią zek Dział kow ców w związ ku z li kwi da cją.

4. W przy pad ku li kwi da cji ro dzin ne go ogro du dział ko -
we go w okre sie we ge ta cji ro ślin człon kom Pol skie go
Związ ku Dział kow ców przy słu gu je od pod mio tu, o któ -
rym mo wa w ust. 1, do dat ko we od szko do wa nie w wy so -

Art. 25. 1. Pol ski Zwią zek Dział kow ców, zwa ny da lej
„PZD”, jest ogól no pol ską, sa mo dziel ną i sa mo rząd ną
or ga ni za cją spo łecz ną po wo ła ną do re pre zen to wa nia 
i obro ny praw i in te re sów swych człon ków wy ni ka ją -
cych z użyt ko wa nia dzia łek w ro dzin nych ogro dach
dział ko wych.

2. PZD jest nie za leż ny w wy ko ny wa niu swych za dań
i pod le ga tyl ko usta wom. Sa mo dziel ność PZD pod le ga
ochro nie są do wej.

3. PZD pod le ga obo wiąz ko wi re je stra cji w Kra jo -
wym Re je strze Są do wym (w związku z art. 27).

4. PZD mo że być człon kiem in nych or ga ni za cji kra -
jo wych i za gra nicz nych.

Art. 26. 1. Do za dań PZD na le ży w szcze gól no ści:
1) pro pa go wa nie idei ogrod nic twa dział ko we go 

w spo łe czeń stwie, a szcze gól nie wszech stron ne go zna -
cze nia ro dzin nych ogro dów dział ko wych dla ro dzin
dział kow ców i miesz kań ców miast oraz ra cjo nal ne go
wy ko rzy sta nia grun tów miej skich;

2) dzia ła nie na rzecz wszech stron ne go roz wo ju
ogrod nic twa dział ko we go;

3) za kła da nie i za go spo da ro wy wa nie ro dzin nych
ogro dów dział ko wych;

4) ini cjo wa nie i współ dzia ła nie w pro wa dze niu ba -
dań z za kre su ogrod nic twa i wdra ża nie ich wy ni ków
w ro dzin nych ogro dach dział ko wych i ogrod nic twie

ko ści war to ści prze wi dy wa nych plo nów, we dług cen
kształ tu ją cych się w ob ro cie ryn ko wym.

Art. 21. 1. Wy da nie przez Pol ski Zwią zek Dział kow -
ców nie ru cho mo ści zaj mo wa nej przez zli kwi do wa ny ro -
dzin ny ogród dział ko wy na stę pu je naj wcze śniej po
usta no wie niu na je go rzecz ty tu łu praw ne go do nie ru -
cho mo ści za mien nej oraz od two rze niu urzą dzeń i bu -
dyn ków, o któ rych mo wa w art. 19 ust. 1, a tak że speł -
nie niu wa run ków, o któ rych mo wa w art. 20 ust. 1 i 3.

2. W przy pad ku, o któ rym mo wa w art. 19 ust. 2, po -
sta no wie nia ust. 1 sto su je się od po wied nio.

Art. 22. Do li kwi da cji czę ści ro dzin ne go ogro du dział -
ko we go art. 17-21 usta wy sto su je się od po wied nio.

Art. 23. O roz po czę ciu i za prze sta niu funk cjo no wa -
nia ro dzin ne go ogro du dział ko we go Pol ski Zwią zek
Dział kow ców po wia da mia wła ści wą te ry to rial nie gmi -
nę.

Art. 24. 1. Za sad ne rosz cze nia oso by trze ciej do nie -
ru cho mo ści za ję tej przez ro dzin ny ogród dział ko wy
pod le ga ją za spo ko je niu wy łącz nie po przez wy pła tę od -
szko do wa nia lub za pew nie nie nie ru cho mo ści za mien -
nej.

2. Skut ki rosz czeń, o któ rych mo wa w ust. 1, ob cią -
ża ją wła ści cie la nie ru cho mo ści.

ama tor skim;
5) wszech stron ne dzia ła nie na rzecz ochro ny przy ro -

dy i śro do wi ska;
6) or ga ni zo wa nie i udzie la nie po mo cy oraz po rad nic -

twa w za go spo da ro wa niu dzia łek i pro wa dze niu upraw
ogrod ni czych;

7) pro pa go wa nie wie dzy ogrod ni czej, zwłasz cza po -
przez szko le nia i pro wa dze nie dzia łal no ści wy daw ni -
czej;

8) pro wa dze nie dzia łal no ści spo łecz nej, wy cho waw -
czej, wy po czyn ko wej, re kre acyj nej i in nej na rzecz
człon ków PZD, ich ro dzin oraz spo łecz no ści lo kal nych.

2. Re ali za cję za dań PZD wspie ra ją or ga ny ad mi ni -
stra cji rzą do wej i sa mo rzą du te ry to rial ne go.

Art. 27. 1. PZD po sia da oso bo wość praw ną.
2. PZD dzia ła po przez swo je or ga ny usta no wio ne usta -

wą oraz sta tu tem.
3. Jed nost ki or ga ni za cyj ne PZD ko rzy sta ją z oso bo wo -

ści praw nej PZD w ra mach upraw nień i od po wie dzial no -
ści okre ślo nej sta tu tem.

Art. 28. 1. Jed nost ka mi or ga ni za cyj ny mi PZD są:
1) ro dzin ny ogród dział ko wy ja ko pod sta wo wa jed -

nost ka or ga ni za cyj na;
2) jed nost ki te re no we;
3) jed nost ka kra jo wa.
2. Or ga na mi sa mo rzą du PZD są:
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1) w ro dzin nych ogro dach dział ko wych – wal ne ze -
bra nie (kon fe ren cja de le ga tów), za rząd, ko mi sja re wi -
zyj na i ko mi sja roz jem cza;

2) w jed nost kach te re no wych – zjazd de le ga tów, za -
rząd, ko mi sja re wi zyj na i ko mi sja roz jem cza;

3) w jed no st ce kra jo wej – Kra jo wy Zjazd De le ga tów,
Kra jo wa Ra da, Kra jo wa Ko mi sja Re wi zyj na i Kra jo -
wa Ko mi sja Roz jem cza.

3. Sta tut mo że prze wi dy wać po wo ły wa nie in nych
jed no stek or ga ni za cyj nych oraz ich or ga nów.

Art. 29. 1. PZD dzia ła na pod sta wie usta wy oraz sta -
tu tu uchwa lo ne go przez Kra jo wy Zjazd De le ga tów.

2. Sta tut okre śla w szcze gól no ści:
1) te ren dzia ła nia i sie dzi bę PZD;
2) spo sób re pre zen to wa nia PZD;
3) pra wa i obo wiąz ki człon ków;
4) spo sób na by wa nia i utra ty człon ko stwa w PZD

oraz przy czy ny utra ty człon ko stwa;
5) za sa dy i tryb przy dzia łu dzia łek w ro dzin nych

ogro dach dział ko wych;
6) or ga ny PZD, ich kom pe ten cje, tryb po wo ły wa nia

i od wo ły wa nia;
7) za kres ko rzy sta nia przez jed nost ki or ga ni za cyj ne

PZD z je go oso bo wo ści praw nej, spo sób i za kres ich
re pre zen ta cji oraz za kres zdol no ści do czyn no ści są do -
wych;

8) za da nia ro dzin ne go ogro du dział ko we go i spo sób
ich re ali za cji;

9) fun du sze i ma ją tek PZD; spo sób two rze nia fun -
du szy oraz na by wa nia i zby wa nia ma jąt ku;

10) wa run ki waż no ści uchwał po dej mo wa nych przez
or ga ny PZD;

11) spo sób usta no wie nia skła dek człon kow skich oraz
wpi so we go na rzecz PZD;

12) za sa dy uchwa la nia i do ko ny wa nia zmian sta tu tu;
13) za sa dy po stę po wa nia we wnątrz or ga ni za cyj ne go;
14) sank cje dys cy pli nar ne za na ru sze nie obo wiąz -

ków sta tu to wych;
15) spo sób uchwa la nia re gu la mi nu okre śla ją ce go za -

sa dy użyt ko wa nia dzia łek w ro dzin nych ogro dach
dział ko wych oraz do ko ny wa nia w nim zmian.

Art. 30. 1. Człon ka mi PZD są oso by fi zycz ne użyt -
ku ją ce dział ki w ro dzin nych ogro dach dział ko wych.

2. PZD mo że zrze szać in ne niż okre ślo ne w ust. 1 oso -
by fi zycz ne ama tor sko zaj mu ją ce się ogrod nic twem,
na za sa dach okre ślo nych w sta tu cie.

3. Sta tut mo że okre ślać za sa dy zrze sza nia człon ków
wspie ra ją cych. Człon ka mi wspie ra ją cy mi mo gą być
oso by praw ne oraz jed nost ki or ga ni za cyj ne nie po sia -
da ją ce oso bo wo ści praw nej.

Art. 31. 1. Przy dział dzia łek w ro dzin nych ogro dach
dział ko wych na le ży do PZD.

2. Za sa dy przy dzia łu dzia łek w ro dzin nych ogro dach
dział ko wych okre śla sta tut.

3. Sta tut mo że prze wi dy wać po wo ły wa nie in nych

jed no stek or ga ni za cyj nych oraz ich or ga nów.
3. Przy przy dzia le dzia łek wła ści wy or gan PZD

uwzględ nia przede wszyst kim sta tu to we za da nia PZD
w za kre sie po mo cy ro dzi nie, wa run ki by to we, miej sce
za miesz ka nia i wa run ki pra cy osób ubie ga ją cych się 
o dział ki.

4. W ra zie wy ga śnię cia pra wa użyt ko wa nia dział ki
na sku tek śmier ci człon ka, przy przy dzia le użyt ko wa -
nej przez nie go dział ki pierw szeń stwo ma ją je go oso by
bli skie użyt ku ją ce z nim wspól nie dział kę; w wy pad ku
ubie ga nia się o przy dział dział ki wię cej niż jed nej oso -
by bli skiej - wy bór na le ży do PZD.

Art. 32. W spra wach na by cia lub utra ty człon ko stwa 
w PZD oraz na by cia lub utra ty użyt ko wa nia dział ki w ro -
dzin nym ogro dzie dział ko wym za in te re so wa ny mo że – po
wy czer pa niu po stę po wa nia we wnątrz or ga ni za cyj ne go 
– do cho dzić swo ich praw na dro dze są do wej.

Art. 33. 1. PZD pro wa dzi re je stry: ro dzin nych ogro dów
dział ko wych oraz człon ków or ga nów PZD.

2. Za sa dy pro wa dze nia re je strów, o któ rych mo wa w ust.
1, okre śla sta tut, z tym że re jestr ro dzin nych ogro dów
dział ko wych po wi nien za wie rać w szcze gól no ści: na zwę,
po ło że nie i ob szar ro dzin ne go ogro du dział ko we go oraz
licz bę dzia łek.

Art. 34. 1. Ma ją tek PZD po wsta je ze skła dek człon kow -
skich, wpi so we go, wpłat człon ków, da ro wizn, spad ków,
za pi sów, do cho dów z wła snej dzia łal no ści, do cho dów 
z ma jąt ku PZD oraz z ofiar no ści pu blicz nej.

2. Ma ją tek PZD nie pod le ga po dzia ło wi mię dzy je go
człon ków.

Art. 35. 1. PZD mo że pro wa dzić dzia łal ność go spo -
dar czą ma ją cą na ce lu re ali za cję je go za dań w za kre -
sie i na za sa dach okre ślo nych w sta tu cie.

2. Do chód z dzia łal no ści go spo dar czej PZD słu ży re -
ali za cji ce lów sta tu to wych i nie mo że być prze zna czo -
ny do po dzia łu mię dzy je go człon ków.

Art. 36. 1. PZD two rzy Fun dusz Roz wo ju Ro dzin -
nych Ogro dów Dział ko wych, zwa ny da lej „Fun du -
szem”.

2. Fun dusz two rzy się z:
1) do ta cji z bu dże tu Pań stwa oraz jed no stek sa mo -

rzą du te ry to rial ne go na za sa dach okre ślo nych w usta -
wie o fi nan sach pu blicz nych;

2) do ta cji z fun du szy ochro ny śro do wi ska i go spo -
dar ki wod nej;

3) środ ków po mo co wych Unii Eu ro pej skiej;
4) wpłat z od szko do wań, o któ rych mo wa w art. 20

ust. 1 pkt 2;
5) wpłat z za kła do wych fun du szy świad czeń so cjal -

nych;
6) wpłat fun da cji;
7) da ro wizn, spad ków i za pi sów;
8) in nych przy cho dów.
3. Środ ki Fun du szu prze zna cza się na za kła da nie 

i za go spo da ro wy wa nie ro dzin nych ogro dów dział ko -
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Art. 39. 1. Pol ski Zwią zek Dział kow ców utwo rzo ny na
pod sta wie usta wy z dnia 6 ma ja 1981 r. o pra cow ni czych
ogro dach dział ko wych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390,
z późn. zm.2)) sta je się Pol skim Związ kiem Dział kow ców
w ro zu mie niu ni niej szej usta wy.

2. PZD za cho wu je pra wa i obo wiąz ki na by te przed
dniem wej ścia w ży cie ni niej szej usta wy; do ty czy to w
szcze gól no ści praw i obo wiąz ków wy ni ka ją cych z użyt ko -
wa nia lub użyt ko wa nia wie czy ste go.

Art. 40. 1. W ter mi nie 12 mie się cy od dnia wej ścia w
ży cie ni niej szej usta wy PZD uchwa li, na Kra jo wym Zjeź -
dzie De le ga tów, sta tut od po wia da ją cy wy mo gom ni niej -
szej usta wy, a na stęp nie zgło si or ga ni za cję do Kra jo we go
Re je stru Są do we go.

2. Do cza su uchwa le nia no we go sta tu tu, sta tut PZD obo -
wią zu ją cy w dniu wej ścia w ży cie ni niej szej usta wy za -
cho wu je swą moc, z wy jąt kiem po sta no wień sprzecz nych
z ni niej szą usta wą.

Art. 41. 1. Pra cow ni cze ogro dy dział ko we ist nie ją ce w
dniu wej ścia w ży cie ni niej szej usta wy sta ją się ro dzin ny -
mi ogro da mi dział ko wy mi w jej ro zu mie niu.

2. Pra cow ni cze ogro dy dział ko we o nie ure gu lo wa nym
sta nie praw nym, a za re je stro wa ne w re je strze pra cow ni -
czych ogro dów dział ko wych pro wa dzo nym na pod sta wie
art. 31 ust. 1 usta wy z dnia 6 ma ja 1981 r. o pra cow ni -
czych ogro dach dział ko wych sta ją się ro dzin ny mi ogro -
da mi dział ko wy mi w ro zu mie niu ni niej szej usta wy.

Art. 42. 1. Re jestr pra cow ni czych ogro dów dział ko -
wych utwo rzo ny na pod sta wie art. 31 ust. 1 usta wy z dnia
6 ma ja 1981 r. o pra cow ni czych ogro dach dział ko wych
sta je się re je strem ro dzin nych ogro dów dział ko wych w ro -
zu mie niu ni niej szej usta wy.

2. PZD w cią gu trzech mie się cy od wej ścia w ży cie ni -
niej szej usta wy po wia do mi wła ści wą te ry to rial nie gmi nę
o funk cjo nu ją cych na jej te re nie ro dzin nych ogro dach

dział ko wych.
Art. 43. 1. Środ ki zgro ma dzo ne na do tych czas ist nie ją -

cym Fun du szu Roz wo ju Pra cow ni czych Ogro dów Dział -
ko wych prze cho dzą na stan Fun du szu utwo rzo ne go przez
PZD na pod sta wie art. 36 ust. 1.

2. Fun dusz utwo rzo ny na pod sta wie ni niej szej usta wy
przej mu je na leż no ści oraz zo bo wią za nia do tych cza so we -
go Fun du szu Roz wo ju Pra cow ni czych Ogro dów Dział ko -
wych.

Art. 44. W usta wie z dnia 6 ma ja 1981 r. o pra cow ni -
czych ogro dach dział ko wych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz.
390, z późn. zm.3)) wpro wa dza się na stę pu ją ce zmia ny:

1) uchy la się art. 1-10, art. 11 ust. 1 oraz art. 12-36;
2) w art. 11 ust. 3 otrzy mu je brzmie nie:
„3. W bra ku de cy zji, o któ rej mo wa w ust. 2, cza so wy

ro dzin ny ogród dział ko wy sta je się ogro dem sta łym.”.
Art. 45. W usta wie z dnia 15 li sto pa da 1984 r. o po dat -

ku rol nym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431, z późn. zm.
4)) w art. 12 w ust. 2 pkt 6 otrzy mu je brzmie nie: „6) Pol -
ski Zwią zek Dział kow ców z ty tu łu użyt ko wa nia i użyt ko -
wa nia wie czy ste go grun tu ro dzin nych ogro dów dział -
ko wych.”.

Art. 46. W usta wie z dnia 12 stycz nia 1991 r. o po dat -
kach i opła tach lo kal nych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84,
z późn. zm. 5)) w art. 7 w ust. 1 pkt 12 otrzy mu je brzmie -
nie:

„12) bu dyn ki po ło żo ne na te re nie ro dzin nych ogro dów
dział ko wych, nie prze kra cza ją ce norm po wierzch ni usta -
lo nych w prze pi sach Pra wa bu dow la ne go dla al tan i
obiek tów go spo dar czych, z wy jąt kiem za ję tych na dzia -
łal ność go spo dar czą,”.

Art. 47. W usta wie z dnia 15 lu te go 1992 r. o po dat ku
do cho do wym od osób praw nych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654, z późn. zm.6)) w art. 40 w ust. 2 pkt 8 otrzy mu -
je brzmie nie:

*** Art. 37 zmie nio ny przez art. 42 usta wy z dnia 18 paź dzier ni ka 2006 r. o zmia nie i uchy le niu nie któ rych upo waż nień do wy da wa nia
ak tów wy ko naw czych (Dz.U.06.220.1600) z dniem 1 stycz nia 2007 r.

**** Art. 38 uchy lo ny przez art. 6 usta wy z dnia 3 paź dzier ni ka 2008 r. o zmia nie usta wy o ochro nie przy ro dy oraz nie któ rych in nych
ustaw (Dz.U.08.201.1237) z dniem 15 li sto pa da 2008 r.
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wych, w tym fi nan so wa nie bu do wy, mo der ni za cji i re -
mon tów bu dyn ków, bu dow li i in fra struk tu ry słu żą cej
do wspól ne go użyt ko wa nia przez użyt kow ni ków dzia -
łek oraz od twa rza nie li kwi do wa nych ro dzin nych ogro -
dów dział ko wych.

4. Sta tut okre śli za sa dy funk cjo no wa nia Fun du szu,
szcze gó ło we ce le, wa run ki je go wy ko rzy sta nia oraz
spo sób za rzą dza nia Fun du szem i je go kon tro li.

5. Środ ki Fun du szu nie pod le ga ją eg ze ku cji, z wy jąt -
kiem przy pad ków gdy eg ze ku cja jest pro wa dzo na w

związ ku z zo bo wią za nia mi Fun du szu.
Art. 37. Jed nost ki or ga ni za cyj ne PZD, re ali zu jąc in -

we sty cje, mo gą ko rzy stać z do ta cji z fun du szy ochro -
ny śro do wi ska i go spo dar ki wod nej na za sa dach i w
try bie okre ślo nych w usta wie z dnia 27 kwiet nia 2001
r. - Pra wo ochro ny śro do wi ska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129,
poz. 902, Nr 169, poz. 1199 i Nr 170, poz. 1217)***.

Art. 38. (uchy lo ny) Nad zór nad dzia łal no ścią PZD spra -
wu je mi ni ster wła ści wy do spraw śro do wi ska. ****.



Wy rok wej dzie w ży cie naj póź niej w ter mi nie 18 mie się cy od dnia opu bli ko wa nia w dzien ni ku ustaw. 
Wy ją tek sta no wi art. 10 usta wy, któ ry utar ci moc z dniem opu bli ko wa nia wy ro ku w dzien ni ku ustaw. 

2. Skutki wyroku 

Je że li Sejm nie uchwa li no wej usta wy w cią gu 18 mie -
się cy od dnia opu bli ko wa nia wy ro ku Try bu na łu Kon sty -
tu cyj ne go w spra wie usta wy o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych, prze pi sy, któ re za kwe stio no wał Try bu nał,
prze sta ną obo wią zy wać. Ja kie wów czas bę dą skut ki ta -
kie go sta nu rze czy? Po ni żej przed sta wia my skut ki uchy -
le nia po szcze gól nych ar ty ku łów.

Szcze gól nej uwa dze na le ży po świę cić dziw nej za sa dzie,
któ rą przy jął Try bu nał, a mia no wi cie za kwe stio no wał pra -
wie każ dy prze pis, w któ rym zna lazł się zwrot „Pol ski
Zwią zek Dział kow ców”.

Art. 6
Zni ka po ję cie ROD, bo to jest je go de fi ni cja – trud no

okre ślić skut ki bra ku ta kiej de fi ni cji.

Art. 9
Żad nych skut ków dla ist nie ją cych ogro dów, bo wiem do -

ty czy no wo za kła da nych.

Art. 10
Ja ko je dy ny tra ci waż ność na tych miast. Ozna cza, że

rów nież Skarb Pań stwa nie mo że prze ka zy wać nie od płat -
nie grun tów dla PZD w ce lu za ło że nia ogro du dział ko we -
go (do ty czy tyl ko no wych ogro dów). Gmi ny i Skarb
Pań stwa mo gą na tej pod sta wie pod wa żać obec ny ty tuł
praw ny do grun tu ROD

Art. 13
Żad nych skut ków dla ist nie ją cych ROD, bo tam już są

wy dzie lo ne te re ny ogól ne i dział ki.

Art. 14
Za kwe stio no wa no pra wo dział kow ca do dział ki usta no -

wio ne na je go rzecz przez PZD, a w wie lu przy pad kach
wpi sa ne już do Księ gi wie czy stej. Dział ko wiec stra ci więc

do tych cza so we pra wo do dział ki i bę dzie mu siał na wią -
zać sto su nek praw ny – za wrzeć umo wę – z wła ści cie lem
grun tu, a więc w prze wa ża ją cej więk szo ści z gmi ną. Z bra -
ku in nych ure gu lo wań ta ka umo wa bę dzie się opie rać 
o po wszech ne za sa dy, a więc naj czę ściej bę dzie to umo wa
dzier ża wy – na czas okre ślo ny i oczy wi ście płat na. Czynsz
dzier żaw ny okre śla gmi na na pod sta wie war to ści grun tu.
Zresz tą Try bu nał sam wska zał wła śnie dzier ża wę.

Art. 15
Wy kre śle nie te go ar ty ku łu ozna cza wy własz cze nie Pol -

skie go Związ ku Dział kow ców, bo wiem Try bu nał uznał,
że in fra struk tu ra ROD nie mo że być wła sno ścią PZD,
choć jest jej wła ści cie lem w wie lu przy pad kach od 30 lat.
Sku tek uchy le nia te go prze pi su bę dzie ta ki, że in fra struk -
tu ra trwa le zwią za na z grun tem sta nie się wła sno ścią te go
czyj jest grunt, a więc w więk szo ści przy pad ków gmi ny.
Dla te go dział ko wiec, oprócz czyn szu dzier żaw ne go za
dział kę, bę dzie mu siał pła cić gmi nie za ko rzy sta nie z „jej”
in fra struk tu ry. Sieć elek trycz na, wo do ciąg, hy dro for nia,
dom dział kow ca – to, co dział kow cy wy bu do wa li za wła -
sne pie nią dze sta nie się wła sno ścią gmi ny i za ko rzy sta nie
z te go trze ba bę dzie pła cić. Wy po sa że nie ogro du w in fra -
struk tu rę mo że być pod sta wą do pod nie sie nia wy so ko ści
czyn szu dzier żaw ne go.

Art. 16
Try bu nał za kwe stio no wał zwol nie nie PZD z po dat ków

od dzia łal no ści sta tu to wej. Na mo cy usta wy o po dat ku do -
cho do wym od osób praw nych wszyst kie or ga ni za cje spo -
łecz ne, sto wa rzy sze nia są zwol nio ne z po dat ku do cho -
do we go od do cho dów prze zna czo nych na dzia łal ność sta -
tu to wą. 

Ten prze pis ma tak że szer sze zna cze nie i je że li go za -
brak nie znik nie pod sta wa do zwol nień po dat ko wych prze -
nie sio nych do in nych ustaw. Do ty czy to m.in. po dat ku od

da chach pła skich;”.
Art. 49. Do po stę po wań wszczę tych i nie za koń czo nych

do dnia wej ścia w ży cie ni niej szej usta wy, w za kre sie rosz -
czeń do nie ru cho mo ści za ję tych przez pra cow ni cze ogro -
dy dział ko we sto su je się art. 24.

Art. 50. Usta wa wcho dzi w ży cie po upły wie 14 dni od
jej ogło sze nia, z wy jąt kiem art. 13 ust. 2, któ ry wcho dzi 
w ży cie z dniem 1 czerw ca 2006 r.

„8) usta wy z dnia 8 lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419).”.

Art. 48. W usta wie z dnia 7 lip ca 1994 r. – Pra wo bu -
dow la ne (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z późn.
zm.7)) w art. 29 w ust. 1 pkt 4 otrzy mu je brzmie nie: „4)
al tan i obiek tów go spo dar czych na dział kach w ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych o po wierzch ni za bu do wy do
25 m2 w mia stach i do 35 m2 po za gra ni ca mi miast oraz
wy so ko ści do 5 m przy da chach stro mych i do 4 m przy
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na nie mo że być człon kiem or ga ni za cji mię dzy na ro do -
wych, na wet w Unii Eu ro pej skiej?

Art. 26
W tym ar ty ku le zde fi nio wa ne by ły pro spo łecz ne, pro -

eko lo gicz ne za da nia PZD i na wet nie spo sób do ciec, ja kie
by ły przy czy ny uchy le nia te go prze pi su, prze cież Zwią -
zek zo stał nim zo bo wią za ny do słu że nia ro dzi nom i spo -
łe czeń stwu.

Art. 28
Struk tu ra or ga ni za cyj na PZD jest wy ni kiem 30-let nich

do świad czeń i jest w szcze gó łach roz pi sa na w sta tu cie
Związ ku. Sta tut zo stał zba da ny przez sąd pod ką tem zgod -
no ści z pra wem obo wią zu ją cym w RP i sąd re je stro wy nie
wniósł do nie go uwag PZD i sta tut zo stał za re je stro wa ny
w Kra jo wym Re je strze Są do wym. 

Art. 29
De fi nio wał, co ma za wie rać sta tut PZD. Zwią zek wy -

ko nał ten prze pis i wszyst kie za pi sy ma ją swe od zwier -
cie dle nie w sta tu cie PZD któ ry, jak wy żej wspo mnia no,
zo stał uzna ny za zgod ny z pra wem obo wią zu ją cym w Pol -
sce i za re je stro wa ny w KRS.

Art. 30
Okre śla, ko go mo że zrze szać PZD. Trud no zro zu mieć

mo ty wy Try bu na łu.

Ca ły roz dział 3, w tym art. 31, 35, 36. 37

W grun cie rze czy cho dzi o to, jak po zba wić PZD pra wa
użyt ko wa nia wie czy ste go do 27 277,2848 hek ta rów grun -
tów ROD, na któ rych dział ki użyt ku je po nad 600 ty się cy
ro dzin i pra wa wła sno ści in fra struk tu ry, nie na ru sza jąc jed -
ne go z pod sta wo wych prze pi sów kon sty tu cji chro nią cych
wła sność. Jest to o ty le waż ne, że bez unie waż nie nia pra -
wa użyt ko wa nia wie czy ste go, któ re po sia da PZD, nie
moż na by ło by kwe stio no wać praw dział kow ców do dzia -
łek. W kon se kwen cji bez unie waż nie nia pra wa PZD dział -
kow cy z tych ogro dów nie mu sie li by pod pi sy wać umów
dzier ża wy z gmi ną, a ich ogro dy chro ni ło by moc ne pra wo
wie czy ste go użyt ko wa nia.  

Otóż art. 21 Kon sty tu cji sta no wi, że Rzecz po spo li ta Pol -
ska chro ni wła sność i pra wa dzie dzi cze nia oraz że wy -
własz cze nie jest do pusz czal ne je dy nie wów czas, gdy jest
do ko ny wa ne na ce le pu blicz ne i za słusz nym od szko do -
wa niem. Trze ba przy tym mieć na uwa dze, że wła sno ścią
PZD jest tak że bli sko 70 hek ta rów grun tów ROD wy ku -
pio nych od wła ści cie li, któ rzy mie li rosz cze nia do tych te -
re nów. 

Dla te go pod ję to pró bę wy kre śle nia wszyst kich prze pi -
sów w ja ki kol wiek spo sób od no szą cych się do PZD, bo
jak znik ną pod sta wy praw ne funk cjo no wa nia PZD, to 
i znik nie PZD, a wte dy tak że wszyst kie je go pra wa. Czy -

nie ru cho mo ści – gdy by te go prze pi su nie za sto so wa no do
ROD, to dział kow cy bę dą mu sie li pła cić po dat ki za te re -
ny ogól ne i znaj du ją ce się na nich bu dyn ki. Na ten po da -
tek bę dą się mu sie li zło żyć wszy scy dział kow cy z ogro du.

Art. 17 ust. 2 i art. 18
Na ja ką kol wiek li kwi da cję ROD nie bę dzie po trzeb na

ni czy ja zgo da. Ogród bę dzie moż na zli kwi do wać na każ -
dy cel i w każ dym cza sie, tak że w okre sie we ge ta cji ro ślin.
Ochro na ogro dów przed li kwi da cją funk cjo no wa ła w pol -
skim pra wie od usta wy o pra cow ni czych ogro dach dział -
ko wych z 1949 r., a na stęp nie tak że pod rzą da mi usta wy 
o POD z 1981 r.

Art. 19 ust. 2 i art. 21 ust. 1
W ra zie li kwi da cji ogród bę dzie mógł od two rzyć tyl ko

ten, w in te re sie któ re go na stą pi ła li kwi da cja i nie mu si go
od twa rzać przed li kwi da cją do tych cza so we go. Ozna cza
to, że dział kow cy z li kwi do wa ne go ogro du mu szą zejść 
z dzia łek w na ka za nym ter mi nie i cier pli wie ocze ki wać, aż
zo sta nie od two rzo ny no wy ogród. W tym za kre sie nie bę -
dą obo wią zy wa ły żad ne ter mi ny, a swo ich rosz czeń dział -
kow cy bę dą mo gli do cho dzić tyl ko przed są dem. Na
li kwi da cję nie bę dzie po trzeb na żad na umo wa, żad ne po -
ro zu mie nie, bę dzie to wy łącz nie jed no stron na de cy zja
wła ści cie la grun tu gmi ny lub Skar bu Pań stwa.

Art. 23
Stwier dzo no je go nie kon sty tu cyj ność chy ba tyl ko dla te -

go, że jest w je go tre ści PZD. Co mo że być nie zgod ne 
z kon sty tu cją w obo wiąz ku po wia da mia nia gmi ny o ist -
nie niu, bądź za prze sta niu funk cjo no wa nia ROD? 

Art. 24
Każ de rosz cze nie do grun tu ogro du bę dzie moż na te raz

za spa ka jać w na tu rze, a więc ozna cza to wprost wy da nie
grun tu oso bie po sia da ją cej rosz cze nie. Szcze gól nie 
w War sza wie ozna cza to fi zycz ny ko niec więk szo ści ogro -
dów tyl ko z te go po wo du.

Roz dział 3
Ten roz dział za wie ra prze pi sy do ty czą ce Pol skie go

Związ ku Dział kow ców. Z 13 ar ty ku łów po zo sta wio no 4,
chy ba przez przy pa dek.

Art. 25 
Okre śla cha rak ter PZD, ja ko or ga ni za cji spo łecz nej, ale

też jej nie za leż ność i pod le głość usta wom. To są pra wa
za gwa ran to wa ne w kon sty tu cji dla or ga ni za cji spo łecz -
nych. Try bu nał uznał tak że za nie zgod ny z kon sty tu cją
prze pis, któ ry stwier dza, że PZD mo że być człon kiem in -
nych or ga ni za cji kra jo wych i za gra nicz nych. Czy za tem
w de mo kra tycz nej Pol sce nie moż na już two rzyć sa mo -
dziel nych i sa mo rząd nych or ga ni za cji dział kow ców, tyl ko
mu szą być pod le głe i po słusz ne? Czy or ga ni za cja spo łecz -
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3. Na czym polega dzier˝awa

Pro po no wa nie Związ ko wi lub po szcze gól nym dział -
kow com za wie ra nie umów dzier ża wy do grun tów, na któ -
rych funk cjo nu ją ro dzin ne ogro dy dział ko we, nie za bez-
pie cza od po wied nio in te re sów Związ ku, jak i je go człon -
ków, a wręcz zde cy do wa nie po gar sza sy tu ację praw ną
dział kow ców.

Pra wo wy ni ka ją ce z umo wy dzier ża wy jest zde cy do wa -
nie sła biej chro nio ne niż bez ter mi no we ogra ni czo ne pra -
wo rze czo we do grun tów ROD, ja kim jest cho ciaż by
użyt ko wa nie. Umo wa dzier ża wy cha rak te ry zu je się peł -
ną do wol no ścią w kształ to wa niu okre su, ter mi nu i wa run -
ków wy po wie dze nia umo wy dzier ża wy, o czym sta no wi
art. 704 Ko dek su Cy wil ne go. Na to miast skut kiem moż li -
wo ści wy po wie dze nia umo wy dzier ża wy w każ dym cza -
sie bę dzie li kwi da cja ogro dów – nie za leż nie od wo li
dział kow ców oraz bez ko niecz no ści speł nie nia ak tu al nie
obo wią zu ją cych wa run ków li kwi da cji a wy ni ka ją cych 
z usta wy o ROD – bez pra wa do te re nu za mien ne go i od -
two rze nia na nim no we go Ogro du wraz z in fra struk tu rą
oraz pra wa do od szko do wa nia za ma ją tek słu żą cy do
wspól ne go użyt ko wa nia przez wszyst kich użyt kow ni ków,
jak i ma ją tek na le żą cy do po szcze gól nych dział kow ców.
Do dat ko wo, zgod nie z art. 705 Ko dek su Cy wil ne go, po
za koń cze niu dzier ża wy, dzier żaw ca obo wią za ny bę dzie
zwró cić wy dzier ża wia ją ce mu przed miot dzier ża wy, któ ry
mu si znaj do wać się w sta nie zgod nym z za sa da mi pra wi -
dło wej go spo dar ki. To też w od nie sie niu do ogro dów bę -
dzie miał być to te ren wol ny od ja kich kol wiek na nie sień
i na sa dzeń. W prak ty ce ozna czać to bę dzie, że w przy pad -
ku za koń cze nia dzier ża wy, dział kow cy mu sie li by sa mi 
i na wła sny koszt upo rząd ko wać te ren i uprząt nąć na nie -
sie nia i na sa dze nia, pod ry go rem ob cią że nia ich kosz ta -
mi. Dzię ki roz wią za niom praw nym, któ re za wie ra obec nie
usta wa o ROD, obo wiąz ki te le żą po stro nie wnio sko daw -
cy li kwi da cji. Nie mó wiąc już o tym, że to wła śnie za pi sy

za war te w usta wie z dnia 8 lip ca 2005 r o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych gwa ran tu ją w przy pad ku li kwi da -
cji ogro du wy pła tę na leż nych od szko do wań dla dział kow -
ców, te ren za mien ny i od two rze nie na nim ogro du.

Po nad to w cza sie trwa nia dzier ża wy dział kow cy zo bo -
wią za ni bę dą pła cić wy dzier ża wia ją ce mu – wła ści cie lo wi
grun tu – czynsz dzier żaw ny, któ re go staw ki za sad ni czo
okre śla ne są przy uwzględ nie niu war to ści ryn ko wej te re -
nu. W przy pad ku wie lu miast Pol ski, gdzie ce na me tra
grun tu kształ tu je się na po zio mie kil ku ty się cy zło tych,
opła ta dzier żaw na mo że sta no wić koszt nie osią gal ny dla
port fe la dział kow ca. 

Re asu mu jąc, umo wa dzier ża wy nie za bez pie cza od po -
wied nio in te re sów Związ ku  i dział kow ców, a wręcz zde -
cy do wa nie po gar sza sy tu ację praw ną dział kow ców 
i ogro dów. Ogro dy tra cą wte dy sta tus ROD, a to ro dzi wie -
le kon se kwen cji praw nych.  Dzie je się tak dla te go, że wraz
z za war ciem ta kiej umo wy, prze sta ją mieć za sto so wa nie
pra wa wy ni ka ją ce z usta wy o ROD, któ re obej mu ją gwa -
ran cja mi ogro dy oraz po szcze gól nych dział kow ców użyt -
ku ją cych swo je dział ki. W szcze gól no ści do ty czy to:
➢ okre śle nia ROD ja ko urzą dze nia uży tecz no ści pu -

blicz nej (art. 4 usta wy o ROD);
➢ za pew nie nia dział kow com bez płat ne go i bez ter mi no -

we go pra wa uży wa nia dział ki i po bie ra nia z niej po żyt -
ków (art. 14);
➢ za pew nie nia PZD pra wa wła sno ści do urzą dzeń, bu -

dyn ków i bu dow li, prze zna czo nych do wspól ne go ko rzy -
sta nia przez użyt ku ją cych dział ki  i słu żą cych do za pew -
nie nia funk cjo no wa nia ogro du (art. 15 ust. 1);
➢ za pew nie nia dział kow com pra wa wła sno ści do na sa -

dzeń, urzą dzeń i obiek tów znaj du ją cych się na dział ce ro -
dzin nej (art. 15 ust. 2);
➢ zwol nie nia PZD i dział kow ców z po dat ków i opłat ad -

mi ni stra cyj nych (art. 16);

Po zo sta wio no tak że art. 32 (spra wy człon kow skie), art.
33 – pro wa dzo ne przez PZD re je stry i art. 34 okre śla ją cy,
z cze go po wsta je ma ją tek PZD, W świe tle za kwe stio no -
wa nych przez Try bu nał prze pi sów zu peł nie nie moż na
zro zu mieć, co ozna cza po zo sta wie nie art. 27, 32, 33 i 34.

Z ca ło ści wy ro ku wy raź nie wi dać, że dą ży się do te go,
aby wy ga sić wszel kie pra wa do grun tu i zmu sić dział kow -
ców do na wią za nia no we go sto sun ku praw ne go z gmi ną,
a miał by to ro bić każ dy dział ko wiec. Skut ki to cza so we
użyt ko wa nie dział ki, kosz ty dzier ża wy, ale tak że kosz ty
utrzy ma nia ogro du, któ re dział kow cy dzi siaj po no szą. 

mgr Ma rek Pyt ka
Kie row nik Wy dzia łu Pre zy dial ne go KR PZD

ta jąc uchy lo ne ar ty ku ły, nie spo sób zro zu mieć in ten cji
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go ani pod staw uchy le nia tych
prze pi sów.

Nie wy kre ślo no art. 27, a w nim po zo sta wio no naj waż -
niej sze stwier dze nie – PZD po sia da oso bo wość praw ną,
a da lej PZD dzia ła po przez swo je or ga ny usta no wio ne
usta wą oraz sta tu tem i że jed nost ki or ga ni za cyj ne PZD ko -
rzy sta ją z oso bo wo ści praw nej PZD. De cy zja o po zo sta -
wie niu jest nie zro zu mia ła w świe tle uza sad nie nia ust ne go
wy ro ku. Wy ni ka ło z nie go, że Try bu nał za kła da, iż PZD
ma utra cić pod sta wy praw ne swe go ist nie nia.
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VI. POLITYCY PO WYROKU TRYBUNAŁU
KONSTYTUCYJNEGO 

Leszek Miller: Na miejscu działek zobaczymy buldożery 

„Niech dział kow cy wy zbę dą się złu dzeń, że to, co się
dzie je, jest wy mie rzo ne w Pol ski Zwią zek Dział kow ców,
a nie w nich. Otóż głów nie w dział kow ców! Spójrz my co
się sta ło na Sło wa cji, gdzie to za sto so wa no. Dział ki nie mal
znik nę ły, jest ja kaś for ma szcząt ko wa. To bar dzo nie bez -
piecz ne dla eme ry tów, bied nych ro dzin i wszyst kich go -
rzej upo sa żo nych. Wie lu z nich trak tu je dział ki ja ko szan sę
po zy ska nia żyw no ści, pod ra to wa nia rent i eme ry tur. Co -
raz wię cej osób nie jest też w sta nie wy słać swo ich dzie -
ci na wa ka cje. Spę dza ją je więc na tych dział kach, 
u dziad ków. To wszyst ko jest za gro żo ne” – czy ta my w
wy wia dzie, któ re go prze wod ni czą cy SLD Le szek Mil ler
udzie lił „Su per Expres so wi”.

Zda niem Lesz ka Mil le ra re al ny jest sce na riusz zgod nie
z któ rym na miej scu dzia łek zo ba czy my bul do że ry, a po -
tem cen tra han dlo we, apar ta men tow ce. „Usta wa dla te go

sta no wi ła sil ną po zy cję związ ku, że by ła to je dy na struk -
tu ra mo gą ca oprzeć się po tęż nym lob by eko no micz nym i
po li tycz nym. Już dziś sły szy się, że w War sza wie jest po -
mysł na za go spo da ro wa nia tych dzia łek” – czy ta my.

Le szek Mil ler przy po mi na tak że, że dwóch sę dziów
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go zgło si ło zda nia od ręb ne, po -
twier dza jąc tym sa mym, że usta wa o rod jest do bra i lep -
szej nie bę dzie. „Usta wa zo sta ła też pod pi sa na przez
pre zy den ta Kwa śniew skie go po kon sul ta cjach z praw ni ka -
mi. Ku rio zal ne jest też to, że po sło wie Sta roń (PO) i De -
ra (PiS) mie li bro nić tej usta wy przed TK, a by li jej
oskar ży cie la mi!” – czy ta my.

Ca łą roz mo wę z Lesz kiem Mil le rem moż na prze czy tać
na stro nie Kra jo wej Ra dy PZD (www.pzd.pl, w za kład ce
O nas/ me dia o nas)

Par la men ta rzy ści o wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go

Wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go wy wo łał spo re za in -
te re so wa nie wśród wszyst kich ugru po wań po li tycz nych.

Po nad czte ro mi lio no wa rze sza dział kow ców to po waż ny
elek to rat, któ re go nie po win ni lek ce wa żyć po li ty cy. Czy

łu gu ją ce obec nie pra wa dział kow ca do dział ki wy ni ka ją -
ce z art. 14, któ re dzi siaj dział ko wiec mo że ujaw nić 
w księ dze wie czy stej. Po nad to pra wa dział kow ca do dział -
ki wy ni ka ją z ty tu łu praw ne go przy słu gu ją ce mu PZD do
ca łe go ogro du np. użyt ko wa nia lub użyt ko wa nia wie czy -
ste go, któ ry ma wy ga snąć z chwi lą roz wią za nia PZD. 
W ta kiej sy tu acji dział kow cy bę dą mu sie li od no wa ubie -
gać się o ty tuł praw ny do swo jej dział ki. Bez uchy lo nych
przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny prze pi sów, nie bę dzie moż -
li wo ści na by cia tych praw na za sa dach do tych cza so wych,
czy li nie od płat nie. Dla te go trud no twier dzić, iż wy rok nie
wy wo ła ne ga tyw nych skut ków dla dział kow ców.

mgr Ma rio la Ko by liń ska
Kie row nik Wy dzia łu 
Go spo dar ki Grun ta mi 

➢ za pew nie nia, w przy pad ku li kwi da cji ROD, przez
pod miot, w któ re go in te re sie na stę pu je li kwi da cja, nie ru -
cho mo ści za mien nej i za ło że nia no we go ogro du, jak rów -
nież od two rze nia urzą dzeń i bu dyn ków od po wia da ją cych
ro dza jem urzą dze niom i bu dyn kom zli kwi do wa ne go
ogro du (art. 19);
➢ za pew nie nia dział kow com i PZD od szko do wań za li -

kwi do wa ną wła sność (art. 20).
Nie ste ty Try bu nał Kon sty tu cyj ny w dniu 11 lip ca br.

uchy lił 24 prze pi sy usta wy o ro dzin nych ogro dach dział -
ko wych. Za tem skut ki orze cze nia od czu ją sa mi dział kow -
cy. Z chwi lą wej ścia w ży cie wy ro ku – wy ga sną przy s-

29



Wy po wie dzi po słów PO:

– „Wy rok Try bu na łu na le ży z ca łą pew no ścią wy ko nać,
orze cze nie TK w ża den spo sób nie od bi je się na użyt kow -
ni kach dzia łek, mo gę za pew nić to z ca łą mo cą” – sko men -
to wał wy rok Try bu na łu Pa weł Ol szew ski. Za pew nił 
w TVN24, że każ da zmia na bę dzie ko rzyst na dla dział -
kow ców. „– Ci, któ rzy te dział ki do tych czas mie li, mo gą
spać spo koj nie” – pod kre ślił. W je go opi nii użyt kow ni cy
dzia łek nie ma ją się cze go oba wiać, w prze ci wień stwie do
PZD i pre ze sa.  

– „Nie mo że my od bie rać ogród ków dział kow com, szcze -
gól nie eme ry tom, ren ci stom, któ rzy jak sa mi mó wią, rów -
nież przed ka me ra mi, że te ogród ki, te ich ma lut kie
po let ka, to ich sens i ra dość ży cia” – po wie dzia ła 11 lip -
ca br. pod czas kon fe ren cji pra so wej w Sej mie Ewa Ko -
pacz, któ ra opo wie dzia ła się za za cho wa niem przy wi le jów
dla dział kow ców. Po twier dzi ła, że de cy zja ta ka za pa dła
też na wtor ko wym (10 lip ca br.) po sie dze niu klu bu PO.
To co bu dzi zdzi wie nie, to fakt, że po sło wie Plat for my
Oby wa tel skiej po dej mo wa li te mat utrzy ma nia praw dział -
kow ców nie wie dząc jesz cze, ja kie orze cze nie wy da Try -
bu nał Kon sty tu cyj ny. Co wię cej wnio sek o uzna nie
nie kon sty tu cyj no ści prze le żał w Try bu na le po nad 2 la ta
bu dząc uza sad nio ny strach i oba wy wśród dział kow ców.
Przez ten dłu gi czas nikt z par tii rzą dzą cej nie chciał wes -
przeć tych lu dzi, któ rzy ja sno za de kla ro wa li swo ją opi nię
i wo lę zbie ra jąc 620 ty się cy pod pi sów w obro nie usta wy
o ROD. Pa ni Ewa Ko pacz otrzy ma ła oso bi ście ty sią ce li -
sów od zroz pa czo nych dział kow ców z proś bą o in ter wen -
cję, a cho ciaż by o zmia nę „obroń ców” usta wy o ROD 
z ra mie nia Sej mu przed TK. Wska za ni przez pa nią Mar -
sza łek Ko pacz przed sta wi cie le za miast bro nić dział kow -
ców i usta wy przed Try bu na łem, za mie ni li się w oskar -
ży cie li i wro gów usta wy i sa mych dział kow ców. Te raz
jed nak, gdy spra wa sta je się me dial nie chwy tli wa, gdy

moż na za ist nieć choć przez chwi lę – po ja wia się wie lu po -
li ty ków, któ rzy chcą „na gle” ra to wać ogro dy i dział kow -
ców, w tym tak że mil czą ca do tąd w spra wie użyt kow -
ni ków dzia łek pa ni Mar sza łek.

Sta no wi sko Plat for my Oby wa tel skiej nie jest chy ba tak
jed no znacz ne, jak pró bu ją to po ka zać w me diach po szcze -
gól ni po li ty cy tej par tii. Kie dy czo ło wi po li ty cy PO pod -
kre śla ją jak waż ne jest za cho wa nie in te re sów dział-
kow ców, zu peł nie co in ne go mó wią lo kal ni dzia ła cze.
Mar cin Kier wiń ski, wi ce szef war szaw skiej PO, po wie -
dział w „Ga ze cie Sto łecz nej”, że „li czy się ran ga pla nów
za go spo da ro wa nia dla roz wo ju mia sta, a nie wspie ra nie
okre ślo nych grup spo łecz nych”. W po dob nym to nie wy po -
wia da się je den z pro mi nent nych dzia ła czy tej że par tii,
Ste fan Nie sio łow ski, w wy wia dzie udzie lo nym „Ga ze cie
Wy bor czej” od no śnie dal sze go ist nie nia ogro dów w mia -
stach: „nie mo że być tak, że wy ra sta ją ja kieś bu dy, czę sto
ob skur ne, blo ku jąc roz wój miast(…) Naj kró cej mó wiąc
szu kał bym roz wią za nia, że by przy upo rząd ko wa nych spra -
wach wła ści ciel skich dział ko wi cze mo gli mieć swo je
ogród ki na obrze żach miast.”. Dział kow ców bro nią cych
swo ich praw w kul tu ral ny spo sób, po przez wy sy ła nie sta -
no wisk i li stów, przy rów nał do le żą cych i pro te stu ją cych
pod Sej mem les bi jek. W je go opi nii dział kow cy po ło żą
się tam obok nich, by pro te sto wać i wal czyć o swo je pra -
wa. Nie sio łow ski nie ukry wa też swo jej nie na wi ści do
PZD. Nie chęć ta nie dzi wi – Zwią zek, któ ry po pie ra kil ka
mi lio nów dział kow ców to sil ny prze ciw nik, któ ry od wie -
lu już lat sta wał w obro nie praw użyt kow ni ków ogro dów.
To PZD obro nił cen ne zie mie bę dą ce w użyt ko wa niu
przez ro dzin ne ogro dy dział ko we przed za ku sa mi de we lo -
pe rów, jak choć by w War sza wie, gdzie urzę du je par tyj na
ko le żan ka po sła Nie sio łow skie go – Han na Gron kie wicz -
-Waltz. 

Wy po wie dzi po słów SLD i Ruch Pa li ko ta:

- „Je ste śmy prze ko na ni, że rzą dzą ca Plat for ma Oby wa -
tel ska nie uchwa li no wej usta wy w spra wie ogro dów dział -
ko wych” – po wie dział Se ba stian Wierz bic ki, rad ny i li der
SLD w War sza wie „Ga ze cie Wy bor czej”. We dług Wierz -
bic kie go po sło wie po cze ka ją do koń ca ter mi nu wy zna czo -
ne go przez Try bu nał, by dział kow cy stra ci li ochro nę
Związ ku, a dział ki wró ci ły w dys po zy cje lo kal nych sa mo -

rzą dów. „Niech dział kow cy wy zbę dą się złu dzeń, że to, co
się dzie je, jest wy mie rzo ne w Pol ski Zwią zek Dział kow -
ców, a nie w nich. Otóż głów nie w dział kow ców!” – uwa -
ża szef So ju szu Le wi cy De mo kra tycz nej Le szek Mil ler.
„Spójrz my co się sta ło na Sło wa cji, gdzie to za sto so wa no.
Dział ki nie mal znik nę ły, jest ja kaś for ma szcząt ko wa. To
bar dzo nie bez piecz ne dla eme ry tów, bied nych ro dzin 

się na gło śnych de kla ra cjach? W koń cu nie był by to od -
osob nio ny przy pa dek. 

ich obiet ni ce bę dą coś war te po ka że do pie ro czas. Być
mo że wzo rem obiet nic wy bor czych – wszyst ko skoń czy
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Wy po wie dzi Pra wi cy:

Za do wo le nie z orze cze nia Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go
wy ra ża ją po sło wie pra wi cy. Cho ciaż sam wy rok bu dzi en -
tu zjazm po słów Pra wa i Spra wie dli wo ści, to jed nak idą ce
za nim kon se kwen cje już nie. „Opo wia da my się za tym,
aby ogro dy dział ko we po zo sta ły ja ko te re ny zie lo ne, że by
do tych cza so wi użyt kow ni cy mo gli je wy ko rzy sty wać. Jest
re al ne za gro że nie, że te te re ny mo gą być prze zna czo ne pod
za bu do wę, mo gą być łu pem de we lo pe rów. Te mu się jed no -
znacz nie sprze ci wia my” – po wie dział szef klu bu PiS Ma -
riusz Błasz czak. Błasz czak do dał, że ist nie je za gro że nie
dla dal sze go dzia ła nia ogro dów dział ko wych, je śli przej -
dą pod bez po śred ni za rząd gmin. 

– „Na sze do świad cze nia sprzed lat wska zu ją na to, że
dział kow cy chcie li utrzy mać sta tus quo, bo by ło im wy -
god nie, że to wszyst ko, co tam trze ba za ła twić, bo to jest
jed nak kwe stia pew nej or ga ni za cji, jest za ła twia ne (..) te -
raz w isto cie ude rzo no w dział kow ców – po wie dział ra diu
TOK FM pre zes Pra wa i Spra wie dli wo ści. – „My śmy
chcie li to zmie nić, bo mie li śmy ini cja ty wy ze stro ny pew -
nych, nie wiel kich, jak się oka za ło, grup dział kow ców i są -

dzi li śmy, myl nie, że to po gląd więk szo ści. Kie dy prze ko -
na li śmy się, że więk szość chce, że by by ło tak jak do tąd,
uzna li śmy, że to jest de cy du ją ce” – do dał Ja ro sław Ka -
czyń ski. 

PiS skła dał już pro jek ty ustaw. Ostat ni pro jekt pod ha -
słem „ uwłasz cze nia dział kow ców” w rze czy wi sto ści pro -
wa dził do cał ko wi cie od mien nych ce lów  – uchy le nia
usta wy o ROD, usu nię cia usta wo wych za pi sów chro nią -
cych ogro dy przed li kwi da cją oraz roz wią za nie ogól no -
pol skiej or ga ni za cji dział kow ców. 

– „Je stem pe łen obaw, bo mam ta kie wra ża nie, że jak za
pół to ra ro ku bę dzie no wa usta wa, to bo ję się, że jej ostrze
bę dzie skie ro wa ne nie tyl ko prze ciw ko biu ro kra cji dział ko -
wej, ale prze ciw ko tym bied nym dział kow com. Ich mi szko -
da” – po wie dział w ra diu TOK FM Ry szard Czar nec ki 
z Pra wa i Spra wie dli wo ści.

– „Bę dzie my pro sić pa nią mar sza łek o to, by po wsta ła
spe cjal na pod ko mi sja, któ ra zaj mie się kon kret nym pro jek -
tem usta wy. Osiem na ście mie się cy to wy star cza ją co du żo
cza su” – po wie dział po seł An drzej De ra z So li dar nej Pol ski

„Z na szej stro ny nie bę dzie zgo dy, aby na te re ny co raz
mniej licz nych zie lo nych schro nień, dziel nic Miast-Ogro -
dów, wje cha ły bul do że ry!” – po wie dzia ła w prze mó wie niu
sej mo wym pre zen tu ją cym sta no wi sko klu bu Ru chu Pa li -
ko ta po seł Ha li na Szy miec –Ra czyń ska. Pa ni Po seł po wie -
dzia ła, że po zba wie nie praw po nad mi lio na dział kow ców,
do któ rej zmie rza Rząd i Plat for ma Oby wa tel ska to akt
wy mie rzo ny w zdro wie wła sne go spo łe czeń stwa. „Dzia -
ła nia Rzą du zmie rza ją do pod wa że nia idei rów no ści 
w spo łe czeń stwie, a szcze gól nie tej gru py Po lek i Po la -
ków, któ rej na le ży się wy jąt ko wy sza cu nek i wspar cie rzą -
dzą cych. Ogro dy ro dzin ne są oa zą spo ko ju i wy po czyn ku
osób star szych oraz miej scem, gdzie zdo by wa się zdro wą
żyw ność. 65% Po la ków nie jeź dzi na wa ka cje, a ich miej -
scem wy po czyn ku jest zie leń ogród ków dział ko wych”. Pa -
ni Po seł Ha li na Szy miec -Ra czyń ska za zna czy ła rów nież,
że ode bra nie ogro dów dział ko wych stoi w sprzecz no ści 
z ele men tar nym po czu ciem spra wie dli wo ści, co bo wiem
Rząd Plat for my Oby wa tel skiej ofe ru je star szym lu dziom,
po za ko lej ka mi do le ka rza, dro gi mi le ka mi i sie dze niem
przy ra dio od bior ni ku w do mu? Za kosz ty złud ne go roz -
wo ju, za nie tra fio ne in we sty cje Rzą du Do nal da Tu ska
przyj dzie za pła cić obec nym i przy szłym dział kow com. 
– „Chciał bym uspo ko ić dział kow ców – Ruch Pa li ko ta po -
dej mie od po wied nie dzia ła nia na rzecz przy go to wa nia 
i uchwa le nia usta wy, któ ra za pew ni dział kow com spo koj -
ne ko rzy sta nie z dzia łek” – po twier dził po seł Ru chu Pa li -
ko ta Da riusz Dzia dzio.

i wszyst kich go rzej upo sa żo nych. Wie lu z nich trak tu je
dział ki ja ko szan sę po zy ska nia żyw no ści, pod ra to wa nia
rent i eme ry tur. Co raz wię cej osób nie jest też w sta nie wy -
słać swo ich dzie ci na wa ka cje. Spę dza ją je więc na tych
dział kach, u dziad ków. To wszyst ko jest za gro żo ne” – czy -
ta my w wy wia dzie, któ re go prze wod ni czą cy SLD udzie -
lił „Su per Expres so wi”. Zda niem Lesz ka Mil le ra re al ny
jest sce na riusz zgod nie z któ rym  na miej scu dzia łek zo -
ba czy my bul do że ry, a po tem cen tra han dlo we, apar ta men -
tow ce. „Usta wa dla te go sta no wi ła sil ną po zy cję Związ ku,
że by ła to je dy na struk tu ra mo gą ca oprzeć się po tęż nym
lob by eko no micz nym i po li tycz nym” – uwa ża szef Le wi cy.
Pol ski Zwią zek Dział kow ców był po my śla ny coś w ro -
dza ju Związ ku za wo do we go – chro nił naj słab szych. „Był
sil nym prze ciw ni kiem dla de we lo pe rów.(…)Dwóch sę -
dziów uzna ło kon sty tu cyj ność tych prze pi sów.(…)Su ge ru -
ję, że po li ty ka by ła obec na przy po dej mo wa niu tej de cy zji.
Nie ste ty zda rza się to co raz czę ściej – stwier dził Le szek
Mil ler w wy wia dzie dla „Su per Expre su”. So jusz Le wi cy
De mo kra tycz nej „nie po zo sta wi ty się cy pol skich dział ko -
wi czów sa mym so bie” – za pew niał szef Le wi cy. Zda niem
Lesz ka Mil le ra wpro wa dze nie in nych roz wią zań praw -
nych niż te, któ re obo wią zu ją w ist nie ją cej usta wie o ROD
z 2005 ro ku, mo że spo wo do wać, że „ogro dy dział ko we,
któ re znaj du ją się dzi siaj w rę kach osób naj czę ściej ni sko
upo sa żo nych, mo gą zo stać zli kwi do wa ne”. „SLD bro ni ło
i bę dzie bro nić ogro dów dział ko wych” – za pew niał
wszyst kich dział kow ców rzecz nik So ju szu Da riusz Joń -
ski pod czas kon fe ren cji pra so wej SLD w Sej mie. 
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Po sło wie PSL

„Sym pa ty zu ję ze Związ kiem Dział kow ców” – po wie dział
Mi ni ster Go spo dar ki i Wi ce pre mier Wal de mar Paw lak 
11 lip ca br. tuż przed ogło sze niem orze cze nia TK 
w TVN24. „To jest or ga ni za cja, pew na zor ga ni zo wa na
spo łecz ność któ ra ma swo ją hi sto rię(…). Pań stwo ma
swo je funk cje i ta kie sa mo rząd ne or ga ni za cje rów nież 
– tam nie ma przy mu su, je śli ktoś nie chce być dział kow -
cem to nie mu si nim być – mó wił Wal de mar Paw lak w pro -
gra mie tvn24 „Wsta jesz i wiesz”. „Ogro dy dział ko we nie
sta no wią za gro że nia dla na szej nie pod le gło ści. Spró buj my
zo sta wić to lu dziom i niech oni po ukła da ją so bie to po
swo je mu.” Za py ta ny o to, czy je go zda niem ogród ki dział -
ko we two rzą pań stwo w pań stwie, od po wie dział: „Pań -
stwo tak du że jak Pol ska nie po win no przej mo wać się tym,
co dzie je się na dział kach. To prze sa da. Wal de mar Paw lak
wie lo krot nie pod kre ślał, że moż li wo ści są, by roz wią za -
nia ge ne ral ne zo sta ły przy ję te, a Try bu nał nie za trza snął
drzwi. – Te re nów na in we sty cje nie bra ku je – mó wił wi ce -
pre mier do da jąc, że to chy ba do brze, by lu dzie w cen trach
miast mie li tro chę od de chu. Do dał, że cie szą go de kla ra -
cje po li ty ków róż nych opcji, któ rzy wy ra ża ją sym pa tię dla
dział kow ców. „To da je prze słan ki do te go, że moż na bę -
dzie prze pi sy na pro sto wać, czy po pra wić w ta ki spo sób,
by dział kow cy mie li za gwa ran to wa ne swo je pra wa i by
pań stwo, i sa mo rzą dy się nie wtrą ca ły – tak ko men to wał
wy rok TK Wal de mar Paw lak w TVP1. Orze cze nie Try -

bu na łu Kon sty tu cyj ne go wzbu dzi ło zdzi wie nie tak że in -
nych po słów PSL, któ rzy ocze ki wa li ła god niej szych wy -
tycz nych od sę dziów w sto sun ku do pod wa ża nej usta wy 
o ROD. – „Orze cze nie Try bu na łu kwe stio nu ją ce 24 prze -
pi sy usta wy o ROD to ude rze nie w dział kow ców, ale też 
w par la ment, któ ry uchwa lił to pra wo i pre zy den ta, któ ry
je za ak cep to wał” – oce nił szef klu bu PSL Jan Bu ry. „To
du że za sko cze nie. Dział kow cy li czy li na bar dziej ła god ny
wy miar wy ro ku. Oka za ło się jed nak, że Try bu nał nie po -
zo sta wił złu dzeń”. Klub PSL pro po nu je, by klu by par la -
men tar ne zgło si ły po dwóch eks per tów i na tych miast
roz po czę ły pra ce nad no we li za cją usta wy o ROD – po -
wie dział na kon fe ren cji pra so wej w Sej mie Ja nusz Pie -
cho ciń ski  PSL. Po wo ła nie ze spo łu eks per tów „po zwo li
ogra ni czyć woj nę par tyj ną wo kół za po wia da nych pro jek -
tów i zmie nić re la cje mię dzy po li ty ką, sa mo rzą dem, a śro -
do wi skiem dział kow ców” – uwa ża Pie cho ciń ski. Po seł
PSL zwró cił też uwa gę na „ra dość czę ści śro do wisk sa -
mo rzą do wych, szcze gól nie du żych miast i jesz cze więk szą
ra dość firm de we lo per skich”, ja ka na stą pi ła po ogło sze -
niu orze cze nia przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny. Szef klu bu
lu do wców Jan Bu ry jest zda nia, że Sejm po dej mie te raz
pra ce nad prze pi sa mi, któ re z jed nej stro ny nie bę dą
sprzecz ne z Kon sty tu cją, a z dru giej nie bę dą go dzić w
dział kow ców. Za de kla ro wał, że je go ugru po wa nie wes -
prze tę „ol brzy mią, wie lo mi lio no wą spo łecz ność”. 

Agniesz ka Hryn kie wicz – dział medialny

Przed sta wi cie le władz sa mo rzą do wych o przy szło ści ROD w mia stach

Wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go w spra wie usta wy 
o ROD otwo rzył furt kę do li kwi da cji ogro dów. Stwier dze -
nie, że pra wie po ło wa prze pi sów usta wy o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych jest nie zgod nych z Kon sty tu cją
ozna cza, że po 18 mie sią cach 24 prze pi sy stra cą moc
praw ną. Je śli Sejm nie zdą ży uchwa lić w tym cza sie no -
wej usta wy, to bę dzie to zna czy ło au to ma tycz nie utra tę
przez PZD wie czy ste go użyt ko wa nia kon kret ne go ogro du
– a wła sność w peł ni wró ci do gmin i skar bu pań stwa. Nad
dział kow ca mi za wi sła więc re al na groź ba utra ty ogro dów
na rzecz pier wot nych wła ści cie li grun tów. Użyt kow ni cy

ogro dów bę dą al bo zmu sze ni do wy ku pie nia dzia łek od
wła ści cie li grun tów, czy li sa mo rzą dów, al bo do wno sze nia
opłat za dzier ża wę do bu dże tu lo kal ne go sa mo rzą du. 
Z wy ro ku Try bu na łu z 11 lip ca br. naj bar dziej cie szą się
gmi ny, któ re dzię ki de cy zji sę dziów bez ni czy jej zgo dy 
i kon sul ta cji, bę dą mo gły za de cy do wać o sprze da ży da -
ne go ka wał ka zie mi np. de we lo pe ro wi czy in ne mu chęt -
ne mu klien to wi. Ta ki „ktoś” – in we stor, za pła ci gmi nie za
ten ka wa łek zie mi kwo tę li czo ną w mi lio nach, je śli nie
mi liar dach zło tych – to spo ry za strzyk pie nięż ny w le d wo
do pi na ją cych się bu dże tach sa mo rzą dów. Oczy wi ście in -

któ ry mu si my w Sej mie roz wią zać, to w ja kiej for mie dział -
kow cy ma ją wła dać grun tem. Czy tyl ko w for mie użyt ko wa -
nia, dzier ża wy, czy wła sno ści” – do dał De ra.

w ser wi sie wpro st24.pl. – „Mu si my zdą żyć, bo gdy by tak się
nie sta ło, był by pro blem z funk cjo no wa niem ogro dów” –
mó wił po seł po ogło sze niu wy ro ku Try bu na łu. – „Pro blem,
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w są siedz twie Sta dio nu Na ro do we go.  „Cze ka my cier pli -
wie na dal sze kro ki usta wo daw cy” – po wie dzia ła pre zy -
dent War sza wy Han na Gron kie wicz -Waltz po ogło sze niu
wy ro ku przez TK.  Pla ny i stu dium za go spo da ro wa nia
prze strzen ne go dla mia sta War sza wy nie prze wi du ją moż -
li wo ści, by da ne te re ny prze zna czać pod „ogro dy dział ko -
we”. Je dy nie spo ra dycz nie po ja wia ją się enig ma tycz ne
za pi sy o „zie le ni urzą dzo nej”, co wca le nie ozna cza i nie
gwa ran tu je ist nie nia dzia łek. Nie wia do mo bo wiem czym
w opi nii władz mia sta jest „zie leń urzą dzo na”. War sza wa
ma już spre cy zo wa ne pla ny w za go spo da ro wa niu prze -
strzen nym – nie mo że się ich wy przeć czy ma mić oczy
dział kow com obiet ni ca mi, że dzia łek nie skrzyw dzi. Naj -
czę ściej pla ny za kła da ją, że w miej scach ogro dów po -
wstać ma „bu dow nic two miesz ka nio we” lub „stre fa
prze my sło wa”, a nie „zie leń dział ko wa” czy par ki, jak to
się ma rzy urba ni stom i in nym eks per tom wy po wia da ją -
cym się na ła mach me diów. Jesz cze za nim za padł wy rok
Try bu na łu, war szaw skie wła dze mia sta od wie lu lat po -
dej mo wa ły sta ra nia, by wy rzu cić dział kow ców z ogro dów
– ku te mu słu żyć mia ło wy stą pie nie z wnio skiem do są du
o wy da nie zie mi pra wie wszyst kich war szaw skich ROD,
jed nak wnio ski zo sta ły wów czas za wie szo ne. Tym cza sem
sko ro sąd nie po mógł, to po mógł Try bu nał Kon sty tu cyj ny
i War sza wa już nie dłu go do sta nie w dys po zy cję ogrom ne
te re ny war to ścio wej zie mi. War sza wa ma jesz cze je den
po waż ny pro blem – to rosz cze nia lu dzi, któ rym po woj nie
ode bra no nie ru cho mo ści de kre tem Bie ru ta. Mia sto ma ta -
kich spraw dzie siąt ki, a usta wa o ROD bro ni ła dział kow -
ców przed ode bra niem im „rosz cze nio we go grun tu”.
Tym cza sem rosz cze nia do ty czą ogrom nej ilo ści ogro dów
dział ko wych w War sza wie. –„Nie za mie rzam pod po wia -
dać Sej mo wi roz wią zań, to nie mo ja ro la. Wiem je dy nie
cze go w no wej usta wie być nie mo że m.in. ogra ni czeń 
w dys po no wa niu grun tem przez wła ści cie la, czy li mia sto” 
– mó wił w „Ga ze cie Sto łecz nej” dy rek tor Biu ra Go spo -
dar ki Nie ru cho mo ścia mi Mia sta Sto łecz ne go War sza wy
Mar cin Baj ko. Na pod sta wie wy po wie dzi pa na Baj ko ja -
sne sta je się, że War sza wa my śli nad roz wią za niem pro -
ble mu rosz czeń i za miast wy pła cić od szko do wa nia, chce
od dać by łym wła ści cie lom te re ny, któ re przez la ta by ły
upięk sza ne i za cho wa ne dzię ki pra cy i po świę ce niu rze szy
war szaw skich dział kow ców. To nie dział kow cy za bie ra li
zie mię na mo cy de kre tu Bie ru ta, ale to dział kow cy bę dą
mu sie li za pła cić za rosz cze nia by łych wła ści cie li, bo mia -
sto chce się pro ble mu po zbyć cu dzym kosz tem – tak za -
po wia da się w War sza wie przy szłość ogrod nic twa dział -
ko we go.

– „Znam te pro ble my War sza wy. Wca le się nie dzi wię
pa ni pre zy dent, że bę dzie chcia ła od zy skać te re ny. Mia sto
bę dzie mo gło za ro bić na nich ko lo sal ne pie nią dze” – mó -
wi Piotr Ro man, pre zy dent Bo le sław ca. Je go zda niem, nie
tyl ko sto li ca, ale wie le sa mo rzą dów w Pol sce bę dzie pró -
bo wa ło grun ty ro dzin nych ogro dów dział ko wych prze zna -
czyć pod in we sty cje. Pre zy dent Bo le sław ca twier dzi też,

we sto rzy za in te re so wa ni są głów nie te re na mi miej ski mi,
czę sto po ło żo ny mi w sa mych cen trach miast z do sko na łą
in fra struk tu rą ko mu ni ka cyj ną i miej ską. Do fi nan so wa nia
dla gmin z ro ku na rok są co raz mniej sze. Co raz czę ściej
obo wiąz ki, któ re spo czy wa ły na pań stwie, są prze kła da ne
na sa mo rzą dy, ale nie idzie za tym prze ka zy wa nie więk -
szych środ ków fi nan so wych na da ny cel. Nie tyl ko ma łe
gmi ny, ale też du że mia sta co raz go rzej ra dzą so bie z pla -
no wa niem bu dże tu, tak by na wszyst ko star czy ło. Sy tu -
acji ta kiej nie sprzy ja  roz bu do wa na ad mi ni stra cja lo kal na,
któ rą mu szą utrzy mać mia sta – w ca łej Pol sce w sa mo rzą -
dach pra cu je bli sko 250 ty się cy urzęd ni ków – w ubie głym
ro ku prze cięt ne mie sięcz ne wy na gro dze nie sa mo rzą dow -
ców wy no si ło 3594,67 zł. (Da ne po cho dzą z opra co wa nia
Głów ne go Urzę du Sta ty stycz ne go „Za trud nie nie i wy na -
gro dze nia w go spo dar ce na ro do wej w 2011 r.). W ta kim
ob li czu sy tu acja ogro dów w mia stach w cią gu naj bliż -
szych mie się cy mo że dia me tral nie się zmie nić. Dział ki to
bo wiem skarb ni ca pie nię dzy, do któ rej do tych czas, dzię -
ki usta wie o ROD, któ ra chro ni ła dział kow ców i ich ogro -
dy przed za ku sa mi in we sto rów, był utrud nio ny do stęp.
Try bu nał jed nak dał klucz do praw dzi wych – bez cen nych
skar bów, ja ki mi dla wszyst kich są ogro dy dział ko we. Dla
gmin ta war tość jest ma te rial na – li czo na w zło tów kach,
dla dział kow ców – to skar by nie ma te rial ne – to po pro stu
ka wa łek ich ży cia, wie lo let nia pra ca i ser ce wło żo ne w to,
by z ugo ru po wstał pięk ny, zie lo ny ka wa łek zie mi. 

Ja kie pla ny ma ją wło da rze naj więk szych pol skich miast
od no śnie dal sze go ist nie nia dzia łek?

Na bi twę z dział kow ca mi szy ku je się pre zy dent Zie lo -
nej  Gó ry, któ ry dział kow ców usu wał do tąd z ogro dów na
pod sta wie spe cu sta wy (umoż li wia wy własz cza nie zie mi,
ale tyl ko pod bu do wę dróg). Obec nie pla no wa na jest tam
Tra sa Aglo me ra cyj na, któ ra bę dzie prze bie gać przez skraj
ogro dów dział ko wych. Wy rok TK otwie ra przed Zie lo ną
Gó rą no we moż li wo ści, a swo jej ra do ści z te go po wo du
nie ukry wa wi ce pre zy dent Zie lo nej Gó ry – Krzysz tof Ka -
li szuk.

– „My śle li śmy o no wych pla nach prze strzen nych, któ re
zmie nią prze zna cze nie nie któ rych te re nów dział ko wych na
przy kład pod bu dow nic two miesz ka nio we. Ale na wet nie
pró bo wa li śmy przy go to wy wać do ku men tów, bo z gó ry by -
li śmy ska za ni na po raż kę. Dla te go je stem za do wo lo ny 
z wy ro ku Try bu na łu. Po wi nien dać nam lep szą po zy cję ne -
go cja cyj ną do roz mów z PZD” – po wie dział Krzysz tof
Ka li szuk, wi ce pre zy dent Zie lo nej Gó ry w roz mo wie 
z dzien ni ka rzem „Ga ze ty Wy bor czej”.

Naj trud niej sza sy tu acja do ty czy jed nak War sza wy. Tu -
taj do roz dy spo no wa nia jest bli sko 1,2 tys. hek ta rów ogro -
dów dział ko wych, któ re znaj du ją się w bar dzo atrak-
cyj nych re jo nach mia sta: przy ul. Żwir ki i Wi gu ry, Al. gen.
Si kor skie go, ul. Czer nia kow skiej, czy Al. Wa szyng to na 
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ko rzy stać ina czej – co nie jed no krot nie pod kre śla li rad ni
te go mia sta. Kra kow ski rad ny Sta ni sław Ra chwał z PiSu
uwa ża, że naj lep szym roz wią za niem jest prze nie sie nie
wszyst kich ogro dów po za mia sto (wy po wiedź dla kra -
kow skich me diów po ogło sze niu wy ro ku TK). Ma rze niem
rad ne go Ra chwa ła jest chy ba za tem be to no wo -szkla ny
mo loch, ro dem z PRL-u, a nie no wo cze sne mia sto, peł ne
ziel nych prze strze ni, dzię ki któ rym miesz kań cy Kra ko wa
zy sku ją tlen i miej sce do od po czyn ku. 

W du żo gor szej sy tu acji, je śli nie naj gor szej w ca łej Pol -
sce jest Wro cław. Stu dium uwa run ko wań i kie run ku za -
go spo da ro wa nia prze strzen ne go dla mia sta Wro cła wia
prze wi du je po zo sta wie nie tyl ko jed ne go ogro du dział ko -
we go z po śród 160 obec nie ist nie ją cych. W do dat ku jest to
ogród dział ko wy po ło żo ny tuż przy te re nach za le wo wych,
a do te go na obrze żach mia sta. 1100 ha z 1350 ha, na któ -
rych obec nie znaj du ją się ogro dy dział ko we, zo sta ło prze -
zna czo nych pod de we lo per kę i ce le ko mer cyj ne. Po zo sta łe
250 ha ma w stu dium za go spo da ro wa nia prze strzen ne go
sta tus ziem prze zna czo nych na ce le ko mu ni ka cyj ne, 
w tym par ki, ale nie na ogro dy dział ko we. Nie dzi wi więc
mil cze nie wło da rzy mia sta Wro cła wia. Ich wo la jest za pi -
sa na w tych pla nach, ko men ta rze na te mat pla nów mia sta
co do ogro dów dział ko wych wy da ją się więc zbęd ne.

Mil czą też sa mo rzą dow cy ze Szcze ci na. Tak że w przy -
pad ku te go mia sta w stu dium uwa run ko wań i za go spo da -
ro wa nia prze strzen ne go nie ma kon ty nu acji dla za cho -
wa nia ogro dów dział ko wych. Do tych cza so we wy po wie -
dzi władz Szcze ci na by ły ra czej po zy tyw ne – mó wio no, że
ogro dy dział ko we są po trzeb ne, ale pla ny i stu dium za go -
spo da ro wa nia te re nów idą swo ją dro gą. Do tej po ry nie
by ło też żad nych spo rów o te re ny dział ko we. Mia sto nie
pro wa dzi ło ana liz do ty czą cych wartości grun tów zaj mo -
wa nych przez ROD. W ja kim kie run ku pój dzie spra wa nie
wia do mo. Okrę go wy Za rząd PZD w Szcze ci nie, jesz cze
przed de cy zją Try bu na łu, wy sy łał do wszyst kich władz
sa mo rzą do wych w te re nie za py ta nia o sto su nek gmi ny do
ogro dów dział ko wych i obec nie pa nu ją ce go sys te mu i po-
rząd ku. Wów czas bli sko 95% wło da rzy ad mi ni stra cji lo -
kal nej opo wie dzia ło się za po trze bą dal sze go ist nie nia
ogro dów dział ko wych na te re nie wo je wódz twa za chod -
nio -po mor skie go. Je dy nie Mię dzyz dro je bun tu ją się prze -
ciw ko dział kow com i dział kom. Nad mor skie pa sma zie mi
są bo wiem bar dzo cen ne i mia sto chce je od zy skać, by
móc sprze dać in we sto rom. 

We dług za stęp cy rzecz ni ka ra tu sza w Ko sza li nie Grze -
go rza Śli żew skie go, ogro dy dział ko we nie sta no wią obec -
nie prze szko dy dla pla no wa nych in we sty cji w re jo nie
Ko sza li na. Jed nak, po dob nie jak w in nych mia stach, przy -
ję ty przez Ra dę Miej ską w 2008 r. plan za go spo da ro wa nia
prze strzen ne go te re nów po ło żo nych przy dro dze kra jo wej
nr 6 (Szcze cin – Gdańsk) prze wi du je li kwi da cję znaj du ją -

że nie rzad ko ogro dy dział ko we blo ku ją roz wój in we sty -
cyj ny miast. – „W Bo le sław cu za wsze znaj do wa li śmy kom -
pro mis z dział kow ca mi. To by ły trud ne te ma ty, ne go cja cje
trwa ły dłu go, ale koń czy ły się kom pro mi sem” – mó wi pre -
zy dent Bo le sław ca Piotr Ro man. W spra wie zmian dłu go -
let nie go po rząd ku praw ne go, pre zy dent do strze ga dzia-
ła nia lob bin go we miast, któ re ma ją pro ble my z ogro da mi
dział ko wy mi. We dług nie go, waż ne jest, aby ten lob bing
nie za bił w mia rę do brze funk cjo nu ją cy – w wie lu miej -
scach – ruch dział ko wy.

W zu peł nie in nej sy tu acji niż sto li ca są  in ne mia sta, np.
Kiel ce. Tam pre zy dent Kielc Woj ciech Lu baw ski za po -
wia dał jesz cze przed de cy zją Try bu na łu, że „nie do tknie
dzia łek w mie ście” i na ra zie nic nie za po wia da, by miał
zda nie w tej spra wie zmie nić – uwa ża ją dzia ła cze OZ PZD
Świę to krzy skie go.  – „Je ste śmy na kie ro wa ni na dru gie go
czło wie ka. Ma my na dzie ję, że dział ki bę dą na dal oa zą spo -
ko ju i pięk na” – za pew niał sa mo rzą do wiec Hen ryk Mil -
carz pod czas kon fe ren cji pra so wej po świę co nej ogród kom
dział ko wym z udzia łem przed sta wi cie li So ju szy Le wi cy
De mo kra tycz nej w Kiel cach. 

W Płoc ku ogród ki dział ko we zaj mu ją po nad 200 hek ta -
rów, po dob nie jak w in nych mia stach, tak że i tu czę sto po -
ło żo ne są one w bar dzo atrak cyj nych miej scach. – „Mia stu
bra ku je te re nów in we sty cyj nych i są pla ny prze nie sie nia
ogród ków w in ne miej sca” – przy zna je pre zy dent An drzej
No wa kow ski w Ra diu dla Cie bie – „ale zda rzy się to naj -
wcze śniej za kil ka na ście lat, a wszyst kie de cy zje bę dą
uzgad nia ne z dział kow ca mi – do da je. „Dział kow cy z Płoc -
ka mo gą być spo koj ni, w tych ogro dach dział ko wych, któ -
re zaj mu ją, na dal spo koj nie bę dą upra wiać swój ogró dek
– za pew nił pre zy dent te go mia sta. 

W Kra ko wie ogro dy dział ko we zaj mu ją ok. 485 hek ta -
rów. Pre zy dent mia sta już 2 la ta te mu za żą dał od dział -
kow ców dzier ża wy za zie mię. Wów czas jed nak spra wa
nie mo gła mieć kon ty nu acji, ze wzglę du na usta wę 
o ROD, któ ra za blo ko wa ła te żą da nia. Te raz w no wej rze -
czy wi sto ści na pew no te mat po wró ci, bo mia sto, o ile nie
sprze da zie mi in we sto rom, to chce mieć cho ciaż po ży tek
z dzier ża wy tej zie mi. Tym cza sem więk szość ogro dów nie
jest uję ta w pla nach za go spo da ro wa nia prze strzen ne go –
po dob nie jak w War sza wie, gdzie nie gdzie po ja wia ją się
je dy nie za pi sy o „zie le ni urzą dzo nej”, ale nie o „ogro dach
dział ko wych”. – Za le ży nam jed nak na tym, aby z tych te -
re nów mo gli ko rzy stać wszy scy miesz kań cy Kra ko wa
– mó wi wi ce pre zy dent Kra ko wa Elż bie ta Ko ter ba na ła -
mach „Dzien ni ka Pol skie go”. Nie do pre cy zo wu je jed nak
co ma na my śli, bo nie de kla ru je po zo sta wie nia ogro dów,
a je dy nie wo lę or ga ni zo wa nia prze strze ni dla wszyst kich
miesz kań ców, co w po łą cze niu z pla na mi za go spo da ro -
wa nia prze strzen ne go sta wia przy szłość kra kow skich
ogro dów dział ko wych pod du żym zna kiem za py ta nia.
Ogro dy to re zer wu ar te re nów, któ re moż na prze cież wy -
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so wo wy własz czać dział kow ców. Wy jąt kiem mo gą być
dzia ła nia w słusz nie uza sad nio nym in te re sie pu blicz nym,
np. pod bu do wę dro gi, lecz na wet w ta kich przy pad kach
nie ma mo wy, by ogród ki dział ko we znik nę ły z ma py To ru -
nia” – tłu ma czy Syl wia De ren gow ska z Biu ra Pra so we go
Urzę du Mia sta To ru nia.

Wie lu sa mo rzą dow ców otwar cie mó wi, że dal szy los
dział kow ców le ży w rę kach po słów, a nie miast. – Tyl ko w
na szym mie ście ogród ki dział ko we to 181 hek ta rów grun -
tu. Po li kwi da cji PZD rze czy wi ście te te re ny wró cą do
mia sta, bo nie bę dzie pod sta wy praw nej do utrzy ma nia
wie czy ste go użyt ko wa nia – mó wi Grze gorz Tar now ski,
dy rek tor Biu ra Go spo dar ki Mie niem Urzę du Mia sta Rze -
szo wa. – „Je śli tak się sta nie, mia sto nie bę dzie mo gło od -
dać te re nów po je dyn czym dział kow com, ale na ich
sprze daż al bo dzier ża wę mu si ogło sić prze targ. Zda niem
Grze go rza Tar now skie go do ta kiej sy tu acji jed nak ra czej
nie doj dzie. – Try bu nał wy da jąc orze cze nie wska zał jed no -
cze śnie, aby w cią gu 18 mie się cy usta wo daw ca uzu peł nił
usta wę no wy mi za pi sa mi. A te mo gą np. dać nam moż li -
wość od da nia dzia łek w użyt ko wa nie ze spo ło wi ogro dów.
Nie są dzę, aby po sło wie zo sta wi li tak du żą gru pę osób na
przy sło wio wym lo dzie” – prze wi du je Tar now ski.

W od róż nie niu od więk szej czę ści pol skich miast, z na -
dzie ją mo gą pa trzeć w przy szłość dział kow cy z okrę gu
pod la skie go Za rów no pre zy dent Su wałk, Łom ży, jak 
i Bia łe go sto ku, po pie ra ją dal sze ist nie nie ogro dów dział -
ko wych w mia stach. Pre zy dent Łom ży Mie czy sław Czer -
niaw ski skie ro wał w tej spra wie pi smo do Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go w obro nie ist nie ją cej usta wy o ROD. Za -
rów no pre zy dent Bia łe go sto ku Ta de usz Tru sko la ski, jak 
i wi ce pre zy dent Bia łe go sto ku ma ją dział ki, któ re użyt ku -
ją. Dla te go prak tycz nie wszyst kie ogro dy obec nie ist nie -
ją ce ma ją swo je od zwier cie dle nie w pla nie za go spo da ro-
wa nia prze strzen ne go.

Mniej szy opty mizm pa nu je wśród opol skich dział kow -
ców. W Opo lu ogro dy dział ko we zaj mu ją w su mie 
250 hek ta rów. Sta no wi to dzie sięć pro cent po wierzch ni te -
re nów zie lo nych w mie ście. Wi ce pre zy dent Opo la Ar ka -
diusz Wi śniew ski uspo ka jał dział kow ców na ła mach
„Ga ze ty Wy bor czej Opo le”. – „To nie tak, że te raz, po wy -
ro ku Try bu na łu, mia sto na tych miast pod nie sie rę kę na
dział kow ców” – mó wił. – „Ow szem, te re ny za ję te przez
dział ki przy uli cy Sosn kow skie go, i tyl ko te, chcie li by śmy
w przy szło ści prze zna czyć pod za bu do wę, na przy kład biu -
row ca mi, jed nak na ra zie nie ma ani pla nu za go spo da ro -
wa nia prze strzen ne go z tym za pi sem, ani chęt ne go do
bu do wa nia. Po za tym – gdy by do szło do re ali za cji in we -
sty cji – na pew no nie po zo sta wi li by śmy dział kow ców bez
od szko do wań” – za pew nia. 

W po dob nym du chu wy po wia da ją się wło da rze okrę gu

cych się tam ogród ków dział ko wych o po wierzch ni 
ok. 6 ha. Wy rok TK z ca łą pew no ścią przy spie szy re ali za -
cję tych pla nów.

Rów nież w Gdań sku mil czą wła dze mia sta. Do tej po ry
nie by ło żad nych kon flik tów gmi ny z dział kow ca mi 
– mia sto roz wi ja się i bu du je tak że na te re nach ogro dów
dział ko wych, jed nak dział kow cy w za mian otrzy mu ją te re -
ny za stęp cze, na któ rych mo gą od two rzyć swo je dział ki.

W Lu bli nie ogro dy dział ko we zaj mu ją po nad 400 ha po -
wierzch ni. Nie któ re z nich po ło żo ne są w cen trum mia sta.
– „W ści słym cen trum mia sta po ło żo ne są ogro dy przy Ale -
jach Unii Lu bel skiej i Ty siąc le cia. Atrak cyj nie dla in we sto -
rów są też ogro dy przy ul. Ru sał ki, Alei So li dar no ści, 
ul. Pu ław skiej czy ul. Kon cer to wej” – uwa ża Ka rol Kie li -
szek z biu ra pra so we go Urzę du Miej skie go w Lu bli nie.
„Zgod nie z do tych czas obo wią zu ją cym pra wem, ogród ki
dział ko we mu sia ły być uwzględ nio ne w pla nach za go spo da -
ro wa nia mia sta” – po wie dział. Pla ny re wi ta li za cji do li ny
rze ki By strzy cy, prze pły wa ją cej przez Lu blin, uwzględ nia -
ją ist nie nie ogro dów dział ko wych le żą cych nad rze ką. „Je -
śli zmie ni się sy tu acja praw na, to bę dzie my ana li zo wa li
no we moż li wo ści, ale obec nie nie ma żad nych spo rów wo -
kół ogród ków dział ko wych ani pla nów in we sto wa nia na te -
re nach przez nie zaj mo wa nych” – pod kre ślił.

W Byd gosz czy ogro dy zaj mu ją po nad 400 ha. Mia sto
roz wi ja się – ko rzy sta jąc tak że z te re nów ogro dów w spo -
sób bez kon flik to wy. „W ostat nich la tach tyl ko raz ogród -
ki dział ko we sta no wi ły pro blem przy in we sty cji do ty czą cej
bu do wy bi blio te ki dla Uni wer sy te tu Ka zi mie rza Wiel kie go.
Wów czas za zgo dą za rzą du i człon ków ogród ki zo sta ły
prze nie sio ne w in ne miej sce i już w nim funk cjo nu ją” 
– po wie dział Piotr Ku rek, rzecz nik pre zy den ta Byd gosz -
czy. Co cze ka byd go skie ogro dy w naj bliż szym cza sie?
Tyl ko kil ka ogro dów, m.in., po ło żo nych na Jach ci cach,
Gó rzy sko wie, Ka pu ści skach i Brdy uj ściu ob ję to pla na mi
za go spo da ro wa nia prze strzen ne go. Wszyst kie po zo sta łe -
nie. Za tem je śli Sejm nie uchwa li no wej usta wy o ogro -
dach dział ko wych, wró cą one pod skrzy dła sa mo rzą du.
„Oczy wi ście bę dzie my mu sie li po cze kać na uchwa le nie
przez par la ment no wej usta wy o ogro dach dział ko wych,
któ ra zmie ni prze pi sy za kwe stio no wa ne przez Try bu nał
Kon sty tu cyj ny. Je stem prze ko na na, że w Byd gosz czy, tak
jak do tąd, re la cje po mię dzy sa mo rzą dem i dział kow ca mi
bę dą ukła dać się do brze” – po wie dzia ła wi ce pre zy dent
Byd gosz czy Gra ży na Ciem niak. Po dob nie sy tu acja przed -
sta wia się w To ru niu. Ogród ki dział ko we zaj mu ją tam po -
nad 350 hek ta rów. Więk szość z nich znaj du je się na
te re nach za le wo wych, jed nak są rów nież i ta kie, któ re
miesz czą się w sa mym cen trum mia sta. Te te re ny mo gą
sta no wić ła ko my ką sek dla po ten cjal nych in we sto rów.
Wła dze mia sta jed nak uspo ka ja ją: ma so wych wy własz -
czeń nie bę dzie. – „Nie ma pod staw, a tak że wo li, by ma -
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Ar ty kuł przy go to wa ny w opar ciu o wy po wie dzi przed sta wi cie li Okrę go wych Za rzą dów PZD oraz o ma te ria ły pra so -
we z lo kal nych me diów (pra sa + ra dio) pu bli ko wa ne po 11 lip ca 2012 r.

VII. PRASA NA TEMAT WYROKU TRYBUNAŁU
KONSTYTUCYJNEGO 

„Wczo raj sza de cy zja Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go ozna -
cza, że w mia stach mo że być wię cej te re nów pod in we -
sty cję, spad ną ce ny nie ru cho mo ści w do brych lo ka-
li za cjach, sa mo rzą dy wzbo ga cą bu dże ty o pie nią dze ze
sprze da ży atrak cyj nych grun tów” – czy ta my na ła mach
„Rzecz po spo li tej”. Je śli par tie po li tycz ne, przed któ ry mi
stoi te raz za da nie uchwa le nia no wej usta wy w cią gu 
18 mie się cy, nie zdą żą zna leźć kom pro mi su „obec ne prze -
pi sy po pro stu prze sta ną ob wią zy wać, co bę dzie dla dział -
kow ców naj mniej ko rzyst ne. – Wła ści ciel, czy li głów nie
mia sta, od zy ska ły by swo bo dę dys po no wa nia dział ka mi” –
cy tu je wy po wiedź rad cy praw ne go Ma cie ja Gaw roń skie -
go dzien nik. Dla dział kow ców ozna cza to jed no – al bo bę -

dą mu sie li pła cić czynsz dzier żaw ny, al bo grun ty pod
ogro da mi zo sta ną prze zna czo ne na in ne ce le lub po pro stu
zo sta ną sprze da ne te mu kto da wię cej – za uwa ża „Rzecz -
po spo li ta”.

„Tam, gdzie te re ny są war to ścio we, moż na po wie dzieć,
że los jest prze są dzo ny. Te ogro dy znik ną z po wierzch ni
zie mi – mó wił Pre zes KR PZD Eu ge niusz Kon drac ki.

„Rzecz po spo li ta” pi sze też o tym, jak no we prze pi sy
mo gły by wy glą dać we dług Plat for my Oby wa tel skiej. „To
sa mo rzą dy po win ny de cy do wać o umo wach dzier żaw -
nych zwie ra nych z dział kow ca mi.(…) Na no wo mu si my

Kto naj wię cej zy ska na wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go? Co da lej sta nie się z ogro da mi w mia stach 
– py ta „Rzecz po spo li ta” w ar ty ku le „Dział ko wa Re wo lu cja”, któ ry uka zał się 12 lip ca br.

dzia łek przy A4” – po wie dział Ja kub Ja rzą bek z Urzę du
Miej skie go w Ka to wi cach. – „Zgod nie z za pi sa mi w stu -
dium roz wo ju mia sta ma ich tu nie być” – stwier dza urzęd -
nik – „na ra zie w in nych miej scach ogród ki na dal bę dą
ist nieć. Nie ma my za mia ru zmie niać prze zna cze nia po zo -
sta łych te re nów i orze cze nie TK nic tu nie zmie nia. No wo -
ścią bę dzie jed nak to, że dział kow cy wpła cą do ka sy mia sta
po da tek od nie ru cho mo ści. Kwo ta, któ rej się spo dzie wa -
my, nie jest du ża. To rap tem 120 tys. zł rocz nie” – wy li cza
Ja rzą bek w „Ga ze cie Wy bor czej”.

Nie po kój bu dzą tak że pla ny władz Po zna nia. Nie daw no
zmie nio ny zo stał pro jekt stu dium uwa run ko wań i kie run -
ków za go spo da ro wa nia prze strzen ne go. Prze wi du je on li -
kwi da cję wię cej niż 30 z po nad 100 ist nie ją cych w Po z-
na niu Ro dzin nych Ogro dów Dział ko wych. Na co mia sto
po trze bu je aż ty le te re nów? Ce le są róż ne od bu dow nic twa
miesz ka nio we go po usłu gi. Po wy ro ku Try bu na łu wła dze
mia sta mil czą. Po dob nie jak w in nych du żych mia stach
ogro dy umiej sco wio ne są w dość atrak cyj nych lo ka li za -
cjach. Do  roz dy spo no wa nia jest zaś bli sko 800 ha.

Agniesz ka Hryn kie wicz
Dział Me dial ny KR PZD

ślą skie go. Pre zy dent Gli wic za pro sił dział kow ców na spo -
tka nie, pod czas któ re go za pew niał, że „nie bę dzie zmie niał
do tych cza so wej po li ty ki ws. dzia łek. Na tym eta pie sta no -
wi sko władz mia sta nie ule ga zmia nie.” Po dob nie wy po -
wia da ją się pre zy den ci i bur mi strzo wie in nych miast w
re gio nie. – „W Cho rzo wie dział ki zaj mu ją pięć pro cent po -
wierzch ni mia sta. I tak zo sta nie” – za pew nia Krzysz tof Ka -
raś, rzecz nik urzę du mia sta. – „Nie pla nu je my żad nych
czy stek czy li kwi da cji ogród ków. Na na szych dział kach nie
sta nie ża den su per mar ket czy no we osie dle. Sza nu je my
dział ko wi czów” – za pew niał w „Ga ze cie Wy bor czej Ka to -
wi ce”. Nie co in na po dej ście ma ją wła dze Ka to wic. Ogro -
dy zaj mu ją tam pra wie 300 ha i to w wy jąt ko wo
atrak cyj nych miej scach. Wie dzą o tym wła dze mia sta, któ -
re już w 2001 ro ku uchwa li ły plan za go spo da ro wa nia prze -
strzen ne go – prze wi du je on, że wy ro sną tam biu row ce,
bo iska spor to we, obiek ty na uko we, kul tu ral ne i skle py. 
– „Two rzy my stre fę me tro po li tal ną, a te go nie da się po go -
dzić z ist nie niem dzia łek” – mó wił wów czas wi ce pre zy dent
Ka to wic Je rzy Chmie lew ski. Co zmie ni ło się po wy ro ku
TK? „Na chwi lę obec ną mia sto bę dzie dą żyć do li kwi da cji
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przy je chać ze wspo mnia nej An glii na praw dę daw no te -
mu. Dla cze go? „Gdy by przy je chał nie daw no, to do niósł
by pa nu Nie sio łow skie mu, że na wet w za go nio nym Lon -
dy nie ogród ki dział ko we znów ro bią ka rie rę. W 2007 ro -
ku za rzą dza ją ca lon dyń ski mi par ka mi or ga ni za cja Roy al
Parks otwo rzy ła ogró dek dział ko wy w St. Ja mes Park,
czy li w ści słym cen trum Lon dy nu” – czy ta my w fe lie to -
nie na ła mach „Ga ze ty Wy bor czej”. „Na gle oka za ło się, że
lon dyń czy cy za chwy ci li się tym, jak upra wiać mar chew -
kę lub dy nię i ta kie dzia łecz ki po wsta ły w in nych lon dyń -
skich par kach.” W za chod nich pań stwach Eu ro py dział ki
nie są wy jąt ka mi, ale uzna wa ne są za „szczyt roz wo ju 
i przy ja zne go trak to wa nia swo ich miesz kań ców. Ogród ka -
mi szczy ci się Sztok holm. Ogród ki mniej sze lub więk sze
są w Pa ry żu, Ko pen ha dze, Chi ca go i To ron to i ca łej ma -
sie in nych miast. Naj bar dziej dział ko wym mia stem świa -
ta jest Ber lin. Na je go ob sza rze znaj du je się oko ło 74 tys.
ogro dów dział ko wych”. „Ber lin szczy ci się ty mi dział ka mi
– in for ma cję o ich ilo ści po da wa ne są na stro nach se na tu
Ber li na, na to miast na stro nach war szaw skich nie ma sło -
wa o dział kach” – czy ta my w fe lie to nie. Idąc za po da ny mi
przy kła da mi dzien ni karz Adam Waj rak stwier dza: „Czy
Ber lin przez ten „re likt” ja koś sła biej się roz wi ja? Mam
wra że nie, że „prze żyt kiem” jest my śle nie lu dzi uwa ża ją -
cych dział ki za prze ży tek. Ich po ję cie o tym, co dzie je się
na świe ce, w tym w mia stach, za trzy ma ło się gdzieś na la -
tach 80. Ubie głe go wie ku. Wów czas mia sto mia ło być be -
to no wo -szkla nym two rem, w któ rym się wy łącz nie pra -
cu je. Dziś to czy stej wo dy „prze ży tek”. „Fe lie to ni sta pod -
kre śla, jak nie oce nio ne są za le ty dzia łek w środ ku miast.
Lu dzie po trze bu ją zie le ni, ho do wa nia sa ła ty, a sa mo rzą -
dy po trze bu ją ogro dów, by ob ni żyć tem pe ra tu rę „roz grza -
nych ni czym skal ne pu sty nie miast”. Dla te go Adam
Waj rak su ge ru je w „Ga ze cie Wy bor czej”, by „za miast
okre ślać je ja ko „re likt PRL-u” za sta no wić się, dla cze go są
tak waż ną czę ścią za chod nich miast, o któ rych po zio mie
roz wo ju ma rzy my.”

„Kosz mar mi lio nów dział kow ców stał się rze czy wi sto -
ścią” – alar mu je „Su per Express” w ar ty ku le pt. „Dział ki
znik ną z po wierzch ni zie mi”. Sta no wi sko sę dziów Try bu -
nał Kon sty tu cyj ne go ws. nie kon sty tu cyj no ści bli sko po -
ło wy prze pi sów usta wy o ROD „nie spo tka ło się z cie-
płym przy ję ciem dział kow ców, któ rzy po wy słu cha niu
uza sad nie nia, krzy cze li „hań ba” w kie run ku opusz cza ją -
cych sa lę sę dziów”– za uwa ża „Su per Express”. Ga ze ta
przy ta cza opi nie użyt kow ni ków dzia łek, któ rzy twier dzą,
że „ten wy rok to za mach na atrak cyj ne te re ny dział ko we,
na któ rych po wsta wać bę dą mo gły osie dla, cen tra han dlo -
we lub par kin gi.(…) Przy szłość ogro dów dział ko wych
fak tycz nie ry su je się w ciem nych ko lo rach” – pi sze ta blo -
id. „Su per Express” przy po mi na tak że ostrze że nia PZD,
któ re po ja wia ły się na dłu go przed ogło sze niem wy ro ku,
a któ re do ty czy ły kosz tów ewen tu al nej dzier ża wy. Te raz
ostrze że nia mo gą stać się rze czy wi sto ścią. „W naj więk -

ure gu lo wać kwe stię opłat wno szo nych przez dział kow -
ców” – po wie dział Wi told Pahl (PO), wi ce szef Sej mo wej
Ko mi sji Usta wo daw czej. Opo zy cja za pew nia, że na li kwi -
da cję ogro dów bez zgo dy dział kow ców się nie zgo dzi.
Swo je pro po zy cje ustaw za po wia da PiS, Ruch Pa li ko ta 
i SLD. Od gło su wstrzy mu je się na ra zie PSL, ale to od ich
de cy zji mo że za le żeć los dział kow ców, bo wiem bez zgo -
dy ko ali cjan ta PO nie prze pro wa dzi swo ich pla nów – pi -
sze dzien nik.

De cy zja Try bu na łu o stwier dze niu nie kon sty tu cyj no ści
pra wie po ło wy za pi sów usta wy o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych bu dzi sze ro kie za in te re so wa nie me diów.
Spra wę opi su je też dzien nik „Me tro” w ar ty ku le pt. „Do
wy ko pa nia dzia łek pierw szy krok”. „5 mln dział kow ców
drży” – czy ta my we wstę pie – „to na sze ca łe ży cie” – cy -
tu je wy po wie dzi użyt kow ni ków dzia łek „Me tro”. Dział -
kow cy to w więk szo ści lu dzi star si i nie za moż ni, któ rych
nie by ło by stać na za kup ka wał ka zie mi – pi sze ga ze ta.
„Gdy w PRL przy dzie la no je pra cow ni kom by ły to ma ło
atrak cyj ne te re ny. Dziś ta prze strzeń to in we sty cyj na ży ła
zło ta – w War sza wie kil ka ogro dów le ży pra wie w cen -
trum mia sta.” Dzien nik „Me tro” za uwa ża też, że wer dykt
TK otwie ra dro gę do od zy ski wa nia te re nów dział ko wych
przez by łych wła ści cie li i ich spad ko bier ców, co do tych -
czas by ło nie moż li we, gdyż usta wa za bez pie cza ła dział -
kow ców przed ty mi rosz cze nia mi. „Od te raz je dy nym
spo so bem po sia da nia dział ki bę dzie umo wa dzier ża wy. To
mo del nie ko rzyst ny dla dział kow ców, bo ta ka umo wa
obo wią zu je tyl ko przez kil ka lat, a na stęp nie trze ba uprząt -
nąć i opu ścić te ren” – cy tu je sło wa pre ze sa PZD „Me tro”.
Dzien nik zwra ca też uwa gę na pro blem, do któ re go nie
od niósł się Try bu nał. Cho dzi o pra wa na by te – „dział kow -
cy przez dzie się cio le cia in we sto wa li w in fra struk tu rę
ogro dów, mie li pra wo wła sno ści do na sa dzeń i al ta nek”.
Po dob nie jak „Rzecz po spo li ta”, tak że „Me tro” za uwa ża,
że par tie po li tycz ne prze ści ga ły się w zwo ły wa niu kon fe -
ren cji pra so wych, by za pew niać o swo im po par ciu dla
dział kow ców. Co z te go po par cia i obiet nic wyj dzie, to
do pie ro się oka że. Bo choć Mar sza łek Sej mu Ewa Ko pacz
za pew nia, że na po sie dze niu klu bu PO za pa dła de cy zja 
o utrzy ma niu praw dział kow ców, to nie kto in ny, jak je den
z pro mi nent nych dzia ła czy Plat for my Oby wa tel skiej, Ste -
fan Nie sio łow ski, ze zna ną po wszech nie za ja dli wo ścią 
i zło śli wo ścią na zy wa dział ki „PRL-owskim en kla wa mi”,
al tan ki „ob skur ny mi bu da mi w środ ku mia sta”, zaś o wie -
lo let niej pra cy dział kow ców i ho do wa niu wa rzyw mó wi,
ze jest to „ha mo wa nie roz wo ju miast”.

Do „tych re we la cji” Ste fa na Nie sio łow skie go od niósł
się Adam Waj rak w fe lie to nie za miesz czo nym w „Ga ze -
cie Wy bor czej” pt. „Dział ki – wca le nie prze ży tek”.
Dzien ni karz za uwa ża, że zna jo my pa na po sła Nie sio łow -
skie go, któ ry to dzi wił się rze ko mo dział ka mi w środ ku
mia sta i na zy wał je” dom ka mi dla kra sno lud ków”, mu siał
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Sło wac cy dział kow cy już stra ci li swo je dział ki. Wy ku pi li je de we lo pe rzy! 

Na Sło wa cji no we li za cja pra wa dział ko we go w 2011 ro -
ku do pro wa dzi ła do prze ję cia wie lu ty się cy dzia łek przez
de we lo pe rów. Opła ty dzier żaw ne wzro sły wie lo krot nie, a
w przy pad ku wy ku pu dzia łek obo wią zu ją ce ny ryn ko we.

30 ty się cy użyt kow ni ków dzia łek na Sło wa cji po no we -
li za cji pra wa dział ko we go do wie dzia ło się, że mu szą po -
no sić ryn ko we kosz ty dzier ża wy. Zda niem me diów no we
prze pi sy są „li kwi da cyj ne”, po nie waż aż 90 pro cent sło -
wac kich dział ko wi czów to eme ry ci, któ rych nie stać na
utrzy ma nie dzia łek.

Do 1 kwiet nia 2011 ro ku użyt kow ni cy dzia łek pod Bra -
ty sła wą we wsi De vin ska No va Ves pła ci li sym bo licz ną
su mę oko ło 4 eu ro rocz nie za 700 me trów kwa dra to wych.
Od 1 kwiet nia ce na wzro sła do 1500 eu ro. Ryn ko wą ce nę
mu si też za pła cić dział ko wicz, któ ry chce swój ogró dek
wy ku pić.

Dział ki w rę kach sło wac kich de we lo pe rów
Ad wo kat Vla di mir Kor dos z kan ce la rii BNT przy zna je,

że „grun ty prze zna czo ne pod dział ki ogrod ni cze sprze da -
ją się obec nie co naj mniej po 45 eu ro za metr kwa dra to -
wy”. Więk szo ści dział ko wi czów nie stać na za pła ce nie
ta kiej ce ny. Wie le dzia łek ku pu ją de we lo pe rzy.

Za nim no we li za cja usta wy we szła w ży cie, obo wią zy -

wał okres przej ścio wy, w któ rym dział ko wi cze mo gli wy -
ku pić swo je dział ki po ce nie re gu lo wa nej przez pań stwo.

Se kre tarz Sło wac kie go Związ ku Ogród ków Dział ko -
wych Ju raj Kor czek przy zna je, że no we li za cja prze pi sów
„rów na ła się ogra ni cze niu do tych cza so wych praw Związ -
ku”, a po jej wpro wa dze niu „wie le dzia łek zo sta ło opusz -
czo nych przez ich do tych cza so wych użyt kow ni ków”.
Naj wię cej stra ci li dział ko wi cze du żych mia stach.

Kon se kwen cje z prze szło ści
Po wo dem no we li za cji by ło orze cze nie Eu ro pej skie go

Try bu na łu Praw Czło wie ka. W la tach 60. w ów cze snej
Cze cho sło wa cji pod dział ki pra cow ni cze za czę to prze zna -
czać te re ny wy własz czo ne po II woj nie w ra mach tzw.
pro ce su ko lek ty wi za cji. W 1991 ro ku uchwa lo no usta wę
sank cjo nu ją cą ta ki stan rze czy, mi mo że ro dzi ny wy własz -
czo nych do ma ga ły się usu nię cia dzier żaw ców dzia łek,
któ rzy pła ci li sym bo licz ne su my za dzier ża wę. Dział ko wi -
cze mie li rów nież pra wo pier wo ku pu - przy po mi na Ju raj
Kor czek.

W Bra ty sła wie lu kra tyw ne te re ny dział ko we sprze da -
wa ne są na pniu po 45-60 eu ro za metr kwa dra to wy. „Kto
z eme ry tów mo że so bie na to po zwo lić?” – py ta re to rycz -
nie Kor czek.

Magdalena Zaliwska – dział medialny
na podstawie PAP

VIII. DZIENNIK „GAZETA PRAWNA EXTRA” 
Z DNIA 22 CZERWCA 2012 – OGRODY DZIA¸KOWE
W NIEBEZPIECZE¡STWIE

Usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych, któ ra
jest praw nym fun da men tem ru chu dział ko we go w Pol -
sce, zo sta ła za skar żo na do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne -

go. Ewen tu al ne stwier dze nie nie zgod no ści jej prze pi -
sów z kon sty tu cją RP po sta wi pod zna kiem za py ta nia
przy szłość więk szo ści ogro dów w Pol sce.

Dział kow cy są już przy zwy cza je ni do cią głej wal ki o swo je pra wa

ogro dy bę dą li kwi do wa ne. A na ich miej scu, za miast mar -
chew ki wy ra stać bę dą wie żow ce i su per mar ke ty.”

Agniesz ka Hryn kie wicz – dział medialny

szych mia stach, gdzie ogro dy znaj du ją się bli sko cen trów
lub w mod nych dziel ni cach, kosz ty dzier ża wy się gnąć
mo gą na wet 20 tys. zł. Je śli dział kow ców nie bę dzie stać,
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do bro wol na. Po nad to or ga ni za cja dział kow ców na mo cy
usta wy ma mo no pol na przy dzie la nie dzia łek. To co wy -
da je się nie do pusz czal ną prak ty ką dla osób nie ma ją cych
związ ków z ogro da mi dział ko wy mi, w śro do wi sku dział -
kow ców nie bu dzi żad nych emo cji. Dla te go dział kow cy
nie za mie rza ją się pod da wać. Pod pi sa li apel, skie ro wa ny
do sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go RP, w któ rym
pro szą o roz wa że nie skut ków uchy le nia pra wa. Uda ło im
się też wy wal czyć, aby przed sta wi cie le PZD uczest ni czy -
li w roz pra wie przed Try bu na łem Kon sty tu cyj nym. Ape -
lu ją do wszyst kich dział kow ców o so li dar ną obro nę przez
wy wie sze nie flag i kie ro wa nie li stów do Try bu na łu Kon -
sty tu cyj ne go.

Oba wę PZD bu dzi w szcze gól no ści za kwe stio no wa nie
czte rech ar ty ku łów usta wy (nu me ry 10, 17, 18, 24). 

Do ty czą one li kwi da cji ogro dów dział ko wych i ubie ga -
nia się przez oso by trze cie (m.in. pod mio ty ko mer cyj ne)
o do tych czas zaj mo wa ne przez nie grun ty. We dług obo -
wią zu ją ce go pra wa, po za przy pad ka mi uza sad nia ją cy mi
wy własz cze nie, PZD mu si wy ra zić zgo dę na li kwi da cję
da ne go ogro du, z wy jąt kiem li kwi da cji na ce le pu blicz ne.
Nie wąt pli wie chro ni to ogro dy przed li kwi da cją. Znie sie -
nie tych prze pi sów spo wo du je ma so we otwar cie li kwi da -
cji ogro dów i prze zna cza nie te re nów zaj mo wa nych przez
dział kow ców na ce le ko mer cyj ne.

– Gdy by usta wa zo sta ła uchy lo na to ogro dy dział ko we
w obec nym kształ cie z pew no ścią prze sta ną funk cjo no -
wać. Oba wy o to, że grun ty dział ko we, któ re są po ło żo ne
w atrak cyj nych miej scach bę dą przej mo wa ne przez sa mo -
rzą dy i za go spo da ro wy wa ne pod bu dow nic two miesz ka -
nio we czy o po sa do wie nie obiek tów han dlo wych są uza -
sad nio ne – prze ko nu je Wie sław Szcze pań ski, po seł VI ka -
den cji par la men tu.

Dział kow cy są już nie mal przy zwy cza je ni do cią głych
po ty czek o pra wo do ist nie nia ogro dów dział ko wych. Dla -
te go twier dzą, że nim TK zaj mie sta no wi sko w od po wie -
dzi na wnio sek prof. Le cha Gar doc kie go, już są przy-
go to wy wa ne no we prze pi sy do ty czą ce ogród ków. Ist nie -
je za miar wpro wa dze nia obo wiąz ko we go po dat ku od
grun tu i al tan, ryn ko wych czyn szów dzier żaw czych, z któ -
rych dziś są zwol nie ni, w koń cu han dlu te re na mi ogro dów
– a więc ich ma so wej li kwi da cji w do bie kry zy su i za dłu -
że nie część sa mo rzą dów szu ka do cho dów, gdzie się da,
je śli to moż li we to tak że kosz tem dzie łek i dział kow ców.
W War sza wie do dat ko wo oba wia ją się że, pad ną ofia rą re -
pry wa ty za cji. Już dziś sły chać gło sy, by rosz cze nia z tzw.
de kre tu Bie ru ta za spo ka jać, od da jąc in ne grun ty. Te re ny
ogro dów, z któ rych bez usta wy bę dzie moż na ła two usu -
nąć dział kow ców sta ją się oczy wi sty mi kan dy da ta mi.

W ten spo sób doj dzie do fak tycz ne go ogra ni cze nia praw
wła sno ści do ma jąt ku na dział ce. Po stu lat dział kow ców
jest na to miast ten sam od lat: chcą po sza no wa nia swych
praw do dzia łek, któ re ich ro dzi ny upra wia ją od dzie sią tek
lat. 

Prze pi sy usta wy z 8 lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych (Dz. U. 2005, nr 169, poz. 1419 z późn. zm.,
da lej u.r.o.d.), re gu lu ją funk cjo no wa nie ogród ków dział -
ko wych. Od po cząt ku cie szą się po par ciem dział kow ców,
jed nak nie któ rym usta wa chro nią ca ogro dy prze szka dza.

Ko lej ne ata ki
Jesz cze w trak cie przy go to wy wa nia pro jek tu tej usta wy

ze bra no w ogro dach dział ko wych 230 tys. pod pi sów za
jej wej ściem w ży cie. Uchwa le nie usta wy przez par la ment
i pod pi sa nie jej przez Alek san dra Kwa śniew skie go, pre zy -
den ta RP by ło wy ni kiem apro ba ty dla prze pro wa dzo nych
kon sul ta cji ze śro do wi skiem dział kow ców. Kształt tej
usta wy od po wia dał bo wiem ich po trze bom i ocze ki wa -
niom. Jed nak w nie któ rych śro do wi skach, zwłasz cza go -
spo dar czych wzbu dził też wąt pli wo ści. Ich wy ra zem by ły
i są pró by pod wa że nie prze pi sów usta wy gwa ran tu ją cej
dział kow com pra wo do spo koj ne go ko rzy sta nia z ogro du.
W 2009 r. pod ję to pró bę uchy le nia usta wy. Wów czas ze -
bra no wśród dział kow ców 620 tys. pod pi sów pod pro te -
stem prze ciw ko pro jek to wi, któ rzy po strze ga li ja ko
za mach na ich ogro dy. Tak licz ny pro test w obro nie obo -
wią zu ją cej usta wy do wiódł, że jej prze pi sy spraw dzi ły się
w prak ty ce i są do brze oce nia ne przez oso by naj bar dziej
ni mi za in te re so wa ne, czy li dział kow ców.

Jed nak pró by zmia ny lub pod wa że nia u.r.o.d. po ja wia -
ją się jed na za dru gą. W 2010 r. przed za koń cze niem swej
ka den cji, prof. Lech Gar doc ki, ów cze sny Pierw szy Pre -
zes Są du Naj wyż sze go, za kwe stio no wał kon sty tu cyj ność
sze ściu prze pi sów u.r.o.d. Po za po zna niu się z uza sad nie -
niem wnio sku prof. Le cha Gar doc kie go dział kow cy
stwier dzi li, że spo rzą dzo no go za biur kiem, nie zna jąc re -
aliów pa nu ją cych w ogro dach i praw dzi wych bo lą czek
dział kow ców. Znów od po wie dzią na pró bę pod wa że nia
obo wią zu ją cych prze pi sów by ły ty sią ce wy stą pień i li -
stów, w któ rych pro te sto wa li oni prze ciw ko pró bie pod wa -
że nia klu czo wych za pi sów usta wy. Jed nak pro fe sor Lech
Gar doc ki za miast wy co fać swój wnio sek do TK jesz cze
go roz sze rzył – za skar żył ko lej no 7 prze pi sów, a na wet za -
wnio sko wał też o uchy le nie ca łej usta wy. Dział kow cy nie
ma ją wąt pli wo ści, że tym ra zem za gro żo ny jest szcze gól -
ny sta tus, ja ki usta wo daw ca na dał ogro dom dział ko wym,
a wręcz ich byt. Za kwe stio no wa ne są m. in. prze pi sy, któ -
re gwa ran tu ją dział kow com za rów no ty tuł praw ny do
użyt ko wa nia dział ki, jak rów nież wła sność zlo ka li zo wa -
ne go tam ma jąt ku.

Uza sad nio ne oba wy
Dziś ro dzin ne ogro dy dział ko we są w użyt ko wa niu wie -

czy stym i użyt ko wa niu zwy kłym Pol skie go Związ ku
Dział kow ców (PZD), któ ry prze ka zu je dział kow com
dział ki w bez płat ne użyt ko wa nie. 

Zda niem prof. Le cha Gar doc kie go u.r.o.d. jest nie zgod -
na z Kon sty tu cją RP, po nie waż w myśl jej prze pi sów przy -
na leż ność dział kow ców do PZD jest obo wiąz ko wa, a nie
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De ba ta

Dla cze go usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych
za czę ła prze szka dzać tym, któ rzy ma ją za ku sy na zre kul -
ty wo wa ne przez dział kow ców nie użyt ki, po ło żo ne obec -
nie w atrak cyj nych punk tach miast?

Ja nusz Pie cho ciń ski
To, co ostat nio dzie je się wo kół ogro dów dział ko wych,

jest przy kła dem po li ty ki pro wa dzo nej mię dzy pań stwem
a or ga ni za cja mi. W de mo kra tycz nym spo łe czeń stwie mó -
wi my o part ner stwie pu blicz no pry wat nym, i re ali za cji ce -
lów pu blicz nych w ob sza rach go spo dar ki przez pod mio ty
o cha rak te rze go spo dar czym na sta wio ne na zysk. Zdu mie -

wa, że od ma wia się pra wa do ta kiej sa mej współ pra cy na
płasz czyź nie dzia łal no ści so cjal nej. Pro wa dze nie ogro dów
słu żą cych naj uboż szym przez or ga ni za cję spo łecz ną, czy -
li Polski Związek Działkowców, jest wła śnie wy rę cza niem
pań stwa i gmin w dzia łal no ści so cjal nej. Ro dzin ne ogro -
dy dział ko we są or ga ni za cją szcze gól ną, któ ra ma dłu go -
let nią hi sto rię. Te raz na gle oka za ło się, że moż na zbu rzyć
tę or ga ni za cję i za kła dać coś od no wa.

Je stem prze ko na ny, że pań stwo, któ re glo sa mi po li ty -
ków sy gna li zu je, że mo że cie mnie wy brać, a póź niej za
was to wszyst ko zro bi my, jest pań stwem, któ re wcze śniej
czy póź niej znie wa la oby wa te la i je go ak tyw ność, a re ali -

i de ter mi na cję w obro nie na szych war to ści” – ape lu je Kra -
jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział kow ców.

Roz pra wa przed Try bu na łem Kon sty tu cyj nym
W kwiet niu 2012 r. TK wy zna czył ter min w spra wie,

któ ra cze ka ła na roz pa trze nie po nad dwa la ta. Przy pad ko -
wo pa dło na ten sam dzień kie dy w War sza wie od bę dzie
się kul mi na cja Eu ro w Pol sce – pół fi nał roz gry wek.

W czwar tek 28 czerw ca 2012 r. Try bu nał Kon sty tu cyj -
ny roz po zna wnio sek Le cha Gar doc kie go, by łe go pierw -
sze go pre ze sa Są du Naj wyż sze go, któ ry za żą dał uchy le nia
ca łej usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Sę dzio -
wie TK za de cy du ją o przy szło ści pol skich dział kow ców.
Lech Gar doc ki za kwe stio no wał w swo im wnio sku ca łą
usta wę o ro dzin nych ogro dach dział ko wych, co ozna cza,
że tak że wszyst kie pra wa, ja kie na mo cy tej usta wy przy -
słu gu ją dział kow com. Wie le wska zu je na to, iż re pre zen -
tan tem Sej mu w TK bę dzie po seł An drzej De ra z PiS,
prze ciw nik usta wy gwa ran tu ją cej dział kow com obec ne
pra wa. Oba wy wśród dział kow ców wy wo łu je też sta no wi -
sko An drze ja Se re me ta, pro ku ra to ra ge ne ral ne go. Ist nie je
bo wiem praw do po do bień stwo, że nie bę dzie on bro nił naj -
waż niej szych dla dział kow ców praw. Istot ne jest, aby Try -
bu nał Kon sty tu cyj ny zdo był peł ną wie dzę o tym, jak
obo wią zu ją ca usta wa funk cjo nu je w prak ty ce i jak jest po -
strze ga na przez dział kow ców. W koń cu to o ich pra wach
bę dą roz strzy gać sę dzio wie TK.

Dla te go do TK pły ną ty sią ce li stów z ogro dów. dział -
kow cy pro szę w nich o od da le nie wnio sku i za cho wa nie
usta wy.

LICZBY
➢ 120 lat li czy tra dy cja ru chu dział ko we go w Pol sce 
➢ 4 941 ro dzin nych ogro dów dział ko wych funk cjo nu je

obec nie 
➢ 967 766 dział ki o łącz nej po wierzch ni 43 426 ha (stan

or ga ni za cyj ny na 31.12.2011 r.) na le ży do Pol skie go
Związ ku Dział kow ców 

Ce le użyt ko wa nia dzia łek
➢ 58,72 proc. – re kre acja i upra wy
➢ 21,21 proc. – re kre acja na ło nie na tu ry
➢ 20,07 proc. – upra wy, źró dło wła snej żyw no ści

Okres użyt ko wa nia dzia łek
➢ 28,84 proc. – od 21 do 30 lat
➢ 26,44 proc. – mniej niż 10 lat
➢ 25 proc. – od 10 do 20 lat
➢ 19,72 proc. – po wy żej 30 lat

Ty dzień Pro te stu Pol skich Dział kow ców
Kra jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział kow ców ogło -

si ła dni 23 – 29 czerw ca 2012 r. Ty go dniem Pro te stu Pol -
skich Dział kow ców. „Zwra ca my się do wszyst kich za-
rzą dów Ro dzin nych Ogro dów Dział ko wych (ROD), aby
w tym cza sie ofla go wać ogro dy dział ko we w punk tach
naj bar dziej wi docz nych dla spo łe czeń stwa, a tak że za wie -
sić na bra mach i ogro dze niach trans pa ren ty, ba ne ry, plan -
sze, na któ rych dział kow cy wy ra żą swój sto su nek do te go
wszyst kie go, co dzie je się od 22 lat wo kół ogro dów dział -
ko wych w Pol sce, a tak że do obec nej usta wy, tra dy cji, do -
rob ku i przy szło ści. W ten spo sób po każ my na szą jed ność
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Czy dział kow cy obro nią swo je pra wa przed Try bu na łem Kon sty tu cyj nym

28 czerw ca roz strzy gną się lo sy dział kow ców przed Try -
bu na łem Kon sty tu cyj nym. Roz po zna on wnio sek I Pre ze -
sa Są du Naj wyż sze go, któ ry do ma ga się uzna nia za
nie kon sty tu cyj ną ca łej usta wy o ro dzin nych ogro dach dział -
ko wych, co fak tycz nie mo że do pro wa dzić na wet do li kwi -

da cji ogro dów. W ra zie nie ko rzyst ne go wy ro ku zo sta ły by
pod wa żo ne naj bar dziej istot ne upraw nie nia dział kow ców:
pra wo do nie od płat ne go użyt ko wa nia grun tów i gwa ran cji
do przy zna nia dział ki za mien nej przy li kwi da cji ogro du
oraz od szko do wa nia za utra co ny ma ją tek.



Ro mu ald Ka zi mierz Aj chler: Tra dy cja ogro dów dział -
ko wych się ga 110 lat. Wy stą pie nie I Pre ze sa Są du Naj -
wyż sze go do TK za sta na wia mnie o ty le, że w ce lu
po zy ska nia atrak cyj nych dzi siaj grun tów w du żych aglo -
me ra cjach, np. w War sza wie. Po zna niu, we Wro cła wiu,
do pa so wu je się pra wo al bo in ter pre ta cję prze pi sów. Są to
grun ty uzbro jo ne i za go spo da ro wa ne. 

Dla cze go spo rzą dza jąc wnio sek do TK, I Pre zes SN nie
wziął pod uwa gę, kto użyt ku je ogro dy, kim są dział kow -
cy i ja ki ma ją do ro bek?

Ro mu ald Ka zi mie ra Aj chler: Gdy by I Pre zes SN za po -
znał się do kład nie z tre ścią de ba ty nad pro jek tem usta wy 
z 2005 r. w Sej mie, to mo im zda niem nie wy stą pił by do TK
i nie kwe stio no wał by kon sty tu cyj no ści ar ty ku łów wy mie -
nio nych w wy stą pie niu, czy li ca łej usta wy. Na to miast spo -
rzą dza jąc wnio sek, za kwe stio nował do ro bek kil ku po ko leń
z okre su tych wszyst kich 110 lat ist nie nia ogro dów. Go spo -
da ru ją na nich nie tyl ko oso by star sze, któ rym su ge ru je się,
że po win ny wy zbyć się dzia łek, a uzy ska ne w ten spo sób
pie nią dze do ło żyć do eme ry tu ry.

Uwa żam, że za kwe stio no wa nie usta wy jest za ma chem
na ro dzi nę, szcze gól nie na mło dych, lu dzi. 80%. ro dzin
or ga ni zu je dla sie bie wy po czy nek na dział kach, a te go
pań stwo nie chce do strzec.

Śro do wi sko dział kow ców jest bar dzo zróż ni co wa ne:
od eme ry tów i ren ci stów po lu dzi mło dych, czyn nych za -
wo do wej, o róż nym sta tu sie spo łecz nym i ma jąt ko wym.
W wie lu ogro dach dział ki prze ka zy wa ne są z po ko le nia
na po ko le nie, ko rzy sta ją z nich ca łe ro dzi ny – dziad ko -
wie, ro dzi ce i wnu ki. Nie bra ku je rów nież lu dzi mło -
dych, któ rzy chcą po świę cić swój wol ny czas ogro dom
dział ko wym.

Sko ro Sejm w 2005 r., przy jął pro jekt usta wy, to te raz 
I Pre zes Są du Naj wyż sze go nie mo że in ter pre to wać tych
prze pi sów w od mien ny spo sób, niż by ło to in ten cją usta -
wo daw cy. Gdy w Sej mie trwa ły de ba ty nad usta wą o ro -
dzin nych ogro dach dział ko wych, to wów czas bra no pod
uwa gę to, że gwa ran tu je ona pra wa lu dziom słab szym.
Tym bar dziej, że za rów no ja, jak i in ni po sło wie, gło su jąc
nad usta wą o ro dzin nych ogro dach dział ko wych w 2005 r.;
nie mie li śmy te go na my śli, co te raz su ge ru je w swo im
wy stą pie niu I Pre zes Są du Naj wyż sze go.

Uwa żam, że ten aspekt na le ża ło by rów nież pod nieść
przed Try bu na łem Kon sty tu cyj nym. Sko ro zgo dzi li śmy
się na ta kie roz wią za nia jak wy własz cza nie, gdy na stę pu -
je waż ny in te res spo łecz ny, to jed no cze śnie trze ba się zgo -
dzić na to, aby po kryć rów nież stra ty wy własz cza nym
dział kow com, aby mo gli, od two rzyć swo je ogro dy w no -
wym sie dli sku. Usta wa prze wi du je przy zna nie dział kow -
com in nych grun tów w za mian za za bra ne.

Co się sta nie, gdy Try bu nał Kon sty tu cyj ny po dzie li po -
glą dy I Pre ze sa Są du Naj wyż sze go?

zu je ce le pu blicz ne na bar dzo ni skim po zio mie i do pro -
wa dza do bun tu spo łecz ne go. Kie dy prze śle dzi my ko le je
ru chu dział ko we go i re la cji mię dzy nim a two rzą cym się
sa mo rzą dem, war to się za sta no wić, czy pań stwo mu si re -
gu lo wać wszyst kie dzie dzi ny ży cia i czy chce sto so wać
nad zwy czaj ne roz wią za nia.

Prak ty ka po ka zu je, że gdy ja kiejś eki pie prze szka dza
dzia łal ność ja kiejś or ga ni za cji, to wów czas czę sto wy stę -
pu je po ku sa, aby się jej po zbyć. Ta kie dzia ła nia pro wa -
dzo ne są też w sto sun ku do ru chu dział ko we go. Tym
bar dziej, że jest on ru chem ma so wym, w do dat ku za ko -
rze nio nym w tra dy cji pol skiej, ru chem, któ ry za gra ni cą
przez je go tam tej sze od po wied ni ki był po ka zy wa ny ja ko
mo de lo wy. Na to miast każ dy, kto w prak ty ce ze tknął się z
tym, że na grun tach ni skiej ja ko ści – czę sto po prze my sło -
wych – po wsta ły po kil ku la tach zre kul ty wo wa ne ogro dy,
jest zdu mio ny tym, że uda ło się je za go spo da ro wać i stwo -
rzyć na nich wspól no tę oby wa tel ską i ludz ką oraz or ga ni -
za cję o du żym cha rak te rze de mo kra tycz nym.

Uwa żam, że w du żych mia stach, do kon flik tów o dział -
ki do cho dzi dla te go, że są za ku sy na prze ję cie pew nej
prze strze ni pu blicz nej, sta no wią cej wła sność uspo łecz nio -
ną, któ rą naj ła twiej by ło by prze jąć. Zwra ca się uwa gę na
to, jak cen ne są grun ty, a za po mi na o tym, kie dy i po co
po wsta wa ły na nich ogro dy i ja ką sta no wią – rów nież z
punk tu wi dze nia in te re sów przy szłych po ko leń – re zer wę
te re nów zie lo nych. Ta kiej prze strze ni pu blicz nej nie ma
na przy kład na gę sto za bu do wa nych grun tach pod war -
szaw skich, gdzie w osie dlach ko bie ty z wóz ka mi i ma ły -
mi dzieć mi mo gą spa ce ro wać tyl ko mię dzy ści ga ją cy mi
się sa mo cho da mi.

Dla te go pań stwo mu si so bie od po wie dzieć na py ta nie,
czy w ra mach swo ich funk cji wspie ra ta kie or ga ni za cje
jak ogro dy dział ko we i czy wi dzi w ich dzia łal no ści po -
ży tek dla spo łe czeń stwa po przez in te gra cję, bu do wy
wspól no ty, a dla ro dzin wie lu dział kow ców do dat ko we -
go źró dła sa tys fak cji i wspar cia so cjal ne go, czy trak tu je
je ja ko wro gie.

Iza be la Oże gal ska: W usta wie o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych w art. 1 za pi sa no, że ist nie nie i roz wój ro -
dzin nych ogro dów dział ko wych jest prze ja wem świa do -
mej po li ty ki pań stwa w za spo ka ja niu po trzeb spo łeczeń -
twa. Dla te go na le ży wy raź nie po wie dzieć, że w 2005 r.,
gdy Sejm przyj mo wał tę usta wę o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych, zo sta ła w niej okre ślo na ro la pań stwa i usta -
wo daw ca od niósł się do po trze by ist nie nia tych ogro dów,
ja ko for my po mo cy spo łecz nej.

Chcę też przy po mnieć, że od 22 lat na sze ogro dy są ata -
ko wa ne, a w cią gu ostat nich kil ku lat po ja wi ły się pro jek -
ty ustaw dą żą ce do ogra ni cze nia lub cał ko wi te go znie-
sie nia praw dział kow ców. Usu nię cie usta wy ma do pro wa -
dzić do uwol nie nia 44 tys. ha zie mi na ce le ko mer cyj ne 
i w związ ku z tym staw ką są du że pie nią dze.
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w nie zmie nio nym kształ cie, udo wad nia ją,, że ko li zji tych
prze pi sów z kon sty tu cją nie ma.

Ja kie bę dą skut ki prze gra nej dział kow ców przed try -
bu na łem?

Ro mu ald Ka zi mierz Aj chler: Gdy Try bu nał Kon sty tu -
cyj ny uzna któ ryś z ar ty ku łów wska za nych przez Pierw -
sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go za nie zgod ny z kon sty-
tu cją, to wów czas roz bi je to ca łą usta wę, a w do dat ku ta -
ki prze pis nie bę dzie mógł zo stać pod nie sio ny w no wej
usta wie, na wet wów czas, gdy by był przy go to wy wa ny
pro jekt no we li za cji lub in nej usta wy.

Gdy by do szło do li kwi da cji związ ku dział kow ców, je go
za rzą du i struk tur, to oso by, któ re ma ją ta kie za ku sy i chcą
do niej do pro wa dzić, zda ją so bie spra wę z te go, że dział -
kow cy zo sta li by w ten spo sób po zba wie ni re pre zen ta cji 
i po mo cy. Przy glą dam się uważ nie ogro dom dział ko wym
i te mu, co się w nich dzie je. Zda rza ją się też dział kow cy,
któ rzy w użyt ko wa niu ogro dów wi dzą swój pry wat ny in -
te res i np. chcą się uwłasz czyć na dział ce. Na to miast nie
bio rą pod uwa gę te go, że aby po wsta ła ta ka in fra struk tu -
ra, któ ra obec nie to wa rzy szy dział kom, to mu sia ło na nią
pra co wać kil ka po ko leń.

Na przy kład, gdy za rząd ogro du nie mo że do ga dać się 
z mia stem w ce lu do pro wa dze nia wo dy do dzia łek, to
wów czas de cy du je się na wier ce nie wła snej stud ni. Za -
opa trze nie w wo dę jest prze wi dzia ne dla wszyst kich użyt -
kowni ków dzia łek. Gdy by spra wę stud ni w ta kim przy-
pad ku po zo sta wić do za ła twie nia in dy wi du al nym dział -
kow com, w ogó le nie do pro wa dza li by wo dy do swo je go
ogro du, bo nie by ło by ich na to stać.

Usta wa prze wi du je wy pła tę od szko do wa nia za utra tę al -
ta ny, ro ślin, i in ne go ma jąt ku znaj du ją ce go się na wy -
własz czo nej dział ce. Na to miast I Pre zes Są du Naj wyż -
sze go we wnio sku o stwier dze nie nie zgod no ści z kon sty -
tu cją po szcze gól nych. prze pi sów za skar żo nej usta wy chce
dział kow ców po zba wić od szko do wa nia za ma ją tek, któ ry
sa mi wy pra co wa li.

Dzi wi mnie to, tym bar dziej, że I Pre zes Są du Naj wyż -
sze go bar dzo rzad ko ko rzy sta ze swo ich upraw nień, wy -
su wa wąt pli wo ści co do obo wią zu ją cych prze pi sów 
i kwe stio nu je je.

Krzysz tof Ma ty jasz czyk: Dział kow cy nie są wła ści -
cie la mi te re nu, na któ rym się go spo da rzą, a usta wa re gu -
lu je ich pra wa i obo wiąz ki. Dla te go wy łą cze nie któ re-
go kol wiek z prze pi sów stwo rzy pro ble my. Wy łą czo nych
ar ty ku łów nie za stą pią bo wiem in ne usta wy. Nie wy obra -
żam so bie rów nież, że mo że zo stać wy łą czo ne dzia ła nie
ca łej usta wy. Lu dzie, któ rzy te raz in we stu ją swój czas 
i pie nią dze, go spo da ru jąc na dział kach, w pew nym mo -
men cie mo gą stra cić wszyst ko, co do tej po ry osią gnę li.
Prze cież to usta wa za pew nia, że ta kiej oso bie na le ży się
zwrot po nie sio nych, na kła dów za na sa dze nia, wy bu do wa -

Ro mu ald Ka zi mierz Aj chler: Mo im zda niem na stą pi
wów czas ko niec ogro dów dział ko wych w Pol sce, bo ta ki
wy rok ozna czać bę dzie uchy le nie usta wy. Skut kiem bę -
dzie bez pow rot ne po zba wie nie dział kow ców wszyst kich
praw, czy li utra ta obec nych praw do nie ru cho mo ści, a tak -
że wła sno ści na nie sień i na sa dzeń na niej. Zo sta ną wów -
czas znie sio ne rów nież ogra ni cze nia w li kwi da cji ogro-
dów na ce le ko mer cyj ne i na stą pi pod po rząd ko wa nie ich
gmi nom, a dział kow cy utra cą wła sny sa mo rząd. Przy oka -
zji wzro sną po dat ki za dział kę i al ta nę, a tak że czynsz
dzier żaw ny za dział kę. Ode bra ne zo sta nie dział kow com
pra wo do od szko do wa nia za ma ją tek na dział ce oraz pra -
wo do dział ki za mien nej w ra zie li kwi da cji ogro du.

Ne ga tyw ny wy rok try bu na łu unie moż li wi dział kow com
przy wró ce nie utra co nych praw. Po zo sta ną z ni czym i dzię -
ki te mu bę dzie ich ła twiej usu nąć z zaj mo wa nych te re nów,
na któ rych znów tyl ko nie licz ni się wzbo ga cą. Dla te go za -
skar że nie usta wy to ko lej na pró ba usu nię cia prze szko dy
w wy rzu ce niu dział kow ców z te re nów ogro dów. Zło ży -
łem in ter pe la cję do Mi ni stra Spra wie dli wo ści, aby od po -
wie dział, czy roz po czę to już pra ce nad in nym pro jek tem
usta wy o dział kach. Na ra zie cze kam na od po wiedź na tę
in ter pe la cję.

Za, co ata ku je się usta wę o ro dzin nych ogro dach dział -
ko wych? Ko mu ona prze szka dza?

Ja nusz Pie cho ciń ski: Już w 2003 r. pod czas prac nad
tzw. spe cu sta wą o wy własz cze niach pod dro gi pu blicz ne
ogro dy dział ko we zna la zły się na li ście tych obiek tów,
któ re mo gą utrud niać pro wa dze nie in we sty cji na cel pu -
blicz ny. Osta tecz nie zna leź li śmy w Sej mie kom pro mis,
po go dzi li śmy pra wa dział kow ców z po trze bą spraw ne go
pro wa dze nia in we sty cji dro go wych.

Wy własz cza nym dział kow com przy słu gu je re kom pen -
sa ta, więc prze ciw ni cy ogro dów twier dzą, że w ten spo sób
pod no si się kosz ty in we sty cji in fra struk tu ral nych. Gdy 
I Pre ze so wi Są du Naj wyż sze go prze szka dza to „uprzy wi -
le jo wa nie” ogro dów dział ko wych, to chcę za py tać, dla -
cze go nie prze szka dza mu np. uprzy wi le jo wa nie de we-
lo pe rów, któ rzy bu du ją tyl ko do my, a np. spra wę bu do wy
dróg do jaz do wych do osie dla, przed szko li, szkól, par ku,
skle pów zo sta wia ją gmi nie? Ta kie wy stą pie nie do Try bu -
na łu Kon sty tu cyj ne go bu dzi nie po kój szcze gól nie lu dzi
star szych, któ rzy za in we sto wa li w ogro dy swój czas i pie -
nią dze. Czy te raz ma ją utra cić owo ce swej pra cy bez od -
szko do wa nia?

Iza be la Oże gal ska: Dział kow cy ape lu ją do sę dziów
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go, aby spoj rze li na skut ki swo -
je go wy ro ku, w spra wie ogro dów. Za czę li też pi sać li sty
do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go, in for mu jąc o tym, czym
dla nich jest ogród i dział ka, wy ja śnia ją, dla cze go o nią
za bie ga li i ją użyt ku ją. Ape lu jąc o co, aby utrzy mać usta -
wę z 8 lip ca 2005 r., o ro dzin nych ogro dach dział ko wych
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Są du Naj wyż sze go, jest to nie zro zu mia łe dla dział kow -
ców, któ rzy uwa ża ją ten za pis za spra wie dli wy, po nie waż
za pew nia im wła sność, a w do dat ku chro ni ich pra wa na -
by te. Gdy by zo stał uchy lo ny przez Try bu nał Kon sty tu cyj -
ny, to bę dzie my mieć do czy nie nia z cha osem praw nym.
W sy tu acjach kon flik to wych dział ko wiec bę dzie mu siał
pod no sić przed są dem, lub or ga nem ad mi ni stra cyj nym, że
obo wią zu je ochro na praw na by tych, i udo wad niać, że jed -
nak jest wła ści cie lem. To bę dzie dro ga przez mę kę, bo za -
nim zo sta nie mu wy pła co ne na leż ne od szko do wa nie,
bę dzie mu siał udo wad niać urzęd ni ko wi, że jest wła ści cie -
lem, po niósł szko dę i pie nią dze mu się na le żą. Gdy nie
udo wod ni swo ich praw wła sno ści, to urzęd nik – dla wła -
sne go bez pie czeń stwa – nie wy pła ci mu na leż nej kwo ty.

Krzysz tof Ma ty jasz czyk: Gdy wy łą czy my z usta wy
prze pis mó wią cy o od szko do wa niach dla dział kow ców za
na nie sie nia (al ta ny, na sa dze nie, itp.) to bę dą dzia ła ły ogól -
ne prze pi sy mó wią ce o tym, że wła ści cie lem na nie sień jest
wła ści ciel grun tu. I dla te go sa mo rzą do wiec uzna, że nie
ma żad nej pod sta wy do wy pła ty na leż nej kwo ty dział kow -
co wi, lecz jed no cze śnie bę dzie chciał po zy skać te pie nią -
dze dla sa mo rzą du, któ ry jest wła ści cie lem grun tu.

Ro mu ald Ka zi mierz Aj chler: Mój klub jest za tym,
aby usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych da lej
funk cjo no wa ła. Oczy wi ście moż na ją no we li zo wać, ale
nie w tym kie run ku, w któ rym chce pójść I Pre zes Są du
Naj wyż sze go. Zmia ny tak, ale po to, aby jesz cze umoc -
nić dział kow ców.

Dla cze go usta wa o ROD jest po trzeb na?

Krzysz tof Ma ty jasz czyk: w Czę sto cho wie jest 35
ogro dów dział ko wych – w 80 proc. z ure gu lo wa nym sta -
nem praw nym. Uwa żam, że ro dzin ne ogro dy dział ko we
peł nią bar dzo istot ne funk cje: spo łecz ne, go spo dar cze, re -
kre acyj ne, in te gra cyj ne i eko lo gicz ne. Czę sto są to zie lo -
ne płu ca miast. Po wsta ły głów nie na nie użyt kach, te re nach
zde gra do wa nych, któ re wy ma ga ły od lu dzi wie le pra cy,
aby mo gły zo stać do pro wa dzo ne do dzi siej sze go sta nu.
Na przy kład na le ża ło je od wod nić, zre kul ty wo wać i przez
to sta ły się atrak cyj ne. Ale doj ście do te go atrak cyj ne go
sta nu by ło moż li we tyl ko dzię ki wy sił ko wi lu dzi, któ rzy je
re kul ty wo wa li, po świę ca li im swój czas i swo je pie nią -
dze.

8 lip ca 2005, ta spe cy ficz na for ma wła da nia ty mi nie ru -
cho mo ścia mi zo sta ła uję ta w usta wie o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych. Prze pi sy tej usta wy do brze za bez pie-
cza ją tę spe cy ficz ną for mę użyt ko wa nia.

Eu ge niusz Kon drac ki: Dział kow cy wy po wia da ją się
za nie na ru szal no ścią ca łej usta wy. W obro nie tej usta wy
620 tys. dział kow ców pod pi sa ło li sty, w któ rych stwier -
dza ją, że usta wa jest do bra. Od ogro dów dział ko wych pły -

ne al ta ny, uzbro je nie te re nu. Gdy zo sta nie z usta wy wy łą -
czo ny ten prze pis, to wów czas wy rzą dzo na zo sta nie wiel -
ka krzyw da. Kto tym lu dziom, za gwa ran tu je i za bez pie czy
po sza no wa nie ich praw?

A prze cież dla wie lu z nich po sia da nie ogro du jest spo -
so bem na ży cie, na spę dza nie cza su na eme ry tu rze, umoż -
li wia im też wa ka cyj ny od po czy nek na świe żym po wie-
trzu. Wszel kie ko rzy ści, o któ rych mó wią I Pre zes Są du
Naj wyż sze go oraz oso by, któ re chcą li kwi da cji usta wy o
ro dzin nych ogro dach dział ko wych, nie są war te za gro żeń,
ja kie wy stą pią dla dział kow ców po zli kwi do wa niu usta wy.

Ro dzin ne ogro dy dział ko we po win ny być chro nio ne,
aby spra wie dli wo ści spo łecz nej sta ło się za dość. Nie wol -
no dla po zy ska nia te re nów wy rzą dzać lu dziom ta kiej
krzyw dy. Sko ro wszyst kie z osób bio rą cych udział w dzi -
siej szej dys ku sji go dzą się z po glą dem, że za skar żo na
usta wa jest do bra i być mo że war to ją tyl ko zno we li zo wać
i do pra co wać, to ja mam py ta nie i proś bę, czy klu by po -
sel skie nie mo gły by wy stą pić z wnio skiem do I Pre ze sa
Są du Naj wyż sze go, aby wy co fał spo rzą dzo ne przez sie -
bie za skar że nie usta wy do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go
jesz cze przed roz pra wą. Gdy dzi siaj po sło wie z róż nych
klu bów oce nia ją tę usta wę ja ko do brą i ko rzyst ną dla lu -
dzi, to chy ba świad czy to o tym, że prze pi sy nie po win ny
być za skar żo ne. Je że li jed nak wy stą pi ła po trze ba ure gu lo -
wa nia w in ny spo sób spraw dział kow ców, to war to za sta -
no wić się, czy nie zo sta wić w ge stii bur mi strzów i sa mo-
rzą dów miast moż li wo ści ure gu lo wa nia po szcze gól nych
ogro dów, in dy wi du al nych sy tu acji i spraw. Pro po nu ję, aby
no we li za cja prze pi sów tej usta wy umoż li wi ła sar no rzą -
dow com po dej mo wa nie dzia łań w tym za kre sie. Mo gło by
to na stą pić przez po pra wie nie tej już obo wią zu ją cej usta -
wy i mo dy fi ka cję prze wi dzia nych w niej roz wią zań. 
W 2008 r. zo stał wy łą czo ny z za kre su obo wią zy wa nia 
z usta wy art. 10 ust. 2, co do pro wa dzi ło do te go, że kie dyś
gmi ny mo gły prze ka zać nie od płat nie na rzecz PZD grun -
ty na za kła da nie i roz wój no wych ogro dów dział ko wych.
To, że tyl ko ten je den, prze pis wy padł z usta wy, do pro wa -
dzi ło do ta kiej sy tu acji, że dzi siaj, gdy by np. pre zy dent
mia sta chciał dział kow com prze ka zać grunt, to już nie mo -
że te go zro bić bez płat nie, ale mu si po brać od nich opła ty.
Na wet, je śli na ka że po bra nie tyl ko po dat ku od nie ru cho -
mo ści, to wów czas na stą pi, po nad trzy krot ny wzrost ob -
cią żeń dział kow ców. Czy to jest do bre i spra wie dli we
roz wią za nie dla lu dzi, któ rzy bę dą za go spo da ro wy wać te
dział ki? Czy ich bę dzie stać na po no sze nie ta kich opłat?

Uwa żam, że nie trze ba uchy lać usta wy, lecz moż na w
ra mach obo wią zu ją cych prze pi sów, np. w ra mach spec
usta wy o dro gach do ko nać wy własz cze nia np. pod dro gę,
gdy za cho dzi ta ka po trze ba, bez ko niecz no ści uchy la nia
usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych.

To masz Ter lec ki: Prze pis, któ ry przy zna je pra wo wła -
sno ści dział kow co wi do wy bu do wa nej przez nie go al ta ny
i upraw, też zo stał za skar żo ny przez Pierw sze go Pre ze sa
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ni na już zre kul ty wo wa ną zie mie z do pro wa dzo ną in fra -
struk tu rą. Ale na to, że grun ty sta ły się tak bar dzo atrak cyj -
ne, wpływ mie li sa mi dział kow cy, bo wło ży li tam ogrom
pra cy. I dla te go po le mi zo wał bym z za rzu ta mi wy su wa ny -
mi pod ad re sem dział kow ców, że ogra ni cza ją wła sność
gmin. Uwa żam, że te za rzu ty, nie są słusz ne, bo ist nie nie
ogro dów dziad ko wych nie pro wa dzi do ubo że nia gmin,
mi mo że ta kie za rzu ty też są wy su wa ne przez prze ciw ni -
ków usta wy. W ten spo sób po pie ra ją oni te zy, z któ ry mi
wy stą pił I Pre zes Są du Naj wyż sze go.

Gmi na bę dzie za pew ne bo gat sza, gdy sprze da te re ny za -
bra ne dział kow com, ale pie nią dze mo gą się szyb ko ro -
zejść. Gdy jed nak za bie rze się dział kow com zie mię 
z na sa dze nia mi, z po sta wio ny mi na niej al ta na mi, to na le -
ży za to za pła cić i ta ki obo wią zek prze wi du je za skar żo na
obec nie usta wa. Za mia rem usta wo daw cy, któ ry w ta kich
przy pad kach prze wi dział obo wią zek uisz cze nia od szko -
do wa nia, by ło przy ha mo wa nie za pę dów do od bie ra nia
ogro dów bez żad nej re kom pen sa ty. Na to miast w ra zie
uchy le nia usta wy i za prze sta nia obo wią zy wa nia prze pi su
o obo wiąz ku wy pła ca nia od szko do wań za za bra ną dział -
kę oso by, któ re ją użyt ko wa ły i utra ci ły, nie do sta ną żad -
nej re kom pen sa ty za po nie sio ne stra ty.

Krzysz tof Ma ty jasz czyk: W Czę sto cho wie współ pra -
ca, pre zy den ta z PZD jest do bra. Ra da Mia sta Czę sto cho -
wy w paź dzier ni ku 2011 r., pod ję ła aż trzy uchwa ły po pie-
ra ją ce dzia ła nia dział kow ców w spra wie obro ny usta wy,
przy szło ści ro dzin nych ogro dów dział ko wych i do brej
współ pra cy z sa mo rzą da mi. Uwa żam, że wie le sa mo rzą -
dów zda je so bie spra wę z te go, że ro dzin ne ogro dy dział -
ko we za bez pie cza ją w du żej mie rze po trze by miesz -
kań ców: do po sia da nia ka wał ka zie mi, spę dze nia wol ne go
cza su. Są też spo so bem na za go spo da ro wa nie grun tów,
któ rych do tej po ry nikt nie chciał zre kul ty wo wać.

Wy su wa ne są za rzu ty, że w ogro dach dział ko wych do -
cho dzi do ła ma nia pra wa, np. nie któ rzy dział kow cy do -
pusz cza ją się sa mo wo li bu dow la nej, sta wia jąc ca ło rocz ne
do my, i miesz ka ją w nich. Uwa żam, że od po wie dzial no -
ścią za ta kie na ru sze nia prze pi sów przez jed nost ki nie
moż na obar czać wszyst kich dział kow ców i ka rać ich, od -
bie ra jąc im ogro dy. Prze cież za in cy dent na ja kiejś im pre -
zie ma so wej nie za ka zu je się or ga ni zo wa nia te go ty pu
im prez w przy szło ści, tyl ko sta ra się uka rać bez po śred nio
win nych. Zresz tą wiem, że sa mi dział kow cy i kie row nic -
two ogro dów pil nu ją, aby do ta kich sa mo wo li nie do cho -
dzi ło.

Wie dzą, że do pusz cze nie do ta kiej sy tu acji mo że od bić
się na fi nan sach ogro du i na po zo sta łych użyt kow ni kach.
Dla te go dział kow cy pil nu ją prze strze ga nia pra wa na swo -
im te re nie. Mo że rze czy wi ście na le ża ło by bar dziej te go
pil no wać, ale po win ny to ro bić rów nież or ga ny gmi ny 
i nad zo ru bu dow la ne go.

Gdy Try bu nał Kon sty tu cyj ny przy chy li się do wnio sku
I Pre ze sa Są du Naj wyż sze go, to doj dzie do te go, że prze -

ną też li sty – zbio ro we i po je dyn cze, kwe stio nu ją ce uchy -
le nie usta wy i pod no szą w niej, że prze pi sy za bez pie cza -
ją in te re sy dział kow ców i sa mo rzą dów.

Uwa żam, że usta wa zo sta ła do brze wdro żo na i przy ję ta
przez sa mo rzą dy, któ re da ją te mu wy raz, pi sząc do mar -
szał ka Sej mu i try bu na łu, że są za po zo sta wie niem tej
usta wy w do tych cza so wym kształ cie. Dla te go war to od -
po wie dzieć na py ta nie, dla cze go od po nad 20 lat ata ku je
się w Pol sce ogro dy dział ko we przez kwe stio no wa nie ko -
lej nych ustaw, któ re re gu lu ją ich pro ble ma ty kę.

Na przy kład by ły pro jek ty usta wy prze wi du ją cej li kwi -
da cję ogro dów, w 1990 r. za pro po no wa no, aby uchwa lić
usta wę roz wią zu ją cą wszyst kie ogro dy i na ka zać dział -
kow com po sprzą ta nie po so bie i opusz cze nie zaj mo wa -
nych te re nów.

Od po wiedź na py ta nie, „dla cze go ata ku je się dział kow -
ców?” jest pro sta: obec ne ogro dy dział ko we, zwłasz cza te
znaj du ją ce się na te re nie miast, są cen nym na byt kiem pod
in we sty cje. Po nad 43 tys. ha grun tów w Pol sce, któ re kie -
dyś by ły nie użyt ka mi, wy sy pi ska mi śmie ci, a na Ślą sku
hał da mi, dzię ki ludz kiej pra cy zo sta ły prze kształ co ne w
ogro dy. Kie dyś te te re ny by ły po ło żo ne po za mia sta mi, na
obrze żach, ale po tem w mia rę roz wo ju tych miast zna la -
zły się na ich te re nie, jest więc wie lu chęt nych na po zy ska -
nie ich bez żad nych skut ków fi nan so wych i ogra ni czeń
usta wo wych. Dla te go po dej mo wa ne są ko lej ne pró by pod -
wa że nia usta wy.

Usta wa jest do bra i na jej stra ży stoi Pol ski Zwią zek
Dział kow ców (PZD), któ ry eg ze kwu je za pi sa ne tam
upraw nie nia. Dla te go uka zu je się zwią zek w ne ga tyw nym
świe tle, bo sku tecz nie bro ni pra wa dział kow ców. Nie po -
ma ga tłu ma cze nie, że ogro dy dział ko we po wsta ły pod ko -
niec XIX w., a w do dat ku ist nie ją we wszyst kich kra jach
UE i ko rzy sta ją tam z peł ni praw i po par cia, i ma ją przed
so bą przy szłość. Ar gu men ty te nie tra fia ją do prze ko na -
nia lu dzi, któ rzy chcą po zy skać pie nią dze w za mian za
nie ru cho mo ści za ję te przez ogro dy.

Sko ro I Pre zes Są du Naj wyż sze go za rzu ca, że ca ła usta -
wa jest nie kon sty tu cyj na, to trze ba się za sta no wić, dla cze -
go Sejm i Se nat do pu ści ły do jej uchwa le nia. Pro blem
dzia łek do ty czy mi lio na ro dzin, czy li w prze li cze niu na
licz bę lu dzi co naj mniej 4 do 6 mi lio nów lu dzi za in te re so -
wa nych utrzy ma niem tych ogro dów.

Czy le żą ce odło giem grun ty, któ rych nikt z wy jąt kiem
dział kow ców nie chce re kul ty wo wać sta ją się pro ble -
mem?

Ro mu ald Ka zi mierz Aj chler: W Pol sce sza cu je się, że
ok. 1 200 000 ha le ży odło giem. Ty le jest tyl ko sa mych
grun tów rol nych, a oprócz nich odło giem le żą jesz cze zde -
gra do wa ne grun ty po prze my sło we i dzi wi mnie, że wal ka
to czy się o ok. 40 tys. ha, któ re zaj mu ją ro dzin ne ogro dy
dział ko we. Nikt nie chce wziąć tych le żą cych odło giem
grun tów, któ re na le ża ło by za go spo da ro wać, lecz są chęt -
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im te re nie. Wy ni ka ło to z ów cze snych prze pi sów o sa mo -
rzą dzie te ry to rial nym, a nie z obec nie obo wią zu ją cej usta -
wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych.

Eu ge niusz Kon drac ki: Ogro dy dział ko we pro wa dzi
PZD, utrzy mu je je i po no si kosz ty zwią za ne z ich funk cjo -
no wa niem. Mia sto i gmi na w tych kosz tach nie par ty cy pu -
ją, a jesz cze ma ją ko rzy ści, po nie waż na ich te re nie są
ob sza ry zie lo ne, na któ re nie mu szą po no sić ta kich świad -
czeń i na kła dów jak na par ki. Na to miast nie któ rzy miesz -
kań cy ma ją jesz cze do dat ko we ko rzy ści, bo użyt ku ją
dział ki.

Ist nie nie ogro dów sta no wi więc pew ne go ro dza ju układ
spo łecz ny, któ ry funk cjo nu je od po nad 100 lat w Pol sce 
i w Eu ro pie. Uwa żam, że nie war to te go ukła du za chwiać
tyl ko po to, aby dział ki sta ły się te re nem ko mer cyj nym 
i aby je moż na by ło sprze da wać, prze zna cza jąc na do wol -
ny cel. Prze ciw ni cy usta wy o ROD po wo łu ją się na przy -
kła dy sto wa rzy szeń, któ re rze ko mo za kła da ją dział kow cy
wal czą cy z PZD. Tyl ko czy aby na pew no są to oso by, do
któ rych war to się od wo ły wać?

Zwią zek stoi na stra ży prze strze ga nia pra wa. Nie kie dy
zda rza się, że dział ko wiec, od któ re go prze strze ga nia pra -
wa (np. nie do pusz cza nia do wy stą pie nia sa mo wo li bu -
dow la nej) wy ma ga za rów no Zwią zek, jak i in spek cja
nad zo ru, bu dow la ne go, nie chce za sto so wać się do prze -
pi sów, wy stę pu jąc prze ciw ko Związ ko wi i or ga ni zu je sto -
wa rzy sze nia.

Nie by ło by w tym nic złe go, ale pro blem po le ga na tym,
że za sta wia nie obiek tów po nadnor ma tyw nych na dział -
kach Zwią zek jest ata ko wa ny, a rów no cze śnie do strze ga
się te sto wa rzy sze nia i się je glo ry fi ku je. Sta ją się one part -
ne ra mi dla re sor tu: trans por tu, bu dow nic twa i go spo dar ki
mor skiej.

W tej sy tu acji moż na do mnie my wać, że w ten spo sób
chce się zna leźć pe wien klucz do te go, aby prze jąć te re ny,
na któ rych pro wa dzo ne są ogro dy. Sto wa rzy sze nia, któ re
sta ją się part ne ra mi re sor tu w wal ce o prze ję cie te re nów po
ogro dach, sku pia ją przede wszyst kim oso by, któ re wy bu -
do wa ły po nadnor ma tyw ne al ta ny. W sto wa rzy sze niach
dzia ła kil ka na ście, mo że kil ka dzie siąt osób. Do Związ ku
na le ży po nad mi lion lu dzi.

Na su wa się więc przy tym py ta nie: dla cze go w in te re sie
tych nie licz nych chce się ode brać pra wa wszyst kim dział -
kow com, któ rzy ko rzy sta ją z ochro ny praw nej, ja ką za -
gwa ran to wa ła im usta wa, a tak że z pew nych przy wi le jów,
bo np. nie pła cą po dat ków? Na tym na pew no nie sko rzy -
sta, mi lion pol skich ro dzin, któ re użyt ku ją ogro dy. Zwią -
zek do ko nał szcze gó ło wej ana li zy ar gu men tów I Pre ze sa
Są du Naj wyż sze go. Wy ka zu je my w niej nie tyl ko bez pod -
staw ność za rzu tów o nie kon sty tu cyj no ści usta wy o ROD,
ale wska zu je my rów nież, jak szko dli we spo łecz nie by ło -
by jej uchy le nie. Uwa ża my, że je że li spra wa zo sta nie roz -
pa trzo na ca ło ścio wo, rów nież w kon tek ście spo łecz nym,
to usta wa obro ni się w Try bu na le.

sta nie obo wią zy wać ca ła usta wa o ogro dach dział ko wych,
a to rów nież sta nie na prze szko dzie, aby w przy szło ści
par la men ta rzy ści ure gu lo wa li te kwe stie.

Uwa żam, że Try bu nał Kon sty tu cyj ny mo że za sta na wiać
się nad po szcze gól ny mi prze pi sa mi i ewen tu al nie oce niać
je ja ko nie kon sty tu cyj ne, ale nie ca łą usta wę.

Czy do cho dzi do kon flik tów mię dzy dział kow ca mi a sa -
mo rzą da mi?

Ja nusz Pie cho ciń ski: Na czym ten kon flikt ma po le gać?
Nie któ re sa mo rzą dy ma ją wpi sa ne do pla nów za go spo da ro -
wa nia prze strzen ne go ist nie nie ni skiej za bu do wy, te re nów
zie lo nych i ogro dów dział ko wych. Są wpraw dzie te re ny
nie ob ję te pla na mi za go spo da ro wa nia prze strzen ne go, ale
tam sa mo rzą dy po win ny do pro wa dzić do po wsta nia tych
pla nów. Od 20 lat w Pol sce nie jest upo rządko wa ne pla no -
wa nie prze strzen ne i to jest jed ną z na szych naj więk szych
sła bo ści. Dla te go war to się przy tym za sta no wić nad mo de -
lem pań stwa. Czy ma być zbli żo ny do mo de lu skan dy naw -
skie go i nie miec kie go, gdzie spo ro jest wspól ne go użyt -
ko wa nia i wła sno ści wspól no to wej i ogro dów dział ko wych,
czy też ma to być pań stwo in ne go ty pu, w któ rym każ dy
ogra dza swo ją dział kę, a wspól na jest tyl ko au to stra da 
w pa sie dro go wym i wyj ście przed blok na uli cę.

Czy spo łe czeń stwo ma świa do mość, ja kiej prze strze ni
pu blicz nej po trze bu je do wspól ne go użyt ko wa nia? Sta -
wia ne są py ta nia; czy jest ja kaś al ter na ty wa dla ogro dów
dział ko wych i czy moż na je za kła dać, nie bę dąc w Związ -
ku. Oczy wi ście moż na, ale gdy chcę funk cjo no wać w ru -
chu dział ko wym, to wów czas skła dam ak ces o przy stą -
pie nie do nie go, pod pi su ję się pod tym, że zga dzam się 
z roz wią za nia mi sta tu to wy mi i pła ce skład ki.

I Pre zes Są du Naj wyż sze go za warł, w swo im wnio sku
ar gu men ty pod su nię te mu przez oso by za in te re so wa ne
prze ję ciem te re nów prze zna czo nych obec nie pod ogro dy.
A prze cież wie le te re nów le ży odło giem, np. te re ny przy -
ko le jo we, któ rych nikt nie chce za go spo da ro wy wać.

Sta wia ne są też za rzu ty, że nie któ rzy dział kow cy mel du -
ją się na dział kach. Ale za mel do wa nia do ko nu je urzęd nik,
a nie PZD.

To masz Ter lec ki: Prze pi sy w spra wie ko mu na li za cji
mie nia umoż li wi ły gmi nom prze ję cie te re nów ogro dów
wła śnie, dla te go, że znaj do wa ły się na nich ogro dy dział -
ko we. Gmi ny prze ję ły więc grun ty, na któ rych już by ły
ogro dy dział ko we, i dla te go nie moż na mó wić, że ist nie -
nie ogro dów ogra ni cza pra wo wła sno ści sa mo rzą du lo kal -
ne go. W chwi li ko mu na li za cji wła sność tych grun tów by ła
ob cią żo na pra wa mi dział kow ców, za pi sa ny mi dziś w usta -
wie o ROD. Otrzy my wa ły te te re ny po to, aby gmi na, za -
pew ni ła dal sze pro wa dze nie na nich ogro dów.

Iza be la Oże gal ska: Po wsta ją cy wów czas sa mo rząd
otrzy mał, nie omal w pre zen cie pra wa do grun tów na swo -
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nym. To pra wo bu dow la ne okre śla jej pa ra me try. Gdy ktoś
po sta wi na dział ce obiekt bu dow la ny nie zgod ny z wy mo -
ga mi pra wa bu dow la ne go, prze cież w ten spo sób do pu ści
się sa mo wo li bu dow la nej. W tej sy tu acji mu szą za re ago -
wać od po wied nie or ga ny nad zo ru bu dow la ne go, gdy po -
we zmą in for ma cję o tym, że do szło do ta kiej sy tu acji.

Do pusz cze nie się sa mo wo li bu dow la nej moż na roz pa -
try wać w kon tek ście pra wa bu dow la ne go, ale jest to rów -
nież na ru sze nie prze pi sów we wnętrz nych obo wią zu ją cych
na te re nie ogro dów. Oso ba ta w ten spo sób na ru sza dwa
od ręb ne re żi my praw ne. Z ty tu łu na ru sze nia pra wa bu -
dow la ne go, czy li tzw. sa mo wo li, gro zi roz biór ka obiek tu
na je go koszt. Na to miast z ty tu łu na ru sze nia prze pi sów
we wnętrz nych gro zi to po zba wie niem człon ko stwa, czy -
li, wy klu cze niem z gro na dział kow ców. Zda rza ją się przy -
pad ki – wpraw dzie od osob nio ne – gdy do cho dzi do ta kich
sy tu acji. Wy klu cze nie na stę pu je z po wo du ra żą ce go na -
ru sze nia prze pi sów, po nie waż ogro dy nie słu żą ca ło rocz -
ne mu za miesz ki wa niu, lecz te mu, aby dział ko wiec na nich
wy po czy wał z ro dzi ną i upra wiał zie mię. Dla te go sto su je
się sank cje, gdy ktoś na ru szy prze pi sy w tym za kre sie.

Usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych za pew nia
pra wo użyt ko wa nia grun tu oraz pra wo wła sno ści np. al ta -
ny, upraw oraz in nych rze czy znaj du ją cych się na grun -
cie. Sko ro jest wła ści cie lem tych na nie sień, to w ra zie
wy własz cze nia go z dział ki usta wa gwa ran tu je mu od -
szko do wa nie za ich utra tę.

Gdy by dział ko wiec nie był ich wła ści cie lem, to nie miał -
by żad ne go pra wa do od szko do wa nia za nie. Roz wią za nie
tej spra wy przy ję te w usta wie o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych jest więc in ne niż obo wią zu ją ce w ogól nych
prze pi sach pra wa cy wil ne go, któ re sta no wią, że np. do bu -
dow li po sta wio nej na cu dzym grun cie ma pra wo wła ści -
ciel te go grun tu, bo nie sta no wi on od ręb nej wła sno ści,
lecz jest czę ścią skła do wą grun tu.

Eu ge niusz Kon drac ki: Gdy prze pi sy usta wy o ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych zo sta ną uchy lo ne, to wów -
czas na le ża ło by opra co wać pro jekt no wej usta wy w ta ki
spo sób, aby przy wró cić te funk cje, któ re do tej po ry usta -
wa peł ni. In nej moż li wo ści nie ma my.

Wpraw dzie po sło wie bę dą pod pi sy wać się pod wnio -
skiem, aby Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż sze go wy co fał
wnio sek do Try bu na łu, ale ma my po waż ne wąt pli wo ści
czy to zro bi.

Dział kow cy wzy wa ją try bu nał aby wziął pod uwa gę
eks per ty zy i dys ku sje, któ re to wa rzy szy ły przy uchwa la -
niu tej usta wy.

Ja kie upraw nie nia stra cą dział kow cy po prze gra niu
spra wy w try bu na le?

To masz Ter lec ki: Gdy by Try bu nał Kon sty tu cyj ny przy -
chy lił się do wnio sku Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż -
sze go i uchy lił za skar żo ne prze pi sy, to wów czas dział-

An drzej Wo sik: Chcę udo wod nić, że to, co obec nie
roz gry wa się wo kół ro dzin nych ogro dów dział ko wych,
ma cha rak ter wy łącz nie po li tycz ny. Uza sad niam, to tym,
że sko ro od uchwa le nia usta wy przez 5 lat I Pre zes Są du
Naj wyż sze go przy glą dał się, jak ona funk cjo nu je, to dla -
cze go do pie ro te raz, uznał, że prze pi sy są nie kon sty tu cyj -
ne i do pa trzył, się w niej nie pra wi dło wo ści. Zda je my so bie
spra wę z te go, że PZD nie za trzy ma, roz bu do wy miast 
i gmin. Nie moż na pro te sto wać prze ciw ko wy własz cza -
niu ogro dów na ce le pu blicz ne, bo to rów nież prze wi du je
usta wa, ale w rze czy wi sto ści chce się to ro bić czę sto rów -
nież na ce le ko mer cyj ne. Prze ciw ko Związ ko wi, pod no si
się za rzut, że na ogro dach miesz ka ją lu dzie. PZD nie ze -
zwa la na mel do wa nie osób fi zycz nych na dział kach. Na -
to miast na na szym te re nie by ły przy pad ki, że wbrew
sta no wi sku PZD wo je wo da – do któ re go od wo ła ła się oso -
ba, któ rej od mó wio no mel dun ku – po le cił ją na dział kach
za mel do wać, twier dząc że nie bę dzie to ro dzi ło żad nych
skut ków, a oso ba za mel do wa na na dział ce bę dzie tym ad -
re sem po słu gi wa ła się tyl ko dla ce lów ko re spon den cyj -
nych.

Iza be la Oże gal ska: Zwią zek ma swo je za da nia sta tu -
to we, dla te go nie mo że roz wią zać pro ble mów bez dom no -
ści i umoż li wić za miesz ki wa nie na dział kach oso bom,
któ re zo sta ły wy eks mi to wa ne bez wska za nia lo ka lu so -
cjal ne go, za stęp cze go lub za mien ne go,

Czy słusz ne są za rzu ty sta wia ne dział kow com, np. że
do pusz cza ją się sa mo wo li bu dow la nej lub nad uży wa ją
swo ich praw wła sno ścio wych?

Krzysz tof Ma ty jasz czyk: W ogro dach dział ko wych
nikt le gal nie nie wy bu du je do mu ca ło rocz ne go, po nie waż
dział ko wiec nie jest wła ści cie lem grun tu ani użyt kow ni -
kiem wie czy stym, dla te go nie do sta nie po zwo le nia na bu -
do wę. Nie ma ta kie go pra wa do dys po no wa nia dział ką,
aby wy ka zać go skła da jąc wnio sek o po zwo le nie na bu do -
wę, Na to miast do ko nu jąc zgło sze nia, dział ko wiec mo że
wy bu do wać np. al ta nę na te re nie swo jej dział ki, ale dla
niej są okre ślo ne pew ne pa ra me try do ty czą ce np. wy so -
ko ści i po wierzch ni.

To masz Ter lec ki: Czę sto pod no si się, że dział kow cy
nie ma ją żad nych praw do te re nów. Nie jest to praw dą,
po nie waż usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych za -
pew nia, dział kow com wie le upraw nień w peł ni za bez pie -
cza ją cych spo koj ne i sta bil ne ko rzy sta nie z dział ki.
Ko rzy sta ją ce mu z grun tu dział kow co wi przy słu gu je pra -
wo użyt ko wa nia. To pra wo mo że zo stać ujaw nio ne w
księ dze wie czy stej. Dla te go kon kret na oso ba jest użyt -
kow ni kiem dział ki w sen sie praw nym. Na tej pod sta wie
dział ko wiec ja ko użyt kow nik te re nu mo że na nim go spo -
da ro wać, np. po sta wić al ta nę, pod wa run kiem że bę dzie
ona speł nia ła wy mo gi prze wi dzia ne w pra wie bu dow la -
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przez nas prze ję ty. Funk cjo nu je on rów nież w ca łej Eu ro -
pie. W prze ciw nym ra zie dział ka sta ła by się do brem, na
któ re nie każ de go by ło by stać. Gdy by człon ko wie nie
świad czy li pra cy, to wów czas koszt utrzy ma nia ogro du
był by bar dzo wy so ki – na le ża ło by utrzy mać np. pra cow -
ni ków. Lu dzie uchwa la ją skład ki, i wy bie ra ją wła dze. 
I dla te go ogro dy dział ko we są do brze wy po sa żo ne w in -
fra struk tu rę, a dział ko wiec po no si ma łe kosz ty zwią za ne
z funk cjo no wa niem ogro du. Nie któ rzy twier dzą, że naj -
le piej by ło by uwłasz czyć dział kow ców i mo że ta ki bę dzie
sku tek za skar że nia usta wy?

Bar tło miej Piech: Uwłasz cze nie dział kow ców jest ha -
słem zgła sza nym od wie lu lat ze stro ny nie któ rych ugru -
po wań po li tycz nych, zwłasz cza przed wy bo ra mi par la-
men tar ny mi Pa ra dok sal nie jed nak wnio sek Pierw sze go
Pre ze sa Są du Naj wyż sze go naj le piej do wo dzi, że po my -
sły te nie ma ją szans na re ali za cję. Jed nym z głów nych ar -
gu men tów prze ciw usta wie o ROD jest to, że ogra ni cza
wła sność gmi ny. Nie wąt pli wie usta wa o ROD du żo mniej
ogra ni cza pra wo wła sno ści gmi ny niż ewen tu al ne uwłasz -
cze nie. Da je ona pra wo do ko rzy sta nia z grun tów gmi ny,
ale ich wła sność na dal po zo sta je przy gmi nie. Uwłasz cze -
nie ozna cza ło by, że usta wo daw ca zmu sza gmi nę do po -
zby cia się pra wa wła sno ści. I to jest wy ja śnie nie, dla cze go
uwłasz cze nie nie jest moż li we. Wszel kie pró by zmu sze nia
gmi ny do prze ka za nia swo ich upraw nień na rzecz osób
pry wat nych by ły uchy la ne przez Try bu nał Kon sty tu cyj -
ny. Za pew ne to sa mo spo tka ło by też prze pi sy ze zwa la ją -
ce na uwłasz cze nie się na te re nach ogro dów. Dla te go
gdy by ta ka usta wa we szła w ży cie, to zo sta ła by za skar żo -
na, ja ko nie zgod na z kon sty tu cją. Gdy by zbie gło się to 
w cza sie z uchy le niem usta wy o ogro dach dział ko wych, to
wte dy dział kow cy utra ci li by pra wo do użyt ko wa nia swo -
ich ogro dów, ale nie na by li by pra wa do uwłasz cze nia się
na dział ce. W efek cie za miast na być wła sność, sta li by się
dzi ki mi lo ka to ra mi, któ rych w każ dej chwi li moż na wy -
rzu cić.

Eu ge niusz Kon drac ki: Kto ze zwo li na uwłasz cze nie
się dział kow ców na te re nach, któ rych war tość jest bar dzo
wy so ka. Ani sa mo rząd, ani spo łe czeń stwo nie wy ra zi zgo -
dy np. na roz da wa nie w cen trum War sza wy zie mi bę dą cej
wła sno ścią mia sta. Mi mo że na tych te re nach po ło żo ne są
ogro dy dział ko we, to te grun ty znaj du ją się w fak tycz nej
dys po zy cji gmi ny i mo gą być wy ko rzy sta ne na wszel kie
po trze by zwią za ne z roz wo jem mia sta. Gdy by do szło do
uwłasz cze nia, to nie by ło by mo wy o roz wo ju ja kie go kol -
wiek mia sta, po nie waż grun ty, na któ rych uwłasz czy li się
dział kow cy na le ża ło by wy ku pić. Osob ną kwe stią są spra -
wy fi nan so we – ilu z dział kow ców by ło by stać na za pła -
ce nie ryn ko wych sta wek za dział kę? Są to po my sły
nie re al ne, rów nież ze wzglę du na stan praw ny.

Dwa la ta te mu PiS za pro po no wał usta wę o uwłasz cze -
niu dział kow ców, któ ra po pierw szym czy ta niu w Sej mie

kow cy utra cą pod sta wę praw ną do wy ka zy wa nia upraw -
nień, ta kich jak: pra wo do grun tu, wła sność na nie sień na
dział ce, zwol nie nia po dat ko we i pra wa do od szko do wań
przy li kwi da cji ogro du. Ist nie je więc ry zy ko, że znaj dą się
w próż ni praw nej. In ne usta wy nie uwzględ nia ją spe cy fi -
ki i sta nu fak tycz ne go w ogro dach.

Bar tło miej Piech: Za skar żo na usta wa chro ni pra wa na -
by te. Nie moż na po wo ły wać się na to, że w 1990 r. na stą -
pi ła ko mu na li za cja grun tów, gdy w tym cza sie na tym
te re nie ist niał już ogród. Zgod nie z wów czas obo wią zu ją -
cym pra wem w przy pad ku li kwi da cji te go ogro du dział -
kow com przy słu gi wa ło pra wo do od szko do wa nia. W mo-
men cie ko mu na li za cji grun tu, czy li na by cia pra wa do nie -
go przez gmi nę, dział kow com usta wa rów nież gwa ran to -
wa ła nie od płat ne pra wo do ko rzy sta nia z te go te re nu. Nie
moż na, w tym mo men cie po wo ły wać się na to, że usta wa
na dal gwa ran tu je dział kow com pra wo do ko rzy sta nia z te -
go te re nu i przez to na ru sza pra wo wła sno ści, bo pra wo
dział kow ców do te go te re nu by ło fak tycz nie przed pra -
wem wła sno ści gmi ny.

Iza be la Oże gal ska: Do dziś wie le te re nów w kra ju nie
zo sta ło jesz cze sko mu na li zo wa nych. Ogro dy dział ko we
w wie lu gmi nach funk cjo nu ją jesz cze na grun tach na le żą -
cych do Skar bu Pań stwa. Nie jest to więc wy łącz nie mie -
nie ko mu nal ne, lecz pań stwo we, i od no śnie do tych
grun tów kon flikt do ty czą cy praw wła sno ści w ogó le nie
wy stą pi.

Czy dział ki są po trzeb ne w XXI wie ku?

Eu ge niusz Kon drac ki: Ko rzy sta nie z dział ki umoż li -
wia bied niej szym ro dzi nom, pod re pe ro wa nie bu dże tu do -
mo we go, bo upra wia ją na niej wa rzy wa. Po nie waż są to
oso by, któ rych nie stać na wy jaz dy do Tu ne zji lub Włoch,
na dział kach spę dza ją rów nież urlo py. Na to miast na dział -
ce wy po czy wa ją w do brych wa run kach przy rod ni czych i
kul tu ral nych. Nie któ rym pa cjen tom na wet le ka rze dla po -
ra to wa nia zdro wia za le ca ją ko rzy sta nie z dział ki w ra mach
tzw. le cze nia ogro dem, czy li hor ti te ra pii. 

Czy moż na mieć dział kę, nie bę dąc dział kow cem? Nie
moż na. Dla te go że ogród dział ko wy to nie jest przed się -
bior stwo pro wa dzo ne przez pro fe sjo nal ne służ by, ale spo -
łecz na, sa mo rząd na or ga ni za cja, i dla te go urzą dze nie,
za go spo da ro wa nie oraz wszyst ko, co się dzie je w ogro -
dzie, na le ży do osób, któ re ma ją dział kę. Sa mi ją urzą dza -
ją i in we stu ją w nią pra cę i pie nią dze. Dla te go nie moż na
mieć dział ki i tyl ko ko rzy stać z cu dzej pra cy, a sa me mu
nic nie wno sić w funk cjo no wa nie ogro du i nie wy ko ny -
wać żad nych obo wiąz ków. Funk cje w związ ku są wy ko -
ny wa ne spo łecz nie i dla te go ogród mo że funk cjo no wać
bez po no sze nia na ten cel wy so kich kosz tów. Skład ki po -
bie ra ne od dział kow ców są bar dzo ni skie. Ta ki mo del
funk cjo no wa nia ogro dów ist niał już w XIX wie ku i za stał
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Ogro dy dział ko we wro sły w kra jo braz Pol ski, tak jak
Nie miec, Au strii, kra jów skan dy naw skich i Be ne luk su.
Wy cho wa ły się na nich po ko le nia Po la ków, nie jed ną ro -
dzi nę wy ży wi ły. Dziś ich przy szłość sta nę ła pod zna kiem
za py ta nia.

Do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go za skar żo no ca łą usta wę
z 8 lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Pod -
wa żo no więc wszyst kie pra wa dział kow ców. Ich zda niem
za rzu ty wo bec usta wy są bez za sad ne. Sy tu ację od bie ra ją
zaś ja ko ko lej ny za mach na ogro dy i pró bę wy rzu ce nia ich
z zaj mo wa nych te re nów.

22 lu te go 2010 r. Pierw szy Pre zes Są du Naj wyż sze go
zło żył do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go wnio sek o stwier -
dze nie nie zgod no ści z Kon sty tu cją sze ściu prze pi sów
usta wy z 8 lip ca 2005 o ro dzin nych ogro dach dział ko wych
(u.r.o.d.). Okre śla ona fun da men tal ne pra wa dział kow ców,
któ re zo sta ły za kwe stio no wa ne we wnio sku. Pod wa żo no
m.in. prze pi sy, któ re gwa ran tu ją dział kow com ty tuł praw -
ny do użyt ko wa nych dzia łek, jak rów nież wła sność ma jąt -
ku usy tu owa ne go na tych dział kach. Ini cja ty wa Pierw-
sze go Pre ze sa by ła ol brzy mim za sko cze niem. Wszak 

z dzia łal no ści Są du Naj wyż sze go nie pły nę ły żad ne sy -
gna ły, iż za skar żo ne prze pi sy bu dzą wąt pli wo ści, co do
zgod no ści z kon sty tu cją.

Praw dzi wym szo kiem oka za ła się jed nak in for ma cja, że
po po nad sze ściu mie sią cach od zło że niu swo je go wnio -
sku Pierw szy Pre zes zmie nił zda nie i za skar żył ca łą usta -
wę. Zgło sił też żą da nie al ter na tyw ne wno sząc o uchy le nia,
prze pi sów pier wot nie za skar żo nych, jak rów nież in nych
klu czo wych re gu la cji usta wy. W re zul ta cie pod wa żył m.
in. ta kie pra wa dział kow ców, jak: zwol nie nia po dat ko we,
pra wo do dział ki, od ręb ną wła sność, ochro na przed rosz -
cze nia mi osób trze cich, pierw szeń stwo osób bli skich do
dział ki po śmier ci dział kow ca, a tak że pra wo do dział ki
za mien nej oraz od szko do wa nia za wła sność w ra zie li kwi -
da cji ogro du. Ewen tu al ny wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj -
ne go uwzględ nia ją cy wnio sek mógł by prze kre ślić moż-
li wość przy wró ce nia dział kow com, tych praw. Ma jąc za -
tem na uwa dze ta kie kon se kwen cje dla po nad mi lio na ro -
dzin ko rzy sta ją cych z dzia łek ro dzin nych, war to przy-
bli żyć zna cze nie za skar żo nych prze pi sów oraz do ko nać
oce ny za rzu tów zmie rza ją cych do ich uchy le nia.

Za po mnij cie o ogro dach, choć stam tąd po cho dzi cie

PZD – moż na stwier dzić, że on, or ga ni zu jąc lu dzi, tyl ko
prze szka dza pań stwu (urzęd ni kom) i szu ka się spo so bu,
jak by go roz wa lić. Cho dzi tu o 43 tys. ha grun tów, któ re
ma ją ol brzy mią war tość, i o to, aby je prze jąć, sprze dać 
i uzy skać zysk. Zysk krót ko ter mi no wy, bo w dłuż szej per -
spek ty wie stra ty spo łecz ne by ły by ol brzy mie. Mi lio ny lu -
dzi, zo sta ły by ska za ne na we ge ta cję w blo kach. Ta kim
roz wią za niom PZD jest prze ciw ny. Na to miast jest otwar -
ty na roz wój miast.  Gdy wy własz cze nie ogro du mia ło słu -
żyć ce lom pu blicz nym, to zwią zek nie stwa rzał żad nych
prze szkód. Po wsta wa ły wów czas dla wy własz czo nych
dział kow ców tzw. ogro dy za stęp cze, speł nia ją ce iden tycz -
ne wy mo gi co te ren, wy własz czo ny (np. cho dzi tu taj o do -
pro wa dze nie prą du i wo dy). Tak by ło np. w Byd gosz czy,
gdy zo stał zli kwi do wa ny li czą cy 110 lat ogród na po trze -
by bi blio te ki uni wer sy tec kiej, i w War sza wie na po trze by
tra sy sie kier kow skiej i oto cze nia lot ni ska.

PZD nie chce za trzy mać roz wo ju mia sta, bu do wy szkól
i szpi ta li tyl ko z te go po wo du, aby w da nym miej scu w
dal szym cią gu ist niał ogród dział ko wy. Trze ba po go dzić
in te res mia sta i dział kow ców. Ale przez po go dze nie ro zu -
mie my po sza no wa nie pra wa obu stron i wła śnie na ta kich
stan dar dach opar ta jest usta wa o ROD i dla te go, ja ko
dział kow cy, tak zde cy do wa nie jej bro ni my.

De ba tę pro wa dzi ła i opra co wa ła: 
Mał go rza ta Pia sec ka -Sob kie wicz

zo sta ła od rzu co na. PZD był prze ciw ni kiem tej usta wy, po -
nie waż by ło to wy własz cze nie, a nie uwłasz cze nie. 
W 90% ogro dów, na pod sta wie pro po no wa nych prze pi -
sów dział kow cy nie mo gli by zo stać uwłasz cze ni, po nie -
waż nie speł nia li by wy mo gów uję tych w tej usta wie, np.
ogród nie znaj do wał się w pla nie za go spo da ro wa nia prze -
strzen ne go al bo nie miał ure gu lo wa nych sta nów praw -
nych, do grun tów by ły wy su wa ne rosz cze nia itd. W do-
dat ku o prze pro wa dze niu uwłasz cze nia we dług za pi sów
w usta wie mia ła de cy do wać gmi na, tak że o ce nie sprze da -
ży grun tu dział kow co wi. Wpraw dzie usta wa prze wi dy wa -
ła bo ni fi ka ty, na wet do 90 proc:, ale gmi na mo gła, ale nie
mu sia ła z nich sko rzy stać. Uwa żam, że w ten spo sób ro -
zu mia ne uwłasz cza nie do pro wa dzi ło by do li kwi da cji
ogro dów dział ko wych w kra ju. Na przy kład w Niem czech
jest 1100 000 dzia łek, czy li wię cej niż u nas, a nikt nie
pro po nu je uwłasz czyć na nich. dział kow ców. Ogro dy są
we wszyst kich kra jach UE i funk cjo nu ją na za sa dach bar -
dzo po dob nych jak w Pol sce. Róż ni ca jest ta ka, że w Pol -
sce od 20 lat ogro dy się ata ku je, a tam się je po pie ra.

W Szwe cji two rzy się spo łe czeń stwo oby wa tel skie 
i umoż li wia się lu dziom or ga ni zo wa nie się m.in. na po -
trze by two rze nia ogro dów dział ko wych. Na to miast u nas
szer mu je się tyl ko ha słem o spo łe czeń stwie oby wa tel skim,
ze wzglę dów po li tycz nych. W prak ty ce – na przy kła dzie
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tuł praw ny do dzia łek. Brak tych za pi sów gro zi po zba wie -
niem ich na le ży tej ochro ny praw nej, wy ni ka ją cej z po sia -
da ne go sta tu su, użyt kow ni ków dzia łek. Mo gą się stać
„dzi ki mi lo ka to ra mi”, któ rzy oku pu ją dział ki bez żad ne go
pra wa. Ta ka sy tu acja znacz nie uła twi ła by przej mo wa nie
grun tów za ję tych przez ogro dy. W ra zie eks mi sji dział ko -
wiec nie bę dzie w sta nie wy ka zać żad ne go pra wa do grun -
tu, któ re uchro ni go przed usu nię ciem z dział ki. Uchy le nie
oma wia ne go prze pi su gro zi uprzed mio to wie niem dział -
kow ców i po zba wie niem ich pod mio to wo ści praw nej.

Wy własz czyć dział kow ców
Pierw szy Pre zes pod wa ża rów nież art. 15 ust. 2 usta wy,

czy li prze pis przy zna ją cy użyt kow ni kom dzia łek wła sność
na sa dzeń, urzą dzeń i obiek tów znaj du ją cych się na dział -
ce, któ re zo sta ły wy ko na ne lub na by te ze środ ków fi nan -
so wych jej użyt kow ni ka. Re gu la cja ta jest nie zbęd na, gdyż
two rzy wy ją tek od ge ne ral nej za sa dy su per fi cies so lo ce -
dit, któ ra uzna je, że wszyst ko, co jest zwią za ne trwa le 
z grun tem, sta no wi wła sność wła ści cie la grun tu. Brak te -
go prze pi su ozna czał by, że wła sność al tan, na sa dzeń i po -
zo sta łe go ma jąt ku usy tu owa ne go na dział kach przy pa da -
ła by wła ści cie lo wi grun tu, czy li naj czę ściej gmi nie lub
Skar bo wi Pań stwa. Za skar żo ny art. 35 ust. 2 jest więc
prze pi sem o fun da men tal nym zna cze niu dla dział kow ców,
któ rzy mo gą ko rzy stać z peł nej ochro ny praw nej przy słu -
gu ją cej każ de mu wła ści cie lo wi. Mo gą m. in. żą dać za pła -
ty od swo je go na stęp cy za ma ją tek po zo sta wio ny na
dział ce. Po nad to sta tus wła ści cie la po zwa la dział kow co wi
żą dać od szko do wa nia w sy tu acji np. li kwi da cji ogro du. 
W in nej sy tu acji nie by ło by pod staw, aby wy pła cać re -
kom pen sa ty na rzecz dział kow ców, gdyż po zo sta wio ny
przez nieb ma ją tek sta no wił by – for mal nie rzecz bio rąc 
– wła sność in ne go pod mio tu, za zwy czaj gmi ny ini cju ją cej
li kwi da cję ogro du. Na ra ża ło by w użyt kow ni ków dzia łek
na stra ty al bo dłu go trwa łe pro ce sy są do we. Tym cza sem
wnio sko daw ca żą da uchy le nia te go prze pi su, uza sad nia jąc
to kon sty tu cyj ny mi za sa da mi de mo kra tycz ne go pań stwa
pra wa, ochro ny wła sno ści i ogra ni cze nia moż li wo ści wy -
własz cze nia. Wy da je się jed naj że to wła śnie uchy le nie
prze pi su gwa ran tu ją ce go dział kow com wła sność ich ma -
jąt ku by ło by ra żą co sprzecz ne z po wyż szy mi za sa da mi.
Mo gło by tak że wy wo łać nie zwy kle szko dli we kon se -
kwen cje praw ne i spo łecz ne. Pa mię tać trze ba, że na pod -
sta wie za skar żo ne go prze pi su dział kow cy w do brej wie rze
na by wa li wła sność ma jąt ku. Uchy le nie tej re gu la cji mu -
sia ło by więc być roz pa try wa ne ja ko na ru sze nia praw
słusz nie na by tych, co jest sprzecz ne z za sa dą de mo kra -
tycz ne go pań stwa pra wa wy ra żo ne go w art. 2 kon sty tu -
cji. Po nad to po zba wie nie dział kow ców wła sno ści sta-
no wi ło by po gwał ce nie kon sty tu cyj nej ochro ny wy ni ka ją -
cej z art. 64 usta wy za sad ni czej. Ozna cza to, że efek tem
uwzględ nie nia przed mio to we go za rzu tu bę dzie stan ra żą -
co sprzecz ny ze stan dar da mi. I war to ścia mi kon sty tu cyj -
ny mi.

Że by ogro dy by ły ogro da mi
Za skar żo ny art. 13 ust., 4 usta wy okre śla dział kę, ja ko

miej sce prze zna czo ne do wy po czyn ku i re kre acji oraz pro -
wa dze nia upraw ogrod ni czych. Stąd prze pis ten za ka zu je
za miesz ki wa nia i wy ko ny wa nia dzia łal no ści go spo dar czej
na dział ce. Wnio sko daw ca za rzu ca tej re gu la cji brak ja -
sno ści, choć jej treść jest nie zwy kle kla row na. Funk cją te -
go prze pi su jest wy klu cze nie moż li wo ści ko rzy sta nia 
z dział ki w spo sób sprzecz ny z jej prze zna cze niem. Prze -
pis po słu gu je się sfor mu ło wa nia mi czy tel ny mi, po wszech -
nie zna ny mi i usta wo wo okre ślo ny mi. Po ję cie „za miesz ki -
wa nie” zo sta ło spre cy zo wa ne w art. 25 ko dek su cy wil ne -
go, na to miast „dzia łal ność go spo dar cza” w art. 2 usta wy
z 2 lip ca 2004 r. o swo bo dzie dzia łal no ści go spo dar czej. 
Z ko lei „wy po czy nek” i „re kre acja” są tak po wszech ny mi
okre śle nia mi, że w ra zie wąt pli wo ści moż na się od wo łać
do de fi ni cji słow ni ko wej. Za skar żo ny prze pis obo wią zu -
je pra wie sie dem lat i w tym cza sie nie stwa rzał wąt pli -
wo ści in ter pre ta cyj nych. Oczy wi ste jest, że art. 13 ust. 4
do pusz cza na dział ce roz ma ite for my wy po czyn ku i re -
kre acji, o ile nie na stę pu ją w ra mach za miesz ki wa nia lub
dzia łal no ści go spo dar czej. Prze pis ten stoi więc na prze -
szko dzie pró bom prze kształ ca nia ogro dów w osie dla
miesz ka nio we oraz miej sca pro wa dze nia biz ne su. Je go
uchy le nie ra dy kal nie zmie ni ło by cha rak ter ogro dów, któ -
re za mie ni ły by się w slum sy.

Z użyt kow ni ka w dzi kie go lo ka to ra
Za kwe stio no wa ny w ca ło ści art. 14 u.r.o.d. okre śla pra -

wa, ja kie dział kow com przy słu gu ją dzia łek. Ma więc dla
nich za sad ni cze zna cze nie. Dzię ki nie mu na by wa ją do
dzia łek kon kret ne pra wo, któ re mo że być ujaw nio ne w
księ dze wie czy stej. Ja ko praw ni użyt kow ni cy grun tu ko -
rzy sta ją też z ochro ny są do wej. Wnio sko daw ca za rzu ca
tej re gu la cji brak pre cy zyj no ści w okre śle niu, pra wa do
dział ki, jed nak art. 14 usta wy wska zu je, iż dział ko wiec
mo że ko rzy stać z dział ki na pod sta wie dwóch ro dza jów
pra wa. Pierw szym z nich jest ma ją ce ob li ga cyj ny cha rak -
ter „pra wo użyt ko wa nia dział ki” (art. 14 ust. 1 u.r.o.d.) 
– upraw nia do uży wa nia dział ki i po bie ra nia z niej po żyt -
ków. Jest to pod sta wo wy ty tuł praw ny usta na wia ny na
rzecz dział kow ca. W ce lu umoc nie nia je go po zy cji pra wo
to mo że być ujaw nio ne w księ dze wie czy stej. Ja ko pra wo
ob li ga cyj ne jest ano za sad ni czo sku tecz ne wzglę dem usta -
na wia ją ce go, czy li PZD, ale nie wła ści cie la. Dla te go re ali -
zu jąc po stu lat wzmoc nie nia po zy cji praw nej dział kow ca
wo bec wła ści cie la grun tu (zwy kle gmi ny), usta wo daw ca
w art. 14 ust. 2 wpro wa dził za sa dę, że w ogro dach, któ -
rych te re ny PZD prze jął w użyt ko wa nie wie czy ste, dział -
ko wiec mo że wy stą pić o usta no wie nia pra wa użyt ko wa nia
– ogra ni czo ne go pra wa rze czo we go ure gu lo wa ne go w ko -
dek sie cy wil nym (art. 252 i na stęp ne k.c). Za skar żo na re -
gu la cja jest więc pre cy zyj na w okre śle niu za kre su
upraw nień dział kow ca do użyt ko wa ne go grun tu. Ma fun -
da men tal ne zna cze nie, gdyż gwa ran tu je dział kow com ty -
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cha nicz ne wska za nie, kto jest upraw nio ny do prze ję cia
dział ki, gdyż ta ki sztucz ny wy bór mógł by się oka zać
krzyw dzą cy dla in nej oso by bli skiej zmar łe go, a tak że
mógł by igno ro wać je go wo lę. Pa mię tać przy tym trze ba,
że wszel kie kwe stie do ty czą ce przy dzia łu dzia łek (tak że
po zmar łych) pod le ga ją kon tro li są do wej, wo bec cze go
za gro że nie na ru sze nia praw ko go kol wiek jest zni ko me.

Na co stać de we lo pe ra, a na co dział kow ca 
Ar ty kuł 10 u.r.o.d, sta no wi pod sta wę prze ka zy wa nia

grun tów pu blicz nych pod no we ogro dy. Re gu la cja ta jest
na stęp stwem kon cep cji przy ję tej przez usta wo daw cę, któ -
ry uznał wa lor spo łecz ny ROD i na dal im sta tus urzą dzeń
uży tecz no ści, pu blicz nej. A za tem usta wo daw ca – w za -
kre sie swo jej au to no mii le gi sla cyj nej – utwo rzył mo del
wspar cia spo łecz ne go po przez spe cy ficz ną ka te go rię ogro -
dów dział ko wych, re ali zu ją cych wy zna czo ne funk cje pu -
blicz ne. Od ręb ną re gu la cją okre ślił szcze gól ne za sa dy ich
two rze nia i funk cjo no wa nia i przy jął kon struk cję za kła -
da nia ich na grun tach pu blicz nych, czym uła twiał ich po -
wsta wa nie. Po wyż szy mo del jest sto so wa ny nie tyl ko 
w Pol sce, lecz tak że w więk szo ści kra jów eu ro pej skich.

Po czy nio ne uwa gi są nie -zwy kle waż ne. Isto ta za rzu tu
wo bec art. 10 wy mie rzo na jest bo wiem nie ty le w kon sty -
tu cyj ność, ile de fac to w przy ję ty przez usta wo daw cę mo -
del funk cjo no wa nia ROD w Pol sce. Wnio sko daw ca pro -
wa dzi więc po le mi kę z usta wo daw cą, a nie wy ka zu je
związ ku po mię dzy za skar żo ną re gu la cją a po wo ła ny mi
nor ma mi kon sty tu cyj no ści. Tym sa mym w ża den spo sób
nie oba lił do mnie ma nia kon sty tu cyj no ści prze pi su.

Z obo wiąz ku oba le nia do mnie ma nia nie zwal nia go fakt,
że TK orzekł już o nie kon sty tu cyj no ści prze pi su w za kre -
sie grun tów bę dą cych wła sno ścią gmin. Ar ty kuł 10 na dal
obo wią zu je, co do grun tów pań stwa. Ar gu men ta cja z tam -
te go orze cze nia nie jest ade kwat na wo bec po zo sta łej czę -
ści prze pi su. Usta wo daw ca, bę dąc do te go upraw nio nym,
okre ślił spo so bu wy ko rzy sta nia mie nia pań stwo we go.

Za rzut zmie rza do cał ko wi te go uchy le nia prze pi su. 
W kon se kwen cji prze ka zy wa nie grun tów pu blicz nych pod
ogro dy na stę po wa ło by na ogól nych wa run kach usta wy 
o go spo dar ce nie ru cho mo ścia mi, bez opcji pre fe ren cyj ne -
go trak to wa nia. Uzur pu je więc so bie ro lę usta wo daw cy –
dą ży do do sto so wa nia roz wią zań do wła snej kon cep cji.

In ten cją za rzu tu jest trwa łe za blo ko wa nie roz wo ju
ogrod nic twa dział ko we go w Pol sce. Oczy wi stym jest bo -
wiem, że po zy ski wa nie te re nów pod ogro dy na ko mer cyj -
nych wa run kach wy klu czy moż li wość udo stęp nia nia
dzia łek nie od płat nie. Wpro wa dze nie pre fe ren cyj nych za -
sad prze ka zy wa nia grun tów pu blicz nych pod ROD by ło
zaś uza sad nio ne wła śnie tym, że z dzia łek nie od płat nie
ko rzy stać mo gą rów nież oso by mniej za moż ne. Ogro dy
dział ko we ni gdy i ni gdzie nie funk cjo no wa ły na za sa dach
ryn ko wych. Te za wnio sko daw cy, iż uchy le nie art. 10 spo -
wo du je roz kwit ogrod nic twa dział ko we go w Pol sce,
brzmi więc wręcz ab sur dal nie.

Po dat ki do bi ją dział kow ców?
Za skar ża jąc ca łą usta wę, Pierw szy Pre zes pod wa żył

rów nież art. 16, któ ry na da je dział kow com zwol nie nie z
po dat ków oraz opłat skar bo wych i ad mi ni stra cyj nych z
ty tu łu użyt ko wa nia dzia łek. Roz wią za nie to jest efek tem
uzna nia ROD za urzą dze nie uży tecz no ści pu blicz nej, za -
pew nia ją ce świad cze nia so cjal ne w for mie dzia łek ro dzin -
nych, któ re sta no wią wspar cie głów nie dla naj uboż szych
człon ków spo łecz no ści lo kal nych. Bez za sad ne by ło by,
więc ob cią ża nie tych osób da ni na mi pu blicz ny mi. Po nad -
to po wyż sze zwol nie nie nie wpły wa ne ga tyw nie na sy tu -
ację fi nan so wą gmin. Funk cjo nu je bo wiem od lat i cho-
ciaż by z te go wzglę du usta wa nie po gor szy ła sy tu acji sa -
mo rzą dów. Zwol nie nie jest ko niecz ne do za cho wa nia
dzia łek, ja ko swo istej for my wspar cia so cjal ne go dla naj -
bar dziej po trze bu ją cych grup spo łecz nych. Brak te go
zwol nie nia to znacz ny wzrost kosz tów użyt ko wa nia dzia -
łek. Do dat ko we wy dat ki z ty tu łu po dat ków i roz ma itych
opłat, sta no wi ły by dla eme ry tów lub ren ci stów ob cią że -
nie, któ re mo gło by skut ko wać eko no micz nym wy klu cze -
niem wie lu dział kow ców z ogro dów. Jed nak mi mo tak
do le gli wych skut ków wnio sko daw ca, nie tyl ko za skar żył
ten waż ny prze pis, lecz tak że w ogó le nie za dał so bie tru -
du, że by uza sad nić, cze mu ne gu je tak istot ną gwa ran cję
dla dział kow ców. Nie po dał w tym za kre sie żad nych me -
ry to rycz nych ar gu men tów. Nie pod jął na wet pró by oba -
le nia kon sty tu cyj no ści te go prze pi su, mi mo że żą da je go
de fi ni tyw ne go uchy le nia. Sko ro, więc sam wnio sko daw -
ca nie po tra fił przed sta wić ja kich kol wiek za rzu tów wo bec
zwol nie nia dział kow ców, to tym sa mym na le ży uznać, że
prze pis ten jest zgod ny z kon sty tu cją.

Aby dział ka by ła na praw dę ro dzin na 
Pierw szy Pre zes za kwe stio no wał rów nież art. 31 ust. 4

usta wy. Prze pis ten przy zna je oso bom bli skim pra wo
pierw szeń stwa do prze ję cia dział ki po zmar łym, dział kow -
cu. Dzię ki tej re gu la cji dział ka po zo sta je w ro dzi nie zmar -
łe go. Zna cze nie te go prze pi su po le ga na tym, że do ty czy
nie zby wal ne go pra wa użyt ko wa nia dział ki, któ re za sad -
ni czo wy ga sło by na sku tek śmier ci dział kow ca. Wów czas
naj bliż si nie mie li by ja kich kol wiek gwa ran cji praw nych
do sku tecz ne go ubie ga nia się o po zo sta wio ną dział kę.
Uchy le nie tej re gu la cji mo gło by więc re al nie wstrzy mać
pro ces przej mo wa nia dzia łek po zmar łych. przez oso by
bli skie i prze rwać ist nie ją cą od kil ku po ko leń cią głość
użyt ko wa nia dzia łek przez ro dzi ny. Jed nak wnio sko daw -
ca za rzu ca, że prze pis ten nie okre śla pre cy zyj nie, ko mu
do kład nie przy pa da dział ka po śmier ci użyt kow ni ka, gdyż
po słu gu je się sfor mu ło wa niem, „oso by bli skie użyt ku ją ce
z nim wspól nie dział kę”. Za rzut ten jest chy bio ny, gdyż
nie re al ne jest z gó ry okre śle nie w prze pi sie, któ ra do kład -
nie oso ba ma prze jąć dział kę po zmar łym. By ło by to rów -
nież sprzecz ne z funk cją dział ki, ja ko świad cze nia
so cjal ne go, któ re po win no przy słu gi wać oso bie obiek tyw -
nie jej po trze bu ją cej. Ku rio zal ne by ło by więc ści słe i me -
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sność rze czy ob cią ża pra wo oso by trze ciej (np. pra wo
użyt ko wa nia), to w za kre sie wy ni ka ją cym z upraw nień tej
oso by wła ści ciel, nie mo że ko rzy stać z rze czy. Stan ten
jest isto tą sto sun ku praw no -rze czo we go i nie któ rych sto -
sun ków ob li ga cyj nych (na jem, dzier ża wa). Ogra ni cze nia
w ko rzy sta niu z wła sno ści przez pań stwo lub gmi nę 
w przy pad ku ist nie nia na nie ru cho mo ści ROD są wła śnie
skut ka mi ta kich praw.

Pod no sząc za rzut ogra ni cze nia pra wa wła sno ści pań -
stwa i gmi ny, wnio sko daw ca prze oczył, też oko licz ność,
ja ką jest czas, w któ rym PZD na by wa pra wo do nie ru cho -
mo ści – za sad ni czo przed 1990 r. Grun ty ogro dów sta no -
wi ły wów czas wła sność pań stwa, któ re go Sejm jest
or ga nem. Dla te go je że li usta wa usta no wi ła pra wo na rzecz
PZD kosz tem pań stwa, to na le ży przy jąć, że na stą pi ło to
za zgo dą wła ści cie la. Co istot ne, pra wa na by te w dro dze
usta wy pod le ga ją stan dar do wej ochro nie. Je że li cho dzi 
o gmi ny to wła sność do te re nów ogro dów na by ły one po
1990 r. – w wy ni ku ko mu na li za cji. Ogro dy by ły tam już
wcze śniej. Wy stę pu jąc o ko mu na li za cję te re nu ROD, gmi -
na wie dzia ła, iż spo sób ko rzy sta nia z tej wła sno ści pod le -
ga ogra ni cze niom. Ma ło te go, pod sta wą ko mu na li za cji był
fakt, że nie ru cho mość zaj mo wał ogród. Gdy by nie to,
gmi na nie sta ła by się jej wła ści cie lem.

Re asu mu jąc, za skar że nie art. 17 ust. 2 opie ra się na ar -
gu men ta cji za kła da jąc sprzecz ną z kon sty tu cją do pusz -
czal ność dys kry mi na cji PZD. Wnio sko daw ca zda je się
uwa żać, ze pra wa PZD pod le ga ją mniej szej ochro nie niż
ta kie sa me pra wa in nych pod mio tów. Za po mi na, też, że
w de mo kra tycz nym pań stwie pra wa każ dy, kto ma zo stać
po zba wio ny pra wa, mu si się na to zgo dzić, zaś od stęp stwa
od tej za sa dy wy stę pu ją je dy nie wy jąt ko wo – w przy pad -
ku wy własz cze nia. Za sa dę tą re ali zu je wła śnie art. 17 
ust. 2 u.r.o.d.

Dział kow com ty le co pta kom
Za skar ża jąc art. 18 u.r.o.d. – ogra ni cza ją cy li kwi da cję

ROD w okre sie we ge ta cji ro ślin – wnio sko daw ca od wo -
łał się do po glą du Try bu nał Kon sty tu cyj ne go z orze cze -
nia z 9 grud nia 2008 r. (sygn. akt K 61/07). Jak kol wiek
sy gna li za cja TK jest nie wąt pli wie moc nym ar gu men tem,
to po gląd za war ty w uza sad nie niu wy ro ku nie ma mo cy
wią żą cej. Dla te go prze pis na dal ko rzy sta z do mnie ma nia
kon sty tu cyj no ści. Ist nie ją też pod sta wy prze ma wia ją ce na
je go ko rzyść.

Wnio sko daw ca do wo dzi, że art. 18 u.r.o.d. na zbyt in ge -
ru je w upraw nie nia wła ści cie la grun tu. Ro zu mo wa nie to
po mi ja cel wpro wa dza nia przed mio to wej re gu la cji Ochro -
na w okre sie we ge ta cyj nym ma umoż li wić dział kow com
ze -bra nie plo nów. Prze pis za bez pie cza in te res użyt kow ni -
ków dzia łek. Bez pod staw ne wy da je się rów nież twier dze -
nie o ko li zji prze pi su z pro ce du rą wy własz cze nia. Pro ces
in we sty cji zwią za nych z wy własz cze niem jest na ty le dłu -
go trwa ły, że przy na le ży tym pro wa dze niu przez or gan pu -
blicz ny mo że uwzględ nić okres we ge ta cji. Wnio sko-

Stwier dze nie to oraz fak tycz ny brak (we wnio sku) me -
ry to rycz nej ar gu men ta cji na po par cie te zy o nie kon sty tu -
cyj no ści re gu la cji świad czą o tym, że jej za skar że nie jest
bez za sad ne. Od mien na wi zja ogrod nic twa dział ko we go 
w Pol sce nie jest jesz cze wy star cza ją cym po wo dem, aby
kwe stio no wać moc praw ną usta wy. Pa mię tać też na le ży 
o prak tycz nych kon se kwen cjach uchy le nia re gu la cji. Mo -
że to po słu żyć do kwe stio no wa nia ty tu łu praw ne go do
grun tów już za ję tych pod ROD. Już dziś czę ścio we uchy -
le nie art. 10 jest bez pod staw nie wy ko rzy sty wa ne ja ko ar -
gu ment dla bra ku obo wiąz ku za pew nie nia te re nów
za stęp czych w ra zie li kwi da cji ROD. Re al ne jest więc, że
cał ko wi te uchy le nie art. 10 nie tyl ko trwa le za blo ku je roz -
wój ogrod nic twa dział ko we go, lecz tak że przy czy ni się do
je go stop nio we go za mie ra nia w Pol sce.

Kto da je i od bie ra…
Za skar żo ny art. 17 ust, 2 sta no wi, że „Li kwi da cja ro -

dzin ne go ogro du dział ko we go od by wa się za zgo dą PZD”.
Za rzu ty sta wia ne wo bec nie go do ty czą tech ni ki le gi sla -
cyj nej (bra ku re ali za cji po stu la tu okre ślo no ści pra wa) oraz
ogra ni cze nia upraw nień wła ści cie la te re nu. Za rzut for mal -
ny wnio sko daw ca uza sad nił nie pre cy zyj no ścią po ję cia „li -
kwi da cja ROD”. Jest to za ska ku ją ce. Sfor mu ło wa nie to
funk cjo nu je od 60 lat i ni gdy nie ro dzi ło roz bież no ści 
w orzecz nic twie. Rów nie nie zro zu mia ły jest za rzut bra ku
okre śle nia w usta wie for my wy ra ża nia, zgo dy na li kwi da -
cję. PZD, jak każ da oso ba praw ną, dzia ła na za sa dach
okre ślo nych w sta tu cie. Stąd kwe stia or ga nu, któ ry de cy -
du je o li kwi da cji, nie mu si być roz strzy ga na w usta wie. 
Z ko lei brak szcze gól nej for my dla tej czyn no ści ozna cza,
że mo że to na stą pić w każ dej do pusz czal nej pra wem for -
mie (art. 60 k.c). Roz wią za nie to bez wąt pie nia nie jest
sprzecz ne z kon sty tu cją.

Od no śnie do za rzu tu na ru sze nia praw wła ści cie la te re -
nu, jest on na stęp stwem za ska ku ją cej te zy wnio sko daw cy,
iż pra wa ma jąt ko we PZD i dział kow ców za słu gu ją na
słab szą ochro nę niż pra wa po zo sta łych pod mio tów. Nie
ma naj mniej szych pod staw do ne go wa nia te go, że je że li
PZD na był pra wo do te re nu ROD, to je go od ję cie mo że
na stą pić wy łącz nie na za sa dzie do bro wol no ści (stąd wy -
móg zgo dy na li kwi da cję), względ nie w dro dze wy własz -
cze nia – co usta wa do pusz cza. Pa ra dok sal nie więc sprze-
cz ne z kon sty tu cyj ną za sa dą rów ne go trak to wa nia jest
wnio sko wa nie, że pra wa przy słu gu ją ce PZD są pra wa mi
gor szej ka te go rii.

Rów nie nie praw dzi wy jest ar gu ment o nie moż no ści li -
kwi da cji ROD na te re nach, do któ rych PZD nie po sia da
ty tu łu praw ne go. Prze czy mu cho ciaż by orzecz nic two Są -
du Naj wyż sze go, któ ry – je że li PZD nie po sia dał ty tu łu
praw ne go do nie ru cho mo ści – na ka zy wał mu wy da nie nie
ru cho mo ści.

Nie moż na też po dzie lić po glą du, iż art. 17 ust. 2 u.r.o.d.
jest nie kon sty tu cyj ny, bo trwa le ogra ni cza wła ści cie la nie -
ru cho mo ści w swo bo dzie dys po no wa nia nią. Je że li wła -
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cze nia so cjal ne go – dzia łek – jest nie wąt pli wie re ali za cją
ce lu, któ re mu słu żyć po win no mie nie pu blicz ne.

Kwe stio nu jąc art. 19 i 20 u.r.o.d., wnio sko daw ca pod -
wa ża pra wo dział kow ców i PZD do ko rzy sta nia z za sa dy
ochro ny praw na by tych, w chwi li za kła da nia ogro du PZD
i dział kow cy dzia ła li, w prze ko na niu, iż je go li kwi da cja
na stą pi pod wa run kiem wy pła ty od szko do wań i za pew -
nie nia te re nu za mien ne go. Dla te go in we sto wa li na nim
swój ma ją tek. Ode bra nie tych praw ozna cza ło by przy sło -
wio wą zmia nę re guł w trak cie gry – po gwał ce nie praw na -
by tych, a wręcz dzia ła nie pra wa wstecz.

Osob ną kwe stią jest twier dze nie wnio sko daw cy o ko -
niecz no ści „prze my śle nia za kre su przy słu gu ją ce go (PZD
i dział kow com) od szko do wa nia”. Po stu lat ten jest za ska -
ku ją cy. Od szko do wa nie mu si być ade kwat ne do m tra co -
ne go pra wa i to wła śnie gwa ran tu je usta wa. Dział kow cy
nie otrzy mu ją ni cze go wię cej, niż tra cą przy li kwi da cji
ROD. Kry ty ki nie wy trzy mu je rów nież ro zu mo wa nie, że
pod sta wą do ogra ni cze nia od szko do wa nia za od bie ra ne
pra wa są oko licz no ści, iż na by to je nie od płat nie. Kon sty -
tu cja (art. 64 ust 2) nie róż ni cu je za kre su ochro ny praw
ma jąt ko wych ze wzglę du na źró dło ich po cho dze nia, spo -
sób na by cia czy też za sa dy ko rzy sta nia.

Rów nie nie zro zu mia le jest twier dze nie, ii prze pi sy te na -
ru sza ją sa mo dziel ność fi nan so wą gmin, gdyż li kwi du jąc
ogród, mu szą po nieść kosz ty od szko do wań. Wy stą pie nie
o li kwi da cję jest sa mo dziel ną de cy zją gmi ny. Ko niecz -
ność po nie sie nia wy dat ków jest więc na stęp stwem jej de -
cy zji, a nie za pi su usta wy. Rów nie do brze ta ki za rzut
moż na sfor mu ło wać wo bec obo wiąz ku gmi ny wy pła ty
od szko do wa nia za wy kup te re nu od przy sło wio we go Ko -
wal skie go - na ka zu je to wszak usta wa.

Urzęd nik za wi nił, dział kow ca po wie szą? 
Ko lej nym za kwe stio no wa nym prze pi sem jest art. 24

u.r.o.d. wy łą cza ją cy moż li wość za spo ka ja nia w na tu rze
rosz czeń zgła sza nych do te re nów ogro dów – ma ją być za -
spo ka ja ne po przez za pew nie nie te re nu na stęp cze go lub
wy pła tę od szko do wań. Był on re ak cją usta wo daw cy na
przy pad ki zwra ca nia by łym wła ści cie lom te re nów ogro -
dów bez re spek to wa nia praw dział kow ców i PZD, któ rzy
przez la ta, bę dąc w do brej wie rze, in we sto wa li w nie ru -
cho mość ma ją tek. Uwol nił on dział kow ców i PZD od po -
no sze nia skut ków błę dów w go spo dar ce nie ru chomoś -
cia mi pro wa dzo nej przez or ga ny pu blicz ne.

Ar ty kuł 24 na wią zu je do kon struk cji „nie od wra cal ne go
skut ku praw ne go” z art. 156 par. 2 k.p.a. Zgod nie z nim
nie za leż nie od ro dza ju uchy bie nia przy wy da wa niu de cy -
zji nie moż na stwier dzić je go nie waż no ści, je że li cof nię -
cie, znie sie nie, od wró ce nie skut ków praw nych de cy zji
wy ma ga dzia łań, do któ rych or gan ad mi ni stra cji pu blicz -
nej nie ma umo co wa nia usta wo we go.

Z sy tu acją ta ką ma my do czy nie nia w przy pad ku de cy -
zji wy własz cze nio wych obej mu ją cych nie ru cho mo ści
prze ka za ne póź niej pod ogro dy. Wy ni ka to co naj mniej 

daw ca, do strze ga wy łącz nie in te res pro wa dzą ce go wy -
własz cze nie, a cał ko wi cie po mi ja wy móg po sza no wa nia
praw wy własz cza ne go – pro wa dze nia wy własz cze nia 
w spo sób naj mniej dla nie go uciąż li wy. War to wspo mnieć,
że okre so we ogra ni cze nie ko rzy sta nia z nie ru cho mo ści 
z po wo dów o cha rak te rze przy rod ni czym nie jest ni czym,
nad zwy czaj nym, np. usta wa o ochro nie przy ro dy ogra ni -
cza pra ce bu dow la ne w okre sie lę go wym. Go dzi we od -
szko do wa nie to żad na ła ska. Za skar żo ne art.19 i 20 u.r.o.d.
okre śla ją pra wa dział kow ców i PZD w wy pad ku li kwi da -
cji ogro du – pra wo do uzy ska nia od pod mio tu li kwi du ją -
ce go ROD nie ru cho mo ści za mien nej na od two rze nie
ogro du oraz od szko do wa nia za utra co ną wła sność na nie -
sień i na sa dzeń.

Wnio sko daw ca za rzu cił ww. prze pi som brak pre cy zyj -
no ści sfor mu ło wa nia „Pod miot, w któ re go in te re sie na stą -
pi li kwi da cja”. Z wy wo du moż na wy wnio sko wać, że je go
zda niem po win no nim być wy łącz nie pań stwo lub gmi na,
względ nie ści śle wska za na gru pa pod mio tów. Nie ste ty nie
spre cy zo wał, dla cze go tak uwa ża ani ja ka gru pa pod mio -
tów mia ła by zo stać okre ślo na w prze pi sie.

Roz wią za nie ta kie by ło by wa dli we. Moż li wość okre śle -
nia – przez stro ny – pod mio tu re ali zu ją ce go obo wiąz ki od -
szko do waw cze wo bec dział kow ców i PZD na le ży uznać
za pra wi dło we. Sto pień zło żo no ści sto sun ków go spo dar -
czych i spo łecz nych po wo du je, że sztyw ne ogra ni cze nia
pod mio to we skut ko wa ły by two rze niem nie ra cjo nal nych
ba rier. Ela stycz ny me cha nizm, przy jed no cze snej gwa ran -
cji za cho wa nia pod sta wo wych ce lów usta wo daw cy, na le -
ży uznać za dzia ła nie ra cjo nal ne. Tak jest w przy pad ku art.
19 i 20 u.r.o.d. Okre śla ją one wa run ki li kwi da cji – gwa ran -
tu ją dział kow com od szko do wa nie i moż li wość otrzy ma nia
dział ki w od twa rza nym ROD – a de cy zję, kto bę dzie je
re ali zo wał, po zo sta wia stro nom po stę po wa nia.

Ko lej nym ar gu men tem wy su nię tym prze ciw ko art. 1.9
i 20 u.r.o.d, by ło to, że obo wią zek od szko do waw czy wo -
bec PZD i dział kow ców sta no wi nad mier ną in ge ren cję w
upraw nie nia wła ści cie la te re nów. Ja ko uza sad nie nie wska -
za no, iż nie kon sty tu cyj ny jest obo wią zek wy rów na nia
szkód przy li kwi da cji ROD, gdyż PZD ko rzy sta z nie ru -
cho mo ści na pre fe ren cyj nych wa run kach. Wnio sko daw -
ca przyj mu je więc, że z nie ru cho mo ści ko rzy sta PZD ja ko
or ga ni za cja, a nie jej człon ko wie. Dla cze go – nie wy ja -
śnia. Z grun tu ko rzy sta ją wszak in dy wi du al ni dział kow cy.
Nie zro zu mia łe jest rów nież od ma wia nie PZD i dział kow -
com pra wa do peł nej re kom pen sa ty za stra ty, co jest stan -
dar dem pań stwa pra wa. Po mi ja się rów nież spe cy ficz ny
– mi mo wszyst ko – cha rak ter wła sno ści gmi ny i pań stwa.
Nie spo sób przy jąć, aby cel, ja kie mu słu ży mie nie pu blicz -
ne, nie był uwzględ nia ny przy in ter pre ta cji prze pi sów
kształ tu ją cych upraw nie nia wła ści ciel skie gmi ny i pań -
stwa. Bez wąt pie nia jest nim za spo ka ja nie po trzeb spo łe -
czeń stwa, a nie ge ne ro wa nie do cho du.

Wy ko rzy sta nie nie ru cho mo ści pod ogród – urzą dze nie
uży tecz no ści pu blicz nej za pew nia ją ce do stęp do świad -
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siej sze ROD od by wa ło się na pod sta wie o de cy zji or ga -
nów pu blicz nych. Ob cią ża nie ich na stęp ców praw nych 
– Skarb Pań stwa lub gmi nę – od po wie dzial no ścią za prze -
ka za nie te re nu ob cią żo ne go wa dą praw ną na le ży uznać za
stan dard w de mo kra tycz nym pań stwie pra wa. W od róż -
nie niu od wcze śniej szej prak ty ki, gdy skut ki uchy bień
władz prze rzu ca no na dział kow ców i PZD, zmu sza nych
do opusz cze nia nie ru cho mo ści i utra ty wła sno ści bez od -
szko do wa nia.

Sa mo rząd to nie mo no pol 
Pod wa żo ny art. 6 usta wy de fi niu je po ję cie ro dzin ne go

ogro du dział ko we go. Wnio sko daw ca za rzu ca, że prze pis
ten po wie rza pro wa dze nie tych ogro dów tyl ko Pol skie mu
Związ ko wi Dział kow ców. Jed nak usta wa nie wy klu cza,
two rze nia ogro dów przez in ne pod mio ty, więc nie mo że
być mo wy o mo no po lu. Usta wa do ty czy tyl ko szcze gól ne -
go ich ro dza ju – ro dzin nych ogro dów dział ko wych – któ -
re są urzą dze nia mi uży tecz no ści pu blicz nej. Za pew nia ją
po wszech ny do stęp do dzia łek ro dzin nych, któ re są for -
mą świad cze nia so cjal ne go.

Są to za tem za da nia pu blicz ne po wie rzo ne sa mo rzą do -
wi dział kow ców (PZD) two rzo ne mu przez oso by użyt ku -
ją ce dział ki. Z ana lo gicz nym roz wią za niem ma my do
czy nie nia w in nych wy pad kach, np. Pol skie go Związ ku
Ło wiec kie go, cze go nikt do tąd nie kwe stio no wał. Usta -
wo daw ca miał więc pra wo przy jąć ta ki sys tem funk cjo -
no wa nia ogrod nic twa dział ko we go. Ale wnio sko daw ca
kwe stio nu je opty mal ność tej kon cep cji, optu jąc za usta -
wą nor mu ją cą dzia łal ność wszyst kich ogro dów. Ty le że
nie zro zu mia łe jest, dla cze go de fi ni tyw ne uchy le nie pod -
sta wo wych praw dział kow ców jest wa run kiem do ewen -
tu al ne go uchwa le nia w przy szło ści no wej usta wy, któ ra
prze cież nie mo gła by już za wie rać ja kie go kol wiek prze pi -
su, uchy lo ne go przez try bu nał.

Pań stwo nie za wsze wie naj le piej
W tym kon tek ście za bez za sad ne na le ża ło by uznać kwe -

stio no wa nie kon sty tu cyj no ści art. 13 ust. 1 usta wy, któ ry
po wie rza sa mo rzą do wi dział kow ców or ga ni za cję i za rzą -
dza nie ROD. Usta wo daw ca mo że – w ra mach kon sty tu -
cyj nie za pew nio nej swo bo dy le gi sla cyj nej – two rzyć
okre ślo ne sa mo rzą dy i po wie rzać im za da nia, któ re uzna -
je za spo łecz nie i pu blicz nie do nio słe. Ta ki mo del jest cha -
rak te ry stycz ny rów nież dla in nych or ga ni za cji funk cjo -
nu ją cych, w opar ciu o wła sne usta wy. Wszyst kie zaj mu ją
się istot ny mi dzie dzi na mi ży cia spo łecz ne go o cha rak te rze
pu blicz nym, któ re z tej ra cji pod le ga ją spe cy ficz nym re gu -
la cjom praw nym, gdyż dzia ła ją w za stęp stwie or ga nów
ad mi ni stra cyj nych.

Ta ki me cha nizm jest zbież ny z kon sty tu cyj ną za sa dą po -
moc ni czo ści, któ ra za kła da przej mo wa nie przez or ga ni za -
cje spo łecz ne jak naj więk szej ilo ści spraw pu blicz nych.
W tym ce lu usta wo daw ca czę sto po wo łu je sa mo rzą dy,
któ rym po wie rza obo wią zek re ali za cji kon kret nych za dań

z dwóch prze sła nek. Zgod nie z pra wem obo wią zu ją cym 
w chwi li usta na wia nia praw do te re nu ogro du je go li kwi -
da cja wy ma ga ła zgo dy dział kow ców. Tak więc za sad ni -
czo or gan ad mi ni stra cji nie był i nie jest wład ny bez ich
zgo dy dys po no wać te re nem prze ka za nym pod ogród.

Po nad to na nie sie nia i na sa dze nia zlo ka li zo wa ne na te re -
nie ogro du za wsze sta no wi ły od ręb ny od nie ru cho mo ści
przed miot wła sno ści (PZD lub in dy wi du al ne go dział kow -
ca) (obec nie art. 15 u.r.o.d.). ROD nie mo gły i nie mo gą
funk cjo no wać na te re nach pry wat nych. W kon se kwen cji
re pry wa ty za cja skut ko wa ła wy łą cze niem art. 15 u.r.o.d. 
– wo bec ma jąt ku trwa le zwią za ne go z nie ru cho mo ścią za -
czę ła by obo wią zy wać za sa da su per fi cies so lo ce dit – pra -
wo wła ści cie la nie ru cho mo ści obej mu je rze czy trwa le
po łą czo ne z grun tem. Tak więc na stę po wa ło ukry te wy -
własz cze nie PZD i dział kow ców z ich ma jąt ku – sta wał
się wła sno ścią oso by, na któ rej rzecz do ko na no zwro tu
nie ru cho mo ści.

War to też pa mię tać, że za sa da, ochro ny wła sno ści (art.
64 kon sty tu cji) nie róż ni cu je ochro ny dla nie ru cho mo ści 
i na nie sień, a to w prak ty ce mia ło miej sce przed wej ściem
w ży cie art. 24 u.r.o.d. Na stę po wał zwrot nie ru cho mo ści
na rzecz by łych wła ści cie li bez wy pła ce nia dział kow com
i PZD od szko do wa nia za utra co ną wła sność. Dział kow -
cy, któ rzy za go spo da ro wa li nie ru cho mość w prze świad -
cze niu, że in we sto wa ny ma ją tek – ja ko od ręb na od nie ru -
cho mo ści wła sność – ko rzy sta z kon sty tu cyj nej ochro ny,
by li wy własz cza ni bez pod sta wy praw nej i od szko do wa -
nia. Stan ten bez wąt pie nia sta no wił po gwał ce nie kon sty -
tu cyj nych stan dar dów. Jak kol wiek bo wiem za spo ka ja nie
rosz czeń by łych wła ści cie li sta no wi ło dzia ła nie ma ją ce na
ce lu re ali za cję praw zwią za nych z ochro ny wła sność – ale
nie sa me go pra wa wła sno ści - skut kiem „re pry wa ty za cji”
by ło bez po śred nie na ru sze nie pra wa wła sno ści – dział -
kow ców i PZD. Ar ty kuł 24 u.r.o.d. po go dził pra wa by łych
wła ści cie li z ko niecz no ścią za pew nie nia ochro ny wła sno -
ści PZD i dział kow ców, przy czym pry mat dał ochro nie
wła sno ści.

Nie ste ty te go wnio sko daw ca nie do strzegł.
Ar ty kuł 24 u.r.o.d. nie lek ce wa ży upraw nio nych rosz -

czeń osób trze cich. Trze ba pod kre ślić, że rosz cze nia te do -
ty czą praw ma jąt ko wych, ale nie stric te wła sno ści. Są
więc wła ści wie za bez pie czo ne po przez pra wo do od szko -
do wa nia lub nie ru cho mo ści za stęp czej. Nie zro zu mia ła jest
więc te za wnio sko daw cy o „wtór nym wy własz cze niu”
tych osób. Prze pis (co po twier dził w swym orze cze niu SN
– wy rok 211 kwiet nia 2008 r. sygn. akt IICSK 650/07) nie
ma za sto so wa nia do rosz czeń wła ści cie li. Do ty czy on wy -
łącz nie osób, któ re do pie ro dą żą do od zy ska nia wła sno -
ści. Nie spo sób więc: mó wić o wy własz cze niu, a je dy nie
o ogra ni cze niu form za dość uczy nie nia ich pra wom po -
przez wy łą cze nie moż li wo ści zwro tu nie ru cho mość.

Nie zro zu mia łe jest tak że za kwe stio no wa nie art. 24
u.r.o.d. z uwa gi na rze ko me na ru sze nie upraw nień wła ści -
ciel skich gmin i Skar bu Pań stwa. Za ję cie te re nów pod dzi -
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usta wy, któ ry re gu lu je pod sta wo we za sa dy przy dzia łu
dzia łek w ROD. Pra wo to jest przy zna ne sa mo rzą do wi
dział kow ców. Tak ukształ to wa ny me cha nizm obo wią zu je
w Pol sce od za ra nia ru chu dział ko we go, a jed no cze śnie
jest po wszech nie sto so wa ny w po zo sta łych kra jach eu ro -
pej skich. Wy ni ka to z idei sa mo dziel no ści, nie za leż no ści
i sa mo rząd no ści, któ re sta no wią fun da ment ogrod nic twa
dział ko we go. Po dob ny mo del jest cha rak te ry stycz ny rów -
nież dla in nych or ga ni za cji funk cjo nu ją cych w opar ciu 
o wła sne usta wy. Po wie rze nie re ali za cji szcze gól ne go za -
da nia pu blicz ne go sa mo rzą do wi - po wo ła ne mu w tym ce -
lu w dro dze usta wy – nie mo że być po strze ga ne w
ka te go riach na ru sza nia Kon sty tu cji. Stąd też bez pod staw -
ne jest kwe stio no wa nie za sa dy od da nia sa mo rzą do wi
dział kow ców upraw nie nia do przy dzia łu dzia łek. De cy zje
w tym za kre sie po dej mu ją dział kow cy po przez wy bra nych
spo śród sie bie przed sta wi cie li. Nie ozna cza to wca le, że
de cy zje te są ar bi tral ne. Mu szą speł niać wie le wa run ków
usta wo wych (okre śla ona kry te ria przy dzia łu dzia łek) 
i sta tu to wych. Po nad to de cy zje o przy dzia le dział ki (bądź
od mo wie) pod le ga ją kon tro li są do wej. Roz wią za nie to za -
bez pie cza, więc pra wa osób ubie ga ją cych, się o dział ki
Trze ba też pa mię tać, że to sa mi dział kow cy – po przez
swo ją or ga ni za cję – bu do wa li ogro dy, in we sto wa li środ ki
i utrzy mu ją dzi siaj te urzą dze nia uży tecz no ści pu blicz nej.
Ma ją więc pe łen ty tuł do de cy do wa nia o przyj mo wa niu
no wych człon ków do ogro dów. Ode bra nie im te go pra wa
by ło by wy ra zem de pre cjo no wa nia ro li i zna cze nia sa mo -
rzą du w sa mo dziel nym wy ko ny wa niu je go za dań.

Dział ko wiec zro bił swo je, dział ko wiec mo że odejść?
Ist nie je, więc sze reg ar gu men tów prze ma wia ją cych za

tym, aby usta wę o ROD uznać za akt zgod ny z Kon sty tu -
cją RP. Pod nie sio ne we wnio sku te zy, jak rów nież bez pre -
ce den so wy za kres za skar że nia – ca łej usta wy – po zwa la ją
stwier dzić, iż ini cja ty wa ta jest swo istą po le mi ką z wo lą
usta wo daw cy, co do wy bo ru mo de lu or ga ni za cji da nej sfe -
ry ży cia spo łecz ne go. Fak tem, któ re go nie moż na po mi nąć,
jest rów nież ewi dent nie ne ga tyw ny od biór za skar że nia usta -
wy ze stro ny osób, któ rych to naj bar dziej do ty czy - dział -
kow ców. Nie ma w tym nic dziw ne go. Stwier dze nie
nie kon sty tu cyj no ści prze pi su po wo du je, że usta wo daw ca
nie mo że go już przy wró cić. W kon se kwen cji przy szłość
ich ogro dów po sta wio na zo sta ła pod zna kiem za py ta nia. Od
de cy zji sę dziów Try bu na łu za le ży te raz, czy wie lo let ni wy -
si łek kil ku, po ko leń dział kow ców, któ rzy nie użyt ki, wy sy -
pi ska śmie ci i te re ny po prze my sło we przy wró ci li przy ro -
dzie i spo łe czeń stwu, zo sta nie za prze pasz czo ny. Oczy wi -
ste jest, bo wiem, że po zba wie nie ogro dów ochro ny praw -
nej za war tej w usta wie o ROD i wy sta wie nie na ry zy ko
ko mer cja li za cji te re nów nie chyb nie skoń czy się prze gra ną
dział kow ców. Pa ra dok sal nie, efek ty ich wie -olet nich sta rań
sta ły by się dla nich prze kleń stwem.

Opra co wał: 
dział me dial ny Kra jo wej Ra dy PZD na pod sta wie 

sta no wi ska prze sła ne go do TK

o zna cze niu ogól no spo łecz nym. Tak ure gu lo wa no w Pol -
sce tak że za sa dy funk cjo no wa nia ro dzin nych ogro dów
dział ko wych. Gdy by za tem uznać ra cje wnio sko daw cy, to
na le ża ło by rów nież pod wa żyć pod sta wy dzia ła nia, sa mo -
rzą dów za wo do wych, związ ków spor to wych czy też
wspo mnia ne go już Pol skie go Związ ku Ło wiec kie go.
Wnio sko daw ca ogra ni czył się jed nak tyl ko do usta wy 
o ROD, któ ra wpro wa dza wzor ce sto so wa ne w więk szo -
ści za chod nich państw Unii Eu ro pej skiej, gdzie roz wi ja
się ogrod nic two dział ko we. Tam rów nież dzia ła ogól no -
kra jo wy sa mo rząd dział kow ców, któ ry pro wa dzi ogro dy
dział ko we. Mo del ten spraw dza się w prak ty ce i jest ak -
cep to wa ny ja ko zgod ny z in te re sa mi sa mych dział kow -
ców oraz spo łecz no ści lo kal nych, któ re ko rzy sta ją z do-
bro dziejstw ogro dów dział ko wych.

Od po wie dzial ni za wspól ne spra wy 
Ko lej nym za skar żo nym prze pi sem jest art. 30 usta wy

sta no wią cy, że człon ka mi PZD są oso by fi zycz ne użyt ku -
ją ce dział ki w ro dzin nych ogro dach, dział ko wych. Wnio -
sko daw ca kwe stio nu je za sto so wa ną kon struk cję po wią -
za nia użyt ko wa nia dział ki w ROD z przy na leż no ścią do
PZD. Ta ka kon struk cja jest sto so wa na w wie lu przy pad -
kach i nie bu dzi wąt pli wo ści kon sty tu cyj nych, jest ona
cha rak te ry stycz na dla funk cjo no wa nia roz ma itych sa mo -
rzą dów zrze sza ją cych oso by wy ko nu ją ce pew ne za wo dy
lub re ali zu ją ce nie któ re za mi ło wa nia (np. ło wiec two, węd -
kar stwo). Nie moż na więc za rzu cać w tym przy pad ku
ogra ni cze nia swo bo dy zrze sza nia. Usta wa prze cież nie
wy klu cza ist nie nia ogro dów dział ko wych funk cjo nu ją -
cych po za PZD. Każ dy ma więc moż li wość wy bo ru - de -
cy du je się na dział kę w ROD i przy na leż ność do PZD al bo
też szu ka ogro du funk cjo nu ją ce go po za struk tu ra mi
Związ ku i ubie ga się o dział kę na in nych - niż wy ni ka ją -
ce z usta wy – za sa dach.

Dzię ki mo de lo wi wpro wa dzo ne mu usta wą każ dy z dział-
kow ców ma rów ne pra wa i obo wiąz ki .Gdy by oso by po -
sia da ją ce pra wo do ko rzy sta nia z dział ki nie by ły
jed no cze śnie zo bo wią za ne współ dzia łać w sa mo rzą dzie,
to ich sy tu acja by ła by ko rzyst niej sza niż człon ków PZD
bio rą cych udział w pra cach na rzecz wspól no ty ogro do -
wej i to na le ża ło by uznać za sprzecz ne z art. 32 kon sty tu -
cji Trze ba też za uwa żyć, że pra wo do ubie ga nia się o
dział kę w ROD i człon ko stwo, w PZD jest do stęp ne dla
ogó łu oby wa te li, zaś od mo wa pod le ga za skar że niu do są -
du po wszech ne go (art. 32 usta wa o ROD),.Sąd mo że też
ba dać, czy od mo wa nie na ru sza kry te riów okre ślo nych
usta wą, któ ry mi PZD po wi nien się kie ro wać przy przy -
dzia le dzia łek (art. 31 ust. 3). Dla te go wbrew twier dze niu
wnio sko daw cy usta wa gwa ran tu je rów ne trak to wa nie
oby wa te li przez pra wo.

Sa mo dziel ni w gra ni cach pra wa 
Wnio sko daw ca za kwe stio no wał tak że art. 31 ust. 1-3
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Naj wyż sza Izba Kon tro li zbłą dzi ła w grząd kach

wych bu do wa no obiek ty o po wierzch ni więk szej niż do -
pusz czal na po wierzch nia za bu do wy oraz wbrew art. 13
ust. 4 usta wy o ROD” – na pi sa no w ra por cie. Zda niem
NIK w 6 gmi nach na te re nie ogro dów miesz ka ło bli sko 
tys. osób. Sło wem nie wspo mnia no jed nak, że w du żych
mia stach, gdzie głów nie prze pro wa dza no kon tro lę, czę sto
są to za szło ści z lat przed wo jen nych. Co istot ne, nie wy -
ka za no związ ku po mię dzy obec ny mi re gu la cja mi a przy -
pad ka mi na ru sze nia pra wa ani nie zwró co no uwa gi na
źró dła pro ble mu i te go, kto po wi nien go roz wią zać. Bu -
dyn ki te po wsta wa ły na dłu go przed uchwa le niem usta wy
o ROD. Przy kła dem jest Wro cław. Po mi nię to istot ne fak -
ty, że są to nie miec kie do my sprzed II woj ny świa to wej, 
a ogro dy ist nie ją ce tam do dnia dzi siej sze go po wsta wa ły
wów czas ja ko do my re kre acyj ne Niem ców. Lu dzie miesz -
ka ją w nich od po nad 50 lat i pła cą za nie po dat ki od nie -
ru cho mo ści. Pol ski Zwią zek Dział kow ców wie lo krot nie
pró bo wał ure gu lo wać te sy tu acje, zmie nia jąc sta tus z te re -
nów dział ko wych na osie dla miesz ka nio we. Jed nak że sa -
mo rzą dy od rzu ca ją ta kie pro po zy cje.

Za miesz ki wa nie na dział kach czy bu dow nic two po -
nadnor ma tyw ne do ty czy nie speł na 0,5 proc. ogó łu wszyst -
kich dzia łek ro dzin nych w kra ju. Naj czę ściej, to efekt
ubó stwa i pro ble mów miesz ka nio wych ro dzin. Roz wią -
zy wa nie tych kwe stii na le ży wy łącz nie do za dań gmin 
i po mo cy so cjal nej, nie do PZD co su ge ru je ra port. O na -
ka zie roz biór ki po nadnor ma tyw nej al ta ny mo że za de cy -
do wać je dy nie nad zór bu dow la ny lub sąd na pod sta wie
pra wo moc nie wy da ne go wy ro ku. Jed nak nad zór bu dow -
la ny po zo sta je bier ny w tych spra wach, a przed są da mi
spra wy cią gną się la ta mi. Roz wią zy wa nie pro ble mu za -
miesz ki wa nia na dział kach jest wy jąt ko wo cza so chłon ne.
Nie spo sób zwal czyć te go zja wi ska bez na le ży tej współ -
pra cy, wła ści wych or ga nów pu blicz nych. Pro ble mem jest
też mel do wa nie na dział kach. Za za ist nia łą sy tu ację od -
po wia da ją sprzecz ne ze so bą prze pi sy pra wa, któ re po -
zwa la ją na mel do wa nie osób na dział kach, mi mo że
usta wa o ROD za bra nia za miesz ki wa nia w ogro dzie.
Tym cza sem ta per spek ty wa zo sta ła po mi nię ta w ba da -
niach NIK-u, a ca la wi na zo sta ła zrzu co na na or ga ni za cję
spo łecz ną – PZD. Zna mien ne, że ra port nie wska zu je, ile
wy da no na ka zów roz biór ki po nadnor ma tyw nych, al tan.
Nie po ru szo no tak że aspek tu, mel do wa nia przez gmi ny
lu dzi na te re nach ogro dów dział ko wych.

„Ba ła gan” na dział kach 
Rów nie po wierz chow nie po trak to wa no kwe stię ochro -

ny śro do wi ska. Wy sił ki Związ ku, któ ry or ga ni zu je wy wóz
śmie ci, dba o po rzą dek w ogro dach, i sta ra się eg ze kwo -
wać utrzy ma nie ła du na dział kach, zo sta ły zu peł nie po mi -
nię te. Pod kre ślo no jed nak w spo sób szcze gól ny po je -
dyn cze przy pad ki za nie dba nych dzia łek, ge ne ra li zu jąc je
i two rząc fał szy wy ob raz ogro dów dział ko wych. Po je dyn -

W 2010 ro ku NIK prze słał do me diów ko mu ni kat, w
któ rym stwier dził, iż „na te re nie ogro dów dział ko wych
pa nu je ba ła gan”. By ło to po kło sie kon tro li w... gmi nach.
PZD do ko nał szcze gó ło wej ana li zy ra por tu. W efek cie
opu bli ko wał wła sny, w któ rym wy ka zy wał, że ko mu ni kat
NIK ma się ni jak do rze czy wi sto ści.

Wnio ski NIK od bie ga ły od przed mio tu kon tro li, a jej
za kres był frag men ta rycz ny – ba da no tyl ko 8 gmin. Skon -
tro lo wa no 53 ogro dy, wy bra ne w opar ciu o wcze śniej sze
sy gna ły o nie pra wi dło wo ściach. Nie ste ty „kon tro la” ogro -
dów przez NIK jest na dal wy ko rzy sty wa na prze ciw ko
dział kow com.

Na roz bież no ści wska zy wał sam ty tuł ra por tu NIK –
„In for ma cja o wy ni kach kon tro li za pew nie nia wa run ków
dla pra wi dło we go funk cjo no wa nia ro dzin nych ogro dów
dział ko wych”. Ce lem kon tro li zle co nej przez Sejm nie by -
ły więc ogro dy, ale oce na, wa run ków dla re ali za cji usta wy
o ROD z 2005 ro ku, min. w za kre sie za pew nie nia przez
or ga ny sa mo rzą du te ry to rial ne go wa run ków praw nych,
eko no micz nych i prze strzen nych do ist nie nia i roz wo ju
ogro dów. Cho dzi ło o dro gi do jaz do we do dzia łek, wy po -
sa że nie ogro dów w ener gię elek trycz ną, za opa trze nie w
wo dę, utrzy ma nie po rząd ku i czy sto ści na te re nach przy -
le ga ją cych do ROD oraz prze strze ga nie prze pi sów pra wa
bu dow la ne go w za kre sie wzno sze nia al tan oraz in nych
obiek tów bu dow la nych.

Jak wy ją tek stał się re gu łą 
Za pre zen to wa ne wy ni ki ra por tu w da le kiej mie rze od -

bie ga ły od przed mio tu i za ło żeń kon tro li. Po nad to kon tro -
la zo sta ła prze pro wa dzo na w 8 urzę dach gmin. „Na ich
te re nie zlo ka li zo wa no 15 proc, licz by ro dzin nych ogro -
dów dział ko wych funk cjo nu ją cych w kra ju” - na pi sa no w
ra por cie NIK. Jed nak że w owych 15 proc. NIK skon tro -
lo wał za le d wie 53 ogro dy dział ko we, pod czas gdy w kra -
ju jest ich bli sko 5 tys. Pod uwa gę wzię to więc za le d wie
1,06 proc. wszyst kich ogro dów dział ko wych w Pol sce.
Zba da no je dy nie 0,17 proc. ogól nej licz by dzia łek ro dzin -
nych. In for ma cję tę prze mil cza no, two rząc po zór rze tel -
no ści i ukry wa jąc fakt frag men ta rycz nej kon tro li.

Z ra por tu NIK: „do kon tro li zo sta ły wy ty po wa ne jed -
nost ki na pod sta wie skarg kie ro wa nych bez po śred nio do
NIK lub Sej mo wej Ko mi sji do Spraw Kon tro li Pań stwo -
wej”. Kon tro lo wa no więc je dy nie te ogro dy, do któ rych
już wcze śniej po ja wia ły się za strze że nia. Wszyst kie wnio -
ski zo sta ły wy snu te na tej wy biór czo wy bra nej pod sta wie.
Czy za tem na pod sta wie 53 „wy se lek cjo no wa nych” ogro -
dów moż na oce niać pra wie 5 tys. ROD i po nad mi lion
dział kow ców?

Ra port po ru szył m. in. pro blem za miesz ki wa nia na
dział kach. „Nie zgod nie z art. 29 ust. 1 pkt. 4 usta wy – Pra -
wo bu dow la ne, na te re nie ro dzin nych ogro dów dział ko -
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Opi nie do ar ty ku łu

Łu kasz Praż mow ski – pre zes II ka den cji ROD im. M.
Ko nop nic kiej w Gdań sku -Sto gach

Z mo ich ob ser wa cji i do świad czeń wy ni ka, że obec nie
ogro dy dział ko we w Pol sce po now nie prze ży wa ją swo ją
mło dość. Pa ra dok sal nie zbie ga się to z nie pew no ścią co
do dal sze go funk cjo no wa nia ru chu dział ko we go. Ostat nio
ro śnie bo wiem za in te re so wa nie użyt ko wa niem wła sne go
po let ka zie mi. Lu dzie cza sem dłu go ocze ku ją na moż li -
wość wy dzier ża wie nia dział ki, ale gdy w koń cu do te go
doj dzie w po cie czo ła ją upra wia ją i roz wi ja ją. Co raz wię -
cej dział kow ców re zy gnu je z funk cji re kre acyj nej dział ki
i po wra ca do sa dze nia wa rzyw, owo ców. To jest znak

obec ne go cza su! Dział ka to dla nich pra ca dla śro do wi ska
na tu ral ne go i dla swo je go zdro wia. Jest to też me to da na
oszczęd no ści w do mo wym bu dżet. Dzię ki dział ce moż na
ob ciąć kosz ty za ku pu pod sta wo wych pro duk tów wa rzyw -
nych i owo co wych. Na cza sie jest week en do wy wy po czy -
nek na dział ce. Lu dzie chęt nie ko rzy sta ją z tej moż li wo ści,
by uciec od sza rych blo ko wisk, od re żi mu co dzien nej pra -
cy i za jęć. Wi dzę, że znów jest to w mo dzie – mieć ka wa -
łek zie mi, dbać o nią, pa rać się prak ty ką wa rzyw ni czo –
sa dow ni czą. 

Do bro lu dzi i śro do wi ska jest waż niej sze

Mar cin Mo skot – użyt kow nik dział ki w ROD „Wy -
tchnie nie” we Wro cła wiu; ogród wpi sa ny jest do Re je stru

Wró ci ła mo da na wła sne wa rzy wa i owo ce

Co na praw dę kon tro lo wa ła NIK?
NIK miał za jąć się te ma tem za pew nie nia wa run ków dla

pra wi dło we go funk cjo no wa nia ro dzin nych ogro dów
dział ko wych. Tym cza sem oce nio no tyl ko stan do ku men -
ta cji w gmi nach, prze strze ga nie pra wa bu dow la ne go, za -
go spo da ro wa nie prze strzen ne go itd. Nie oce nio no, w ja ki
spo sób ogro dy dział ko we są za opa trzo ne we wszyst ko, co
jest nie zbęd ne dla ich wła ści we go funk cjo no wa nia i roz -
wo ju. Dla te go ra port NIK w kon fron ta cji z rze czy wi sto -
ścią nie wy trzy mał pró by kry ty ki.

Ra port NIK w Sej mie 
Wa dli we me to dy kon tro li, chy bio ne usta le nia i błęd ne

wnio ski – to kon klu zje pły ną ce z po sie dzeń ko mi sji sej -
mo wych, któ re de ba to wa ły nad in for ma cja mi od NIK.
Uzna no, że ra port jest nie re pre zen ta tyw ny i krzyw dzą cy
dla dział kow ców. Ra port był ana li zo wa ny w Sej mie dwa
ra zy. Nie mal wszy scy po sło wie, któ rzy za bra li głos w dys -
ku sji, uzna li wnio ski ra por tu za zbyt dra stycz ne, zwłasz -
cza że oce nio no wszyst kie ROD po przez stan ist nie ją cy
w kil ku dzie się ciu „wy se lek cjo no wa nych” ogro dach.

NIK prze pra sza 
Za stwier dze nia o ba ła ga nie w ROD za war te w ko mu -

ni ka cie NIK prze pra szał wi ce pre zes Izby Ma rek Za ją ka -
ła. Pod czas po sie dze nia Sej mo wej Ko mi sji Sa mo rzą du
Te ry to rial ne go i Po li ty ki Re gio nal nej po wie dział: „Uży to
okre śle nia ge ne ra li zu ją ce go, idą ce go zbyt da le ko i stąd
nie spra wie dli we go dla śro do wi ska dział kow ców. Chciał -
bym za to prze pro sić”. Wi ce pre zes NIK zgo dził się ze
stwier dze nia mi, że więk szość ROD dzia ła zgod nie z pra -
wem, a zja wi ska sa mo wo li i za miesz ki wa nia na dział kach
są nie licz ne.

Agnieszka Hrynkiewicz– dział medialny

cze sy tu acje po sia da nia przez dział kow ców szamb zo sta -
ły wy ol brzy mio ne i po rów na ne do ty ka ją cej bom by eko -
lo gicz nej. W rze czy wi sto ści w znacz nie więk szej ska li
zja wi sko to do ty czy ca łych osie dli miesz ka nio wych, a nie
ogro dów. Ko lej ny raz cał ko wi cie po mi nię to rów nież brak
re ak cji or ga nów pu blicz nych na ten pro blem, za rów no 
w za kre sie za po bie ga nia, jak i stwo rze nia od po wied niej
in fra struk tu ry sa ni tar nej. Sar ni dział kow cy nie są w sta -
nie udźwi gnąć kosz tów bu do wy ta kiej in fra struk tu ry ka -
na li za cyj nej.

Nad zór nad PZD
NIK sta wia też za rzu ty PZD. We dług ra por tu „trud no

zdy scy pli no wać ten zwią zek, bo usta wo daw ca nie wska -
zał urzę du, któ ry spra wo wał by nad nim nad zór”. Tym cza -
sem la ki za pis był w usta wie o ROD i prze ka zy wał on
upraw nie nia nad zor cze Mi ni stro wi Śro do wi ska. Bez po ro -
zu mie nia z PZD zo stał uchy lo ny, z nie wia do mych po wo -
dów, z dniem 15 li sto pa da 2008 r., co za pew ne NIK uznał
za pod sta wę do po sta wie nia, za rzu tu o bra ku kon tro li.

Za po mniał, że Pol ski Zwią zek Dział kow ców, ja ko or -
ga ni za cja spo łecz na pod le ga też usta wie – Pra wo o sto -
wa rzy sze niach. Or ga nem spra wu ją cym nad zór nad PZD
jest więc sta ro sta wła ści wy ze wzglę du na sie dzi bę Związ -
ku, a za tem Pre zy dent m. st. War sza wy (art. 8 ust. 5 pkt. 2
usta wy Pra wo o sto wa rzy sze niach). Or ga na mi nad zo ru ją -
cy mi jed nost ki te re no we PZD (okrę gi) są sta ro sto wie wła -
ści wi ze wzglę du na sie dzi by tych jed no stek. Nie ma
za tem żad nych pod staw, by z praw ne go punk tu wi dze nia
wy su wać wnio ski, że obo wią zu ją ce prze pi sy nie prze wi -
du ją nad zo ru nad PZD. Na wet w tym za kre sie ra port NIK
two rzy nie praw dzi wy ob raz PZD, ja ko or ga ni za cji, któ ra
dzia ła, po za gra ni ca mi pra wa i nie pod le ga żad ne mu nad -
zo ro wi.
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ru cho mo ści dział ko wych. W tym przy pad ku po szko do wa -
ny mi bę dą w znacz nej czę ści oso by star sze, o ra czej niż -
szym sta tu sie ma jąt ko wym, za pa le ni ogrod ni cy i spo łecz -
ni cy. Uwa żam, że w przy pad ku nie ko rzyst ne go wy ro ku
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go, a tym sa mym prze ję cia nie -
ru cho mo ści dział ko wych przez Skarb Pań stwa, użyt kow -
ni cy po win ni mieć moż li wość na by cia wie czy ste go
użyt ko wa nia tych dzia łek. Po win na tu być prze wi dzia na
znacz na bo ni fi ka ta, tak jak to mia ło miej sce przy na by wa -
niu spół dziel cze go pra wa użyt ko wa nia lo ka li. W ten spo -
sób pań stwo po ka za ło by swo ją tro skę o in te res po szcze-
gól nych osób, a w przy tła cza ją cej więk szo ści ca łych ro -
dzin, któ re pie lę gnu ją swo je dział ki nie raz od dzie się cio -
le ci. 

Dział ka z po ko le nia na po ko le nie

Mi chał Ję drzej czak – użyt kow nik dział ki w ROD im.
Ar mii Po znań w Po zna niu

Dział kę prze ją łem po mo im oj cu. To jest zie mia, któ rą
już od dzie sią tek lat upra wia my. Je śli idzie o zmia ny pra -
wa dział ko we go to być mo że ko rek ty są po trzeb ne. Oby
nie do szło do wy wró ce nia ca łe go, do tych cza so we go po -
rząd ku. W ogród ku dział ko wym czu ję się wraz z bli ski mi
na swo im miej scu i we wła snym gro nie. To jest prze strzeń,
któ rą trak tu ję przede wszyst kim re kre acyj nie, co nie zna -
czy, że prze by wam w niej je dy nie w week en dy. Chęt nie
przy jeż dżam tam tak że w dni po wsze dnie, a na wet w trak -
cie urlo pu. Po dob nie czy nią in ni dział kow cy, któ rych
znam. Nie każ de go stać na wy jazd nad mo rze, w gó ry, na
za gra nicz ny urlop. Pod czas, gdy in ni szu ka ją atrak cyj nych
miejsc na spę dze nie wol ne go cza su, na obrze ża miast 
– bo tam z re gu ły miesz czą się ogro dy dział ko we – przy -
by wa ją ty sią ce lu dzi z miast. Przy jeż dża ją w wol ne dni,
zwłasz cza od wio sny do je sie ni. Wte dy dział ki się za lud -
nia ją. Lu dzie szu ka ją tam wy tchnie nia, od po czyn ku i re -
ge ne ra cji. Wśród zie le ni i upraw ich we wnętrz ne aku -
mu la to ry szyb ko się ła du ją. Je śli dział kow cy upra wia ją
zie mię to czy nią to po to, by mieć wła sne, eko lo gicz ne
wa rzy wa i owo ce. Czer pią z te go du żo ra do ści – ogrod nic -
two po tra fi przy no sić czło wie ko wi ogrom nie du żo sa tys -
fak cji.

Za byt ków Wo je wódz twa Dol no ślą skie go.

Gdy wcho dzi my na dział kę to prze kra cza my gra ni ce
eko sys te mu in ne go, niż ten w ja kim funk cjo nu je my na co
dzień. Tu jest in ne po wie trze i pa nu je spe cjal ny mi kro kli -
mat stwo rzo ny przez set ki róż no rod nych drzew, krze wów,
kwia tów do glą da nych i pie lę gno wa nych przez dział kow -
ców. Po nad to nasz ogród jest wpi sa ny do Re je stru Za byt -
ków Wo je wódz twa Dol no ślą skie go. Mo im zda niem pró ba
unie waż nie nia usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko -
wych jest dzia ła niem an ty spo łecz nym i dzie łem grup lob -
bu ją cych w po szu ki wa niu pie nię dzy kosz tem do bra
spo łecz ne go i śro do wi sko we go. Tym cza sem naj waż niej -
sze jest do bro lu dzi i śro do wi ska.

Edu ka cja, wy cho wa nie, re kre acja

Bar tło miej La cho wicz - użyt kow nik dział ki w ROD im.
Obroń ców Po ko ju w War sza wie 

Ogród ki dział ko we to nie jest kło po tli wy re likt z prze -
szłej epo ki. Prze ciw nie – to jest wspa nia ły in stru ment, któ -
ry słu ży ro dzi nom i po wi nien po ma gać mło de mu po ko-
le niu uczyć się sza cun ku dla przy ro dy. Mó wię to na wła -
snym przy kła dzie. Je stem dział kow cem od nie daw na, od
ro ku. Po cząt ko wo pro po zy cja wy dzier ża wie nia dział ki bu -
dzi ła we mnie opór, bo je stem za pra co wa ny, mam ro dzi -
nę i dwo je ma łych dzie ci. Są dzi łem, że nie spo sób po łą -
czyć mo jej sy tu acji z ro lą oso by upra wia ją cej dział kę. Jed -
nak oka za ło się, że moż na. Dla cze go? Bo dział ka to świet -
ny spo sób na spę dza nie wol ne go cza su dla ro dzi ny. Mam
na dzie ję, że na wet gdy by stwier dzo no, że to pra wo ko li -
du je z usta wą za sad ni czą usta wo daw ca stwo rzy in ne nor -
my, któ re nie bę dą ozna czać koń ca war to ścio wej tra dy cji
dział ko wej.

Test dba ło ści pań stwa o oby wa te li

Da niel No wak – użyt kow nik dział ki w ROD im. An to -
nie go Do ma gal skie go w Gdy ni 

Za dłu żo ne mia sta i sa mo rzą dy szu ka ją moż li wo ści sfi -
nan so wa nia swo ich wy dat ków. Stąd pró by prze ję cia nie -
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IX. DO ZARZÑDÓW ROD
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Euro sukces dało 
Wygrali siatkarze 
Isia w Wimbledonie 
Też sięgnęła marzeń.

Powodów do dumy 
Mieliśmy zbyt wiele 
By liczyć, że cicho 
Będą mąciciele.

Tym razem z impetem 
Żałosne pyszałki 
Próbują uderzyć 
W ogrody i działki.

Z pogardą dla biednych 
I z czystej chciwości 
Chcą siłą tych ludzi 
Pozbawić godności.

Chcą zabrać im miłość 
Śpiew ptaków, woń wiosny 
Nadzieję, marzenia 
Szum jodły i sosny.

Chcą zabrać im zagon 
Co często przez lata 
Krwią pieścił i potem 
Ich dziadek i tata.

Dla biednych seniorów 
Z siwizną na głowie 
Ten mały ogródek 
To życie i zdrowie.

To radość i pasja 
To sposób na życie 
Jak często w ubóstwie 
Nędzy, niedosycie.

Ten, co ma dziś kasę 
Ma pałac z ogrodem 
A latem pod palmą 
Sączy whisky z lodem.

Jest zdrowy, bogaty 
Szczęśliwy i młody 
I gdzieś mu zwisają 
Rodzinne ogrody.

Jedynie ten słaby 
Bezbronny, ubogi 
Przy każdej okazji 
Walony jest w rogi.

Tych ludzi najprościej 
Pozbawić godności 
W imię Konstytucji 
I praworządności.

IX. WIERSZ

ŁAPY PRECZ OD DZIAŁEK!!!

Ostrów Wielkopolski, 13 lipiec 2012

Stanisław – emeryt z Ostrowa Wielkopolskiego


