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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 lipca 2012 r. poczatkiem konca
ogrodow dziatkowych w Polsce?

Likwidacje, podatki, czynsze dzierzawne,
nacjonalizacja majatku ogrodow
— czy tak musi wygladac przysztosc?

Zwigzek miliona dziatkowcow jeszcze istnigje.
Walczmy razem o nowg ustawe!



SPIS TRESCI

List otwarty Polskiego Zwiazku Dziatkowcow do Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Profesora Andrzeja Wrdbla . ...... 1
TekSt WlotKi ©\vvvvnereneniinnnnronneriniiionnnerenans 2

I. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY WYDAL WYROK NA

DIIGLKOWCOW ........iiiiiinnnrnnnnnnns 3
1. Jak Panstwo rozprawia sie z dziatkowcami ................ 3
2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego .............covvvvn..s 4

3. Wystapienie Przewodniczacego Trybunatu Konstytucyjnego

Andrzeja Rzeplinskiego ........oovvirviviiiiniiniiienn.s 5

4. Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

Marka Kotlinowskiego ...........ocoviiiiiiiiiiiiiiin.. 9

5. Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

AndrzejaWrobla ... 10
Il. KRA)OWA RADA PZD W SPRAWIE WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO .............. 1

1. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD w sprawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 20121, .......... 11
2. Konferencja prasowa KR PZD zorganizowana przed
ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ........... 13
3. Konferencja prasowa KR PZD po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego «......vvviriiiii i 14

lll. KRA)JOWA KOMIS)A REWIZYJNA DO TRYBUNALU

KONSTYTUCYJNEGO

IV. STANOWISKA PREZYDIOW OZ DO WYROKU TK . .17
Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
WWarszawie .......viiiiiiiiii e 17
Okregowy Zarzad PZD w Gdansku ....................... 18
Okregowy Zarzad PZDwPile ............coooiviinnn. 19

V. CO WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

OZNACZA DLA DZIALKOWCOW ............... 21
1. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych po orzeczeniu ...
Trybunatu Konstytucyjnego ..........covvvivvivinvnnnnn. 21
2. SKUtKI WYTORU oot et 26
3. Na czym polega dzierzawa ............ovveiuneunnenn.. 28

VI. POLITYCY PO WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO
* Leszek Miller: Na miejscu dziatek zobaczymy buldozery .. .29
¢ ParlamentarzySci o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego .. ..29

* Wypowiedzi postow PO ........cooviiiiiiiii i, 30
* Wypowiedzi postow SLD i1 Ruch Palikota ................ 30
* Wypowiedzi Prawicy ..........cooviiiiiiiiiiininn. 31
e Postowie PSL ......oooviiiii 32
* Przedstawiciele wladz samorzadowych
o przysztosci ROD wmiastach .............coovvvninn... 32
VIl. PRASA NA TEMAT WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO ...........ccvvinrnnesns 36
* Przeglad prasy .......oooviiiiiiii 36

VIIl. DZIENNIK GAZETA PRAWNA EXTRA
L DNIA 22 CZERWCA 2012 R. - .OGRODY DZIALKOWE

W NIEBEZPIECZENSTWIE" . ........ovevenenns 38
IX. DO ZARZADOWROD . ......ovvenrnnnnn. 58
Ko WIERSZ v vvveeeeeenenen e enenenenenss 60



Krajowa Rada PZD 00-728 Warszawa, ul. Bobrowiecka 1

Prezes, Sekretariat tel. 22 101 34 44, tel./fax: 22 101 34 60, e-mail: prezespzd@pzd.pl
Ksiegowos< tel. 22 22 101 34 62, Organizacyjno-Prawny tel. 22 101 34 51,
Porady prawne 22 101 34 54, Radca Prawny tel. 22 101 34 77,

Wydziat Gospodarki Gruntami tel. 22 101 34 91, Ogrodniczy tel. 22 101 34 80,

Medialny tel. 22 101 34 88, Kadry tel. 22 101 34 50

Lp. OZ PZD

1. Bydgoszcz

2. Czestochowa

3. Elblag

4, Gdansk

5. Gorzow Wlkp.

6. Kalisz

7. Koszalin

8. Legnica

9. Lublin
Biuro w Biatej Podlasce
Biuro w ZamoS$ciu

10. Lodzki w Lodzi

11. Malopolski w Krakowie
Biuro w Nowym Saczu

12. Mazowiecki W Warszawie
Biuro w Ciechanowie
Biuro w Ostrotece
Biuro w Ptocku
Biuro w Radomiu
Biuro w Siedlcach

13. Warminsko-Mazurski w Olsztynie

14. Opolski w Oplu

15. Pita

16. Podlaski w Biatymstoku
Biuro w Lomzy
Biuro w Suwatkach

17. Poznan
Biuro w Lesznie

18. Podkarpacki w Rzeszowie
Biuro w Przemy§lu
Biuro w Tarnobrzegu

19. Stupsk

20. Sudecki w Szczawnie Zdrdj
Biuro w Jeleniej Gorze

21. Szczecin

22. Slaski w Katowicach

23. Swietokrzyski w Kielcach

24. Torunsko-Woctawski
Biuro we Wloctawku

25. Wroctaw

26. Zielona Gora

Kod

85-098
42-200
82-300
80-244
66-400
62-800
75-643
59-220
20-080
21-500
22-400
91-201
31-325
33-300
01-470
06-400
07-400
0-402

26-600
08-100
10-512
45-564
64-920
15-245
18-400
16-400
61-502
64-100
35-103
37-700
39-400
76-200
58-310
58-500
70-402
40-521
25-394
87-100
87-800
54-241
65-036

Adres

ul. Piotrowskiego 11
Bor 201

ul. Koéciuszki 106

ul. Grunwaldzka 100/102
ul. Slaska 45

ul. 3 Maja 3

ul. Sezamkowa 16

ul. Mickiewicza 12

ul. Krolewska 17

ul. Warszawska 12

ul. Bazylianska 3

ul. Warecka 3

ul. Makowskiego 1

ul. Borelowskiego 27 skr. 59
ul. Dywizjonu 303 nr 7
ul. Orylska 3 a

ul. Traugutta 44

ul. Dworcowa 12 a

ul. Zeromskiego 116 B
ul. Mlynarska 28

ul. Kopernika 39

ul. Solskiego 15

ul. 11 listopada 3

ul. Ciotkowskiego 2/5
ul. Sadowa 2

ul. Koéciuszki 71

ul. M. Langiewicza 23
ul. Towarowa 1

ul. Chmaja 4

ul. Barska 15

ul. Sw. Barbary 6

ul. Gdanska 19

ul. Kolejowa 22

ul. Wojska Polskiego 25
ul. Kaszubska 57

ul. Kormoranow 1

ul. Bohaterow Warszawy 4
ul. Lubicka 12 a

ul. Kilinskiego 9

ul. Starogrohowa 4

ul. Wyspianskiego 13

Kier.

0-52
0-34
0-55
0-58
0-95
0-62
0-94
0-76
0-81
0-83
0-84
0-42
0-12
0-18
0-22
0-23
0-29
0-24
0-48
0-25
0-89
0-77
0-67
0-85
0-86
0-87
0-61
0-65
0-17
0-16
0-15
0-59
0-74
0-75
0-90
0-32
0-41
0-56
0-54
0-71
0-68

Telefon

322-86-29, fax 322-90-91
365-92-44 tel./fax
233-81-06
345-13-47, fax 341-75-25
722-38-36 tel./fax
757-52-00 tel./fax
342-49-84
866-05-14, fax 862-67-97
532-24-35 tel /fax
343-72-65
639-29-54
655-94-54, fax 655-94-30
638-23-95, 638-24-63
442-22-55
836-51-65 tel /fax
672-29-83
760-47-67
364-95-90
340-21-60
644-84-58
527-55-12, fax 523-70-38
454-28-52 tel./fax
212-51-64
732-22-58 tel./fax
216-24-75
566-29-65
823-61-71, fax 823-69-41
520-37-56
854-35-52 tel.
670-38-61
822-45-51 tel./fax
842-44-13 tel./fax
840-05-53 tel./fax
752-27-33
433-80-59, fax 448-02-89
255-40-85, fax 255-16-30
342-36-69, fax 341-10-56
655-32-13 tel /fax
232-47-27
354-41-60, tel./fax 354-41-62
452-57-67, fax 452-57-66

Bielsko-Biata - ROD im. Mickiewicza ul. Daliowa 23 (033 822-93-27), Bytom - ROD ,,Pstrowski” ul. Brzezinska 56
(032 289-90-33); Chorzéw - ul. NiedZwiedzinska 1 (032 249-98-19); Gliwice - ROD ,Wyzwolenie” ul. Mieleckiego 16
(032 231-87-97); Jaworzno - ROD ,,1000-lecia” ul, Langego (tel. 615-52-06); Katowice-Siemianowice SL. - ROD
ySzarotka” ul. Wieczorka (0-501-423-515); Ruda Slaska ROD ,,Tulipan” ul. Robotnicza (032 340-05-84); Rybnik - ROD
»Jedno§c- Florian” ul. Wodzistawska 87, skr. poczt. 42 (032 423-06-77); Sosnowiec - ROD ,,Pogon” ul. Lwowska 3

(032 291-47-78); Tarnowskie Gory - ROD ,Faster” ul. Bytomska 25, skr. poczt. 190 (0 695-220-170); Tychy - ROD

,Barbara” ul. Brzozowa 20 (032 780-22-69); Zabrze - ul. Matejki 37 (032 271-84-10)

Redaguje Wydawca: Wydawnictwo ,,dziatkowiec” Sp. z 0.0. Skiad i tamanie:
Komitet Krajowej Rady PZD ul. Bobrowiecka 1, 00-728 Warszawa Magda Adamska
www.pzd.pl

www.kongrespzd.pl

Druk:
Drukarnia Semafic
Naklad: 9 000



List otwarty
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
do Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Profesora Andrzeja Wrobla

Szanowny Panie Profesorze!

W imieniu milionowej spotecznoSci dziatkowcow pragniemy podzigkowa¢ Panu za odwage i determinacje,
z jaka stangt Pan w obronie wartosci konstytucyjnych. Wygloszone przez Pana w dniu 11 lipca 2012 r. zdanie
odrebne od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przy-
wrocito nam wiare w instytucje Sedziego Trybunatu, ktory korzystajac z immunitetu oraz najwyzszego stop-
nia niezaleznosci, w jaka wyposazyt Go Ustrojodawca, jest w stanie oprze¢ si¢ wszelkim naciskom i pokusie
ulegtoSci wobec wiadzy.

Szanowny Panie Sedzio!

Stuchajac Pafiskiego stanowiska kazdy z Nas widziat determinacje, z jakg wskazywat Pan na niedopuszczal-
no$¢ wykorzystywania Trybunatu Konstytucyjnego do dziatan, ktére w istocie oznaczajg likwidacje zrzesze-
nia, jakim jest Polski Zwigzek Dziatkowcow. My réwniez wierzyliSmy, iz art. 58 ust. 2 Konstytucji ochroni
naszg niezalezno$¢. WierzyliSmy, iz dzigki gwarancji niezaleznoSci organizacji pozarzadowych od Pafnstwa,
mozemy ze spokojem podejmowac wszelkie, dopuszczalne prawem dziatania, ktérych celem zawsze byto i jest
dobro dziatkowcow. Nikomu z nas nie przyszto nawet do gtowy, iz Trybunat Konstytucyjny moze ztamac
Konstytucje. Konstytucje, ktéra gwarantuje, ze w wyjatkowych sytuacjach zrzeszenie moze zostaé rozwigza-
ne, ale uczyni¢ to moze wylacznie sad, ale nigdy Trybunatl. Konstytucje, ktéra wyposazajac kazda organiza-
cje pozarzadowa w niezaleznoS¢ od wtadz publicznych, tworzac z niej swoiste ,,panstwo w Pafistwie”, pozwala
obywatelom na samoorganizowanie, a co za tym idzie, wzmacnianie swojej pozycji wobec Pafistwa.

Dlatego dzisiaj, w imieniu nie tylko dziatkowcéw, ale wszystkich mieszkancéw naszego kraju, pragniemy
podzigkowac Panu za to, ze stangt Pan po stronie spofeczefistwa obywatelskiego. Nas nikt nie chciat stuchac.
Ponizani przez media i lekcewazeni przez wtadze publiczne, byliSmy zbyt stabi by nas wystuchano. Mamy na-
dzieje, ze Pafiski glos, glos niezaleznego i niezawistego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego zostanie wystu-
chany, ze bedzie on poczatkiem rzeczowej dyskusji na temat wyroku Trybunatu. Dyskusji, w ktérej padng
argumenty merytoryczne, a nie frazesy ,,ze z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego si¢ nie dyskutuje”. Nie-
raz wlasSnie trzeba to zrobi¢, bo sg wartosci, przed ktorymi nawet Trybunat Konstytucyjny musi si¢ poktonic.

Mamy nadzieje, ze dzigki tej dyskusji, we wrzawie, ktdra rozpetata sie po ogloszeniu orzeczenia, do spote-
czehstwa, a zwlaszcza mediow, dotrze w koficu, ze wyrok w sprawie ,,dziatkowcow” w swej istocie jest wy-
mierzony w kazdego. Od 11 lipca 2012 r. nikt nie moze by¢ bowiem pewien, czy bronigc swoich praw nie
zostanie potraktowany tak jak dziatkowcy. 11 lipca 2012 r. zapadt wyrok na organizacje dziatkowcow, ale ja-
kie s gwarancje, ze po nas nie spotka to kogo innego, kto bedzie miat zdanie inne, niz wiadza.

Szanowny Panie Sedzio!

Przez 20 lat walczyliSmy z falszywym stereotypem ogrodéw dziatkowych — ,.reliktu komunizmu”. Dlatego
najlepiej wiemy, jak trudno broni¢ wartosci, gdy wiekszoS¢ ich nie dostrzega. Dzisiaj Pan znalazt si¢ w podob-
nej sytuacji. Wyrazamy wobec Pafiskiej postawy stowa uznania 1 wsparcia. Cho¢ zdaniem wielu pochodza
one jedynie od ,reliktu PRL-u”, bo tak okreSlajg organizacj¢ dziatkowcow, to obiektywnie jest to gtos milio-
néw dziatkowcéw, ktérzy wybrali nas na swoich reprezentantéw. Milionéw mieszkancow Polski, ktérzy dzig-
ki ustawie oraz posiadaniu ogélnopolskiego samorzadu przez te 20 lat mogli korzysta¢ ze swych dzialek.
Jakkolwiek potocza si¢ losy naszych ogrodéw, zawsze bedziemy pamigtac o Pana postawie. Dzigkujemy.

Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Warszawa, dnia 18 lipca 2012 r.



Szanowni Dziatkowcy!
Cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow!

Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych ogtoszonego
11 lipca 2012 r., w zaleznoSci od rozwigzan przyjetych przez rzadzacych, dotkng, mniej lub bardziej kazdego
dziatkowca w Polsce. Dlatego nie mozna si¢ poddawac 1 trzeba bedzie walczy¢ o istnienie ogrodow dziatkowych
1 godne prawa dziatkowcow. Dzisiaj, wbrew wielu wypowiedziom w mediach, Polski Zwigzek Dziatkowcow
nadal istnieje 1 funkcjonuje, a jego celem podstawowym na dzisiejsze czasy jest ochrona praw swoich cztonkéw.
Nie bedzie to fatwe, bowiem do glosu dochodzg juz wszyscy, ktérym zalezy na odpowiedniej reformie zasad
funkcjonowania ogrodéw, aby osiggnac¢ z tego wymierne korzysci.

Po wyroku w mediach, nowi eksperci od ogrodow dziatkowych — deweloperzy, kancelarie zajmujace si¢
roszczeniami do gruntdw, a takze stowarzyszenia bytych wilascicieli — powtarzaja, ze dziatkowcom nic si¢ nie
stanie, ze nawet zyskaja. Jednoczes$nie, zardwno ci eksperci, jak 1 prezydenci niektorych miast juz otwarcie ciesza
sie, ze nareszcie bedzie mozna w sposob niczym nie skrgpowany dysponowaé gruntami ogrodéw dziatkowych.
W taki oto sposéb widzg ,.korzysci” dla dziatkowcow. Eufori¢ wsrdd tych ekspertéw wzbudza tez to, ze nareszcie
nie bedg si¢ musieli liczy¢ z silnym Zwigzkiem dziatkowcéw, bowiem wyrok Trybunatu, to prawdziwy ,,sad nad
PZD”.

Korzysci dla dziatkowcow z wyroku oglosit sam Trybunat — w uzasadnieniu i na konferencji prasowej po
ogloszeniu wyroku, gdzie wrecz stwierdzono, ze jezeli sejm nie uchwali nowej ustawy w ciggu 18 miesiecy, to
dziatkowcy stracg swoje prawo do gruntu i bedg musieli podpisa¢ umowe, np. dzierzawy z wlascicielem.

InformowaliSmy Was jeszcze przed wyrokiem, ze takie rozwigzanie jest realne i moze grozi¢ kazdemu
dziatkowcowi w Polsce. Teraz wiasnie taki kierunek jest wskazywany przy opracowywaniu nowej ustawy
o ogrodach dziatkowych.

Dziatkowcy

Wyrok Trybunatu ma w swym zamySle rozbi¢ i podzieli¢ zjednoczony ruch dziatkowy. Od lat za gtéwnego
,wroga” wszelkich reformatoréw ogrodnictwa dziatkowego, ktérych celem byto ,,uwolnienie gruntéw ogrodéw”,
uwazany byt Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Dziatkowcey sa silni, bo maja wiasna, niezalezng i samorzadng
organizacje, ktora skutecznie bronita ich praw przez ostatnie 22 lata. Dlatego celem jest zniszczenie jednolite]
organizacji dziatkowcow, rozbicie ich jednoSci 1 solidarnoSci w dziataniu. Okazalo si¢, ze niektorym elitom
naszego kraju przeszkadza, gdy obywatele sg zdolni do samoorganizacji i skutecznego dziatania, gdy potrafig si¢
zintegrowa¢ wokot wlasnych celdw i stawié skuteczny op6r przed probami ograniczania ich praw, dlatego
wszelkimi sposobami usituje si¢ zniszczy¢ te samodzielno$¢ 1 samorzadno$¢.

Drodzy Dziatkowcy

Z dyskusji nad skutkami wyroku przebijaja kierunki, w jakich bedzie si¢ pracowac nad przyszta ustawa o
ogrodach dziatkowych. Nie s3a one zachecajace szczegdlnie, ze kazde proponowane, czy tez domniemane
rozwigzanie, uderzy w dziatkowcow, szczegdlnie w koszty utrzymania dziatki. W skrajnym przypadku mozliwe
jest nawet to, ze dziatkowcy beda dzierzawié nie tylko swoje dzialki, ale tez infrastrukture ogrodu, ktérg sami
wybudowali. Jesli sejm nie uchwali nowej ustawy przed uptywem wyznaczonego terminu, to tak wlasnie si¢
stanie. Propozycji rozwigzan bedzie wiele, bo teraz kazda partia polityczna bedzie chciata zbi€ kapitat polityczny
na dziatkowcach, jednak realne do wprowadzenia beda te propozycje, ktore wyjda od sejmowej wigkszosci, ktora
niestety jest nieprzychylna dziatkowcom.

Dziatkowcy, Cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Zwracamy si¢ do Was wszystkich o jedno$¢ i determinacje w dziataniu, bowiem istniejg prawne mozliwosci,
aby wiekszoS¢ dotychczasowych praw dziatkowcow byta zachowana w nowej ustawie o ogrodach dziatkowych.
Do tego bedzie dazyt Polski Zwigzek Dziatkowcow, wszystkie jego struktury, bo Zwigzek nadal istnieje,
funkcjonuje 1 jest to jego najwazniejsze w dniu dzisiejszym zadanie.

Razem zachowamy ogrody dla nas i przysztych pokolen, a takze dla spofeczefistwa i miast.

KRAJOWA RADA )
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 18 lipca 2012 r.



. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY WYDAL WYROK

NG DZIGLKOWCOW

1. Jak Pafistwo rozprawia si¢ z dziatkowcami

Na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry zostat osta-
tecznie wydany 11 lipca 2012 r., trzeba byto czekac ponad
2 lata. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze ustawa
0 ROD, z 8 lipca 2005 roku, uchwalona zostata przy gre-
mialnym poparciu dziatkowcow, wyrazonym ponad
230 tysigcami podpiséw pod jego projektem. Powszech-
na akceptacja ustawy wynikata z zawarcia w niej rozwig-
zafi faczacych tradycje ruchu ogrodnictwa dziatkowego
z potrzebg odpowiedzi na nowe wyzwania stojace przed
ogrodami.

Juz 22 lutego 2010 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go — Lech Gardocki ztozyt do Trybunatu Konstytucyjne-
go wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja
szeSciu artykutow tej ustawy. Okoto pdt roku pdzniej
(6 wrzesnia 2010 r.) zmienit wniosek, zaskarzajac cata
ustawe o ROD. Na wypadek gdyby Trybunat Konstytu-
cyjny nie podzielif tak radykalnego stanowiska, wniosko-
dawca zgtosit tzw. zadanie alternatywne. Tym samym
liczyt na uchylenie zaréwno przepiséw pierwotnie zaskar-
zonych, jak réwniez innych wyszczeg6lnionych zapisow
ustawy o ROD. W rezultacie podwazyt m.in. tak funda-
mentalne uprawnienia dziatkowcéw, jak: zwolnienia po-
datkowe, prawo do dziatki, ochrona przed roszczeniami
0s0b trzecich, pierwszefistwo osob bliskich do dziatki po
Smierci dziatkowca, a takze prawo do dziatki zamiennej
oraz odszkodowania za wtasnos$¢ w razie likwidacji ogro-
du. Zaskarzenie calej ustawy, czyli wszystkiego, co sta-
nowi parasol ochronny dla dziatkowcéw, spowodowato,
ze juz wtedy ogrody znalazty si¢ w potencjalnym niebez-
pieczefistwie.

Niepewnos¢ o losy ustawy towarzyszyta dziatkowcom
az do 11 lipca 2012 r., kiedy to ostatecznie zapadta decy-
zja w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Wczedniej jednak, tj. 28 czerwca 2012 r. miata
miejsce rozprawa dotyczgca ustawy o ROD (sygn.
K 8/10). Narozprawe do TK przyjechali dziatkowcy z ca-
fej Polski, zatroskani o przyszte losy ustawy. Niestety
cz¢$¢ z nich nie zostata wpuszczona na salg rozpraw. Mi-
mo setek kilometréw, ktére pokonali, Zeby dojecha¢ do
Warszawy, pozostato im jedynie ogladanie relacji trans-
mitowanej przez Internet.

Tego dnia Trybunal Konstytucyjny w pelnym skfadzie
rozpoznat wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go — Lecha Gardockiego. Przez ponad sze$¢ godzin byli
przestuchiwani uczestnicy rozprawy. Reprezentantami
Sejmu byli: Andrzej Dera — poset, ktéry od lat zwalcza
ustawe o ROD, Lidia Staron, a takze Stanistaw Pigta — po-

set PiS znany ze swojego negatywnego stosunku do dziat-
kowcéw. Sytuacja wydaje si¢ by¢ o tyle dziwna, ze odde-
legowani do tej sprawy postowie przynajmniej teo-
retycznie powinni broni¢ ustawy bedacej przeciez dorob-
kiem Sejmu. Tysigce listdw pisanych przez dziatkowcow
do Marszatek Sejmu z pro§ba o wyznaczenie mniej kon-
trowersyjnych os6b do reprezentowania Sejmu w Trybu-
nale pozostaty bez echa. Marszatek Kopacz (PO) wyrazZnie
pokazata, jak mato znacza dla niej dziatkowcy i do
,,obroncow ustawy” dotozyta Lidi¢ Staron — postanke, kto-
ra w 2008 r. zostala zawieszona w prawach cztonka
KP PO, za samowolne przygotowywanie ustawy uderza-
jacej w ogrody dziatkowe

Pomimo dwéch lat na przygotowanie do rozprawy, po-
stowie nie odrobili zadanych lekcji, wykazujac swoja nie-
wiedze w kwestiach fundamentalnych dotyczacych usta-
wy. Do udziatu w rozprawie zostat dopuszczony takze
Polski Zwigzek Dzialkowcow reprezentowany przez rad-
c6éw prawnych — Barttomieja Piecha i Tomasza Terleckie-
go oraz dla przeciwwagi — przedstawiciele tzw. stowa-
rzyszefi dziatkowych kwestionujacych od dawna ustawe
o ROD. Udziat prezesow stowarzyszefn w rozprawie jest
o tyle zastanawiajacy, a wrecz bulwersujacy, ze obaj pano-
wie maja za soba szemrang przeszio$¢. Jeden z nich
— w ramach przekonywania do idei stowarzyszenia — po-
stuzyt si¢ argumentem sitowym w stosunku do starszej ko-
biety, w konsekwencji czego zostat oskarzony o jej pobi-
cie, drugi z kolei — byty dziatacz PZD, byt wielce zdzi-
wiony, kiedy sad nakazat mu zwrot bezprawnie pobranych
spotecznych pienigdzy. Czy takie podejrzane, notorycznie
famigce prawo towarzystwo powinno decydowac o losach
milionéw dziatkowcéw? Nie sposéb nie wspomniec¢ tak-
ze o braku rzetelnej argumentacji oraz wyglaszaniu infor-
macji wyssanych z palca, niekiedy wrecz niedorzecznych.
Przykfadem niech bedzie samobdjstwo, ktdrego przyczy-
ng miataby by¢ ustawa o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Tego rodzaju absurdalne stwierdzenia doskonale
obrazuja niski poziom merytoryczny wypowiedzi i z pew-
noScig nie wymagaja dalszego komentowania. Warto do-
daé, ze na rozprawie obecny byt takze przedstawiciel
Zwiazku Miast Polskich.

Rozprawie przewodniczyl wiceprezes TK Stanistaw
Biernat, a sprawozdawcg byt prezes TK Andrzej Rzeplin-
ski. Nalezy zaznaczy¢, iz w dniu rozprawy doszto do sy-
tuacji, ktérej nikt si¢ nie spodziewal — przedstawiciel
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — Mateusz Pilich,
ku zdumieniu innych zebranych, poinformowat o wycofa-
niu czedcei zarzutow bez podawania konkretnej przyczy-



ny. Z powodu nieprzygotowania przez Mateusza Pilicha
dokumentu o wprowadzonych poprawkach, ktéry mégtby
by¢ przedtozony sedziom, trzeba byto zrobi¢ przerwe w
obradach, tym samym dajac mu czas na spisanie zmian
wprowadzonych do wniosku.

Takie niepowazne potraktowanie sprawy przez przed-
stawiciela wnioskodawcy, a takze inne okolicznosci, kté-
re maja bezpoSredni zwigzek z rozprawa, m.in. zaskar-
Zanie ustawy o ROD na raty, niemoc przeciwnikéw PZD
w uzasadnianiu stanowisk podczas rozprawy, niemoznos¢
wskazania przepisu, z ktérego wynika monopol PZD itd.
nie mogg pozostaé¢ bez komentarza. Wszystko to budzi
wiele watpliwosci.

Do myslenia daje réwniez sktad sedziow orzekajacych
o losach ustawy. Okazuje si¢, ze w sktadzie orzekajacym
zasiadat sedzia, ktéry uczestniczyt w pracach Parlamentu
nad ustawa, co jest niezgodne z art. 26 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym i stanowi przestanke do wylaczenia ze
sktadu. Powotujac si¢ na ten zapis, a takze wychodzac
z zalozenia, ze nikt nie powinien by¢ sedzig we wlasne;j
sprawie, PZD zlozyl wniosek o jego wytaczenie, ktdry
zreszty zostal catkowicie zignorowany. Zastanawiajacy
jest tez udziat w sprawie innego sedziego, ktéry w czasie
uchwalania ustawy o ROD byt cztonkiem klubu parla-
mentarnego przeciwnego tejze ustawie.

Pod koniec rozprawy sedziowie zgodnie uznali sprawe
za dostatecznie wyjasniona, jednak na orzeczenie wyroku
trzeba byto czekac prawie 2 tygodnie. 11 lipca br. Trybu-
nal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
24 artykutéw ustawy o ROD. Taki wyrok nie pozostat bez
echa. Tuz po przedstawieniu zdan odrgbnych przez se-
dziéw Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrébla przyby-
li na rozprawe dziatkowcy zaczeli klaskaé, natomiast gdy
sedziowie Trybunatu wychodzili, na sali rozleglty si¢

2. Wyrok Trybunata Konstytacyjnego

28 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny w pel-
nym skladzie rozpoznal wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnoSci z wskazany-
mi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi calej usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach

Trybunat uznat za dopuszczalne pierwsze zadanie wnio-
skodawcy i po dokonaniu kontroli catej zakwestionowanej
ustawy i w wyroku z 11 lipca orzekt, zZe:

1. Art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (dalej u.r.0.d.) jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

2. Art. 9 powyzszej ustawy w zakresie, w jakim wSréd
innych niz Skarb Pafistwa i samorzad terytorialny pod-

okrzyki ,,hanba! hafiba!”. Tym samym dziatkowcy dali
wyraz swojego niezadowolenia, a takze rozczarowania
podjeta przez sedziéw decyzja.

Po orzeczeniu Trybunatu w §rodowisku dziatkowcow
zapanowata atmosfera niepewnosci i obaw. Dziatkowcy,
ktérzy do tej pory byli zadowoleni z obecnej sytuacji, za-
martwiaja si¢ teraz, ze zostang obcigzeni optatami, ktdre
zalezg od rynkowej wartoSci gruntéw. Dziatkowcy oba-
wiaja sie takze tego, ze tereny, na ktérych znajduja si¢ ro-
dzinne ogrody dziatkowe, stang si¢ fatwym fupem dla
deweloperéw. Trybunal Konstytucyjny znidst przepisy,
dotyczace likwidacji ogrodéw, m.in. ten méwiacy o tym,
ze Polski Zwigzek Dziatkowcow musi wyrazi¢ na nig zgo-
de. Obawy dziatkowcow sg w petni uzasadnione — wszak
zabiera im si¢ co§, co przez lata stanowilo ich ,,parasol
ochronny”.

Jednak pomimo niekorzystnego wyroku dziatkowcy nie
tracg nadziei. Po zakofczeniu rozprawy, pod budynkiem
Trybunatu na Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
czekata delegacja dziatkowcow. Przedstawiciele rodzin
dziatkowych, ktérzy przyjechali z réznych czgdci Polski,
za$piewali Prezesowi Eugeniuszowi Kondrackiemu ,,sto
lat”, a nastgpnie wreczyli mu ogromny bukiet kwiatow.
W ten sposéb chceieli wyrazi¢ swoje uznanie dla Prezesa
i jego dziataf, ktérym od lat przySwieca jeden cel — dobro
dziatkowcow oraz obrona ogrodéw przed zakusami ze
strony grup politycznych i biznesowych. Majac $wiado-
mos¢ tego, jak wazny — w kontekScie istnienia ogrodéw
— jest Zwigzek i jak wielki trud w poprawne ich funkcjo-
nowanie wktada Prezes Eugeniusz Kondracki, dziatkow-
cy w tym trudnym dla nich czasie pragng okaza¢ swoje
nieustajgce poparcie dla dziatah PZD w obronie ruchu
dziatkowego w naszym kraju.

Agata Grabowska

dzialkowych albo alternatywnie, jezeli takie zadanie
Trybunal uzna za niedopuszczalne, o zbadanie konsty-
tucyjnosci wielu wskazanych we wniosku przepisow
tej ustawy.

miotéw bedacych wilascicielami gruntéw, na ktérych mo-
g3 by¢ zaktadane rodzinne ogrody dziatkowe wymienia
tylko jedna organizacje zrzeszajaca dziatkowcow, jest nie-
zgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 konstytucji.

3. Art. 10 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2,
art. 21 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
konstytuciji.



4. Art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy w zakresie, w jakim
podzial gruntéw na tereny og6lne i dziatki oraz zagospo-
darowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego przekazuje
jednej organizacji zrzeszajacej dziatkowcow, jest nie-
zgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 konstytucji.

5. Art. 14 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

6. Art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 kon-
stytucji.

7. Art. 17 ust. 2 powyzszej ustawy jest niezgodny
z art. 21 ust. 1 konstytucji.

8. Art. 18 powyzszej ustawy, w czgSci obejmujacej wy-
razy: ,,za zgodg Polskiego Zwiazku Dziatkowcow”, jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 konstytucji.

9. Art. 24 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 64 konstytucji.

10. Art. 25 ust. 2 powyzszej ustawy jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 kon-
stytucji.

11. Art. 25 ust. 3 w zwigzku z art. 27 powyzZszej ustawy
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 konstytucji.

12. Art. 31 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

13. Art. 16 powyzszej ustawy w zakresie, w jakim doty-
czy zwolnienia Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw od optat
i podatkow z tytutu prowadzenia dziatalnoSci statutowej,
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 konstytuciji.

14. Art. 19 ust. 2 powyzszej ustawy jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 kon-
stytucji.
15. Art. 21powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
16. Art. 23 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
17. Art. 25 ust. 1 i 4 powyzszej ustawy jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 kon-
stytucji.
18. Art. 26 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
19. Art. 28 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
20. Art. 29 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
21. Art. 30 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
22. Art. 35 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
23. Art. 36 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
24. Art. 37 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
Przepisy wymienione w punktach 1 i 2 oraz 4-24,
w zakresach tam wskazanych, tracg moc obowiazujg-
ca z uplywem osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw.
W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.
Zdanie odrebne zglosili sedziowie TK: Marek Kotli-
nowski, Andrzej Wrébel.

3. Wystqgpienie Przewodniczqcego Trybanatu Konstytacyjnego Andrzeja Rzeplinskiego

(Zrédio: wystqpienie spisane z nagrania rozprawy)

1. Ogrodnictwo dziatkowe to istotny, mozna powie-
dzie¢, bardzo istotny segment krajobrazu polskich miast.
To ten segment, ktéry w istotny sposéb organizuje zycie
kilku milionéw ludzi. Trudno znalez¢ Polaka, ktéry nigdy
by nie byl, cho¢by w celach towarzyskich, u znajomych
czy u kogo$ z rodziny, na terenie ogrodéw dziatkowych.
W ostatnich latach zmienit si¢ klimat i kontekst spotecz-
ny funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego, ktére obec-
nie petni gléwnie funkcje rekreacyjne. Tez istotne zmiany
w tym segmencie powoduja zmiany kulturowe. PodejsScie
mtodego pokolenia Polakéw do ogrodéw dziatkowych
jest nieco inne, stad m.in. te funkcje rekreacyjne zaczyna-
ja odgrywaé wieksza role. W znacznej mierze korzystaja
z tej formy odpoczynku na terenie ogrodow dziatkowych
ludzie starsi — emeryci i renciSci. I to o tych osobach Try-
bunat, kontrolujac konstytucyjno$¢ ustawy przedtozonej

mu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, miat tg
kategori¢ ludzi miat przede wszystkim na wzgledzie, ich
interesy, ich prawa i ich przyszto$¢. Jezeli chodzi o moz-
liwos¢ korzystania z tej formy, w ich przypadku nie tylko
z odpoczynku, ale rowniez w przypadku pewnej katego-
rii 0s6b jest to Zrédto uzupetniania ich skromnego budze-
tu domowego.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym pelnym sktadzie
podtrzymat ustalenia i wnioski wynikajace z orzeczen Try-
bunatu z lat 1996 (sprawa K 27/95), z roku 2002 (sprawa
K 39/00) oraz z 2008 (sprawa K 61/09). Rozstrzygniecia
Trybunatu o niekonstytucyjnoSci przepisow ustawy z 1981 r.,
jak i ustawy obowigzujacej od 2005 r., zapewniajacych
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcdw pozycje monopolisty
w zakresie dostepu do gruntéw i zarzadzania ogrodami
dziatkowymi (najpierw pracowniczymi, obecnie rodzin-



nymi) dowodza negatywnej oceny przez Trybunat takich
rozwigzah ustawowych. Trybunat w sprawach tych dobit-
nie podkreslat materialny aspekt zasady demokratyczne-
go pafistwa prawnego, ktéra wymaga, aby prawo wyrazato
warto$ci odpowiadajace ustrojowi demokratycznego, de-
mokratycznemu naszego pafistwa, w tym wolnoSci zrze-
szania si¢. Obywatele pragnacy jednoczyé swa dziatal-
nos¢, powinni mie¢ gwarancje wolnosci wybierania formy
prawnoorganizacyjnej w zaleznoSci od celéw, jakie zamie-
rzajg realizowad. Trybunat w swoich dotychczasowych
orzeczeniach, i w tym réwniez, stale akcentowat, ze za-
gwarantowanie prawne wyltacznoSci PZD dostgpu do
gruntéw przeznaczonych na ogrody dziatkowe jest
sprzeczne z fundamentalng zasadg ustrojowa: zasada de-
mokratycznego pafistwa prawnego. Wynika to stad, ze za-
réwno ustawa z 1981 r., jak i z 2005 roku przyznawaty
i chronity monopol tej organizacji na prowadzenie ogro-
déw dziatkowych.

Trybunat dokonat réwniez analizy prawno-porownaw-
czej instytucji ogrodéw dziatkowych w panstwach oscien-
nych (Stowacja, Czechy, Niemicy, Austria). W kazdym
z tych systemOéw prawnych instytucja ogrodéw dziatko-
wych jest prawnie regulowana w spos6b zapewniajacy
zréwnowazong ochrone intereséw wtasciciela gruntow
1 dzialkowcow. Podstawg posiadania dziatki jest umowa
dzierzawy oraz poddzierzawy. W Polsce nie bylibySmy
tutaj zdani na korzystanie z do§wiadczef i z rozwigzan
prawnych tych panstw, jako ze do 1949 roku to byto réw-
niez prawo polskie, regulujace funkcjonowanie ogrodéw
pracowniczych, dziatkowych czy rodzinnych, czy jakby
nie zostaty one nazwane.

Istotng kwestig w tej sprawie byta dopuszczalno§¢ kon-
troli konstytucyjnosci catej ustawy w tej sprawie, to zna-
czy w sprawie K 8/10. Ten problem juz stanowit kilka-
krotnie przedmiot orzeczen Trybunatu, nie w sprawach
dziatkowych, ale w innych sprawach. Trybunat przyjat w
rozpatrywanej sprawie, iz przeprowadzi kontrole zasad-
niczych, fundamentalnych regulacji ustawy, badajac, czy
obarczone sg one wadami konstytucyjnymi, co podwaza
wowczas ich zatozenia aksjologiczne oraz konstrukcyjne
w odniesieniu do catego aktu normatywnego. Byto to
zgodne z zadaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go, ktéry zakwestionowat podstawowe zatozenia przyje-
te przez ustawodawce. Wnioskodawca argumentowal na
rzecz ich niekonstytucyjnosci, wskazujac, ze niezgodno§¢é
z konstytucja najwazniejszych przepiséw ustawy promie-
niuje na inne przepisy i powoduje niekonstytucyjnos¢ ca-
fego aktu normatywnego. Kwestionujac w taki sposdb catg
ustawe, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pozostawit
Trybunatowi margines swobody w ustalaniu, ktére z prze-
piséw ustawy majq charakter fundamentalny.

SprzecznoSci catej ustawy z konstytucja Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego upatrywal w przyjetym przez usta-
wodawce fundamentalnym dla calej ustawy zatozeniu
monopolistycznej pozycji Polskiego Zwigzku Dziatkow-

cow. Niekonstytucyjne, zdaniem Pierwszego Prezesa,
przywileje PZD dotycza trzech podstawowych sfer. Po
pierwsze — pozycji PZD wzgledem innych organizacji
zrzeszajacych dziatkowcéw. Po drugie — sytuacji wtasci-
cieli gruntéw, na ktérych potozone sg rodzinne ogrody
dziatkowe i po trzecie — stosunkéw PZD ze zrzeszonymi
w nim dziatkowcami.

Ponadto Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zakwestio-
nowat zgodno$¢ ustawy z wynikajacymi z art. 2 konstytu-
cji zasadami prawidtowej legislacji oraz zaufania oby-
watela do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa.

W odniesieniu do pierwszego problemu konstytucyjne-
go Trybunat uznat, ze adekwatnymi wzorcami konstytu-
cyjnymi s3 art. 2 (zasada demokratycznego pafstwa
prawnego) oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
konstytucji, czyli wolno§¢ zrzeszania si¢ rozpatrywana
w kontekScie prawa do réwnego traktowania. Analizujac
zgodno&¢ z konstytucja ustawy pod tym katem, Trybunat
stwierdzit sprzecznos$¢ ze wskazanymi wyzej wzorcami
konstytucyjnymi art. 6, to jest przepisu, w ktérym definiu-
je sie ogréd dziatkowy jako obszaru gruntu bedacy we
wtadaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, art. 9, w kto-
rym chodzi o dopuszczalno$¢ zatozenia ogrodu dziatko-
wego wytacznie na gruntach stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw i tylko w tym zakresie
podlegajg one szczegdlnemu rezimowi ochronnemu usta-
wy o ogrodach dziatkowych, art. 10 tej ustawy — nakaz
nieodptatnego przekazania gruntéw Skarbu Pafistwa
w uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste pod nowoza-
ktadany ogréd dziatkowy wytacznie Polskiemu Zwigzko-
wi Dziatkowcow. Przypomne, ze w 2008 r. Trybunat juz
derogowalt przepisy odnoszace si¢ do nieodptatnego prze-
kazywania gruntow przez gminy, art. 13 ust. 1 ustawy,
w ktérym monopol Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw na
podziat gruntu na tereny og6lne i dziatki oraz zagospoda-
rowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego, art. 15 ust. 1,
gdzie jest mowa o monopolu PZD w zakresie wtasnoSci
urzadzen, budynkow i budowli rodzinnego ogrodu dziat-
kowego przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez
uzytkujacych dziatki i zapewniajacych funkcjonowanie
ogrodu, art. 25 ust. 2 ustawy, gdzie jest mowa o szczeg6l-
nym i wyjatkowym statusie prawnym PZD jako przed-
miotu niezaleznego w wykonywaniu swoich zadan i pod-
legajacego tylko ustawom oraz art. 25 ust. 3 w zwigzku
z art. 27 ustawy, czyli gdzie jest statuowana norma praw-
na okreslajaca szczeg6lny charakter PZD jako stowarzy-
szenia o szczeg6lnym statusie prawnym posiadajagcym
osobowoS$¢ prawna. W tym obszarze, wbrew temu, co na
pytania szeregu sedziéw ustyszeliSmy z ust petnomocni-
kéw PZD, nie jest tak, zeby nadzér nad PZD byt sprawo-
wany i mégt by¢ sprawowany. Otéz, po zmianie w ustawie
o dziatach w administracji rzagdowej w 2008 r. rozpoczat
sie spor migdzy Prezydentem m.st. Warszawy, ktory jak
wiadomo réwniez petni funkcje starosty warszawskiego



1 ktéry na mocy przepiséw ustawy prawa o stowarzysze-
niach zgodnie z tym, o czym byto méwione, powinien
sprawowac nadzor nad Polskim Zwigzkiem Dziatkow-
cOw. Prezydent miasta stotecznego jako starosta, powotu-
jac sie na takze przepis konstytucji — art. 7, ktéry statuuje
rzady prawa w naszym kraju oznaczajace, zZe organ wia-
dzy publicznej moze tylko tyle, co, na co mu wyraznie po-
zwala przepisy, wyrazny przepis ustawy, uznat, ze nie jest
wladciwy do sprawowania nadzoru, jako ze nadzoér zgod-
nie z KPA moze sprawowa¢ wytacznie organ, ktéry wy-
raznie ma ten obowigzek przypisany ustawie. Ten spor
ostatecznie znalazt swoje rozstrzygnigcie, ktore przesadzi-
fo ze mowa o jakimkolwiek nadzorze nad PZD przez sta-
roste warszawskiego jest wiaSnie iluzoryczny, przesadzito
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Izbie Ogdlno administracyjnej z 1 czerwca z 2010 1. (sy-
gnatura akt sprawy 1 OW 30/10. Nie bede oczywiscie
w tym miejscu si¢ do tego odnosit. Kazdy z Pahstwa mo-
ze na stronie Naczelnego Sadu Administracyjnego dotrzeé
do tego orzeczenia. Naczelny Sad Administracyjny odrzu-
cit wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, w uzasadnieniu
wskazujac, ze sprawy skargowe nie nalezg do wlasciwo-
Sci Sadu Administracyjnego, nie potraktowat tej sprawy
jako sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem m.st.
a ministrem Srodowiska czy ministrem wtaSciwym do
spraw Srodowiska. Tym samym sp6r kompetencyjny nie
zostal rozstrzygniety, a odpowiednie stosowanie przepi-
sow wobec PZD o nadzorze nad stowarzyszeniami stato
sie, mozna powiedziec juz pewna pieczgcig sgdowg praw-
nie nieegzekwowalne, iluzoryczne, co w Polsce — pan-
stwie prawnym i demokratycznym jest rzeczywiscie do$¢
specyficzne. Musimy oczywiscie pamietac, ze konstytucja
gwarantuje 1 chroni wolno$¢ stowarzyszania si¢, ale
art. 58 ust. 3 jest, dopuszczat, aby ustawa okreslata tam,
gdzie jest to niezbedne i w zakresie koniecznym sprawo-
wanie nadzoru specyficznego w przypadku stowarzyszei
1 gwarantowanej wolnoSci stowarzyszania si¢. Stad tez nie
ma tutaj sporu w literaturze przedmiotu, ze nadzér w od-
niesieniu do stowarzyszefi ma charakter bardzo ogélny,
polega raczej na stosowaniu Srodkéw zapobiegajacych na-
ruszaniu prawa przez czynnik podlegajacy nadzorowi, w
tym przypadku chodzitoby o uchwaty PZD lub na zastoso-
waniu Srodkéw dazacych do przywrdcenia w ramach tego
nadzoru stanu zgodnego z prawem. Stad tez typowym Srod-
kiem nadzoru jest uchylenie aktu lub zawieszenie jego wy-
konywania. Nie zawiera w sobie natomiast, to prawo do
nadzoru wynikajace z prawa o stowarzyszeniach, upraw-
nienia do bezposSredniego okreSlenia linii postgpowania.
Wiec w tym zakresie, bardzo ogélnym, PZD jako jedyne
stowarzyszenie, takze w odréznieniu od Polskiego Czerwo-
nego Krzyza i Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktdre row-
niez zostaly powotane na mocy odrgbnej ustawy, jest
jedynym stowarzyszeniem, ktore rzeczywiscie zgodnie
z trescig art. 25 ust. 2 zdanie 1, jest niezalezny w wykony-
waniu swoich zadaf i podlega tylko ustawom.

W odniesieniu do drugiego problemu konstytucyjnego,
czyli kwestii sytuacji wiaScicieli gruntéw, na ktérych po-
fozone s3 rodzinne ogrody dziatkowe, Trybunat uznat, ze
adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi sg art. 21 ust. 1
statuujacy zasade konstytucyjnej ochrony wiasnosci oraz
art. 64, w ktérych chroni si¢ prawo do wtasnoSci i innych
praw majatkowych. Art. 21 ust. 1 jest adekwatnym wzor-
cem kontroli wobec przepiséw odnoszacych sie do wita-
snoSci Skarbu Panstwa i gmin w zakresie kontrolowane;j
ustawy, a art. 64 jest wzorcem wtasciwym do badania kon-
stytucyjnoSci przepiséw odnoszacych si¢ do wtasnoSci
prywatnej. Dokonujac analizy ustawy pod katem konsty-
tucyjnosci pozycji prawnej PZD wobec wtascicieli grun-
tow, na ktérych funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe,
Trybunat orzekt niezgodnos¢ art. 21, niezgodnos¢ z arty-
kutem 21 konstytucji nastgpujacych przepiséw ustawy:
art. 10, art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2, ktéry okresla obowiag-
zek uzyskania zgody PZD na likwidacje rodzinnego ogro-
du dziatkowego, art. 18, w tym przypadku zakresowo,
w odniesieniu do likwidacji ogrodu w okresie wegetacji
tylko wegetacji roSlin tylko za zgoda PZD i art. 21, ktéry
okresla warunki wydania przez PZD nieruchomosci zaj-
mowanej przez zlikwidowany ogréd dziatkowy oraz nie-
zgodno$§¢ z art. 64 konstytucji art. 24 ustawy, gdzie,
z ktérego wynika brak zgodnej z konstytucja ochrony
praw wiasnosci oséb wywtaszczonych aktami nacjonali-
zacyjnymi, jesli grunty znajduja si¢ we wladaniu Polskie-
go zwiazku Dziatkowcow.

W odniesieniu do trzeciego problemu konstytucyjnego,
czyli relacji migdzy dziatkowcami, miedzy kazdym dziat-
kowcem a Polskim Zwigzkiem Dzialkowcéw, Trybunat
uznat za wtaSciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji (proporcjo-
nalno$¢ ograniczenia wolnoSci zrzeszenia si¢) i stwierdzit
niezgodno$¢ z tymi przepisami ustawy zasadniczej przez
w art. 14 kontrolowanej ustawy, gdzie jest okreSlony
w sposéb niejasny status prawny dziatkowca w odniesie-
niu do przekazanego mu gruntu przez Polski Zwigzek
Dziatkowcéw oraz art. 31 badanej ustawy, gdzie jest mo-
wa o monopolu PZD na przydzielanie dziatek w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

W odniesieniu do czwartego problemu konstytucyjne-
go, czyli w kwestii jakosci legislacyjnej samej ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Trybunat uznat za
wilasciwe wzorce kontroli dwie zasady wynikajace z art. 2
konstytucji: zasadg prawidlowej legislacji oraz zasade za-
ufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa. Dokonujac analizy kluczowych norm kwestiono-
wanej ustawy, Trybunat stwierdzit niezgodno$S¢ jej
art. 14 z zasada prawidtowej legislacji, oraz niezgodno§¢é
jej art. 24 z zasada zaufania obywatela do pafnstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, co wynika z art. 2 ustawy
zasadniczej.

Trybunal uznat, ze obalenie domniemania konstytucyj-
noSci podstaw prawnych dziatania PZD ma istotny wptyw



na kwesti¢ zgodnoSci z konstytucja innych przepiséw roz-
dziatu III, ktéry ma tytut Polski Zwigzek Dziatkowcoéw
oraz pozostalych jej przepisow normujacych sytuacje
prawng Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Przepisy te ma-
ja charakter dopetniajacy normy zawarte w fundamental-
nych przepisach kontrolowanej ustawy, dookre§laja zasad-
nicze jej zalozenia.

Trybunat stwierdzit, Ze niekonstytucyjno$¢ art. 25 ust. 3
w zwigzku z art. 27 ustawy oddzialywuje na kwesti¢ kon-
stytucyjno$ci pozostatych przepisow ustawy odnoszacych
sie do Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Wyjatki stano-
wig art. 16 zakresowo, art. 32, 33 oraz 34 ustawy, ktére w
tym zakresie Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ tych
przepisow jezeli chodzi o art. 16, tylko w zakresie, w ja-
kim przepis ten dotyczy zwolnienia PZD z opfat i podat-
kéw z tytutu prowadzenia dziatalnoSci statutowej, gdyz w
pozostatym zakresie przepis ten chroni interesy dziatkow-
c6w, a nie samego PZD. Z tych samych wzgledéw wiasnie
Trybunal nie uchylit domniemania konstytucyjnosci juz
przywotanych przez mnie art. 32, 33 oraz 34 ustawy, po-
niewaz moga one dalej stuzy¢ ochronie intereséw dziat-
kowcow.

Jednocze$nie Trybunat wskazat, ze skoro norma wyra-
zona w art. 25 ust. 3 w zwigzku z art. 27 ustawy zostala
uznana za niezgodna z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, to rowniez art. 16 za-
kresowo, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1, 23,25 ust. 11 4,
art. 26, art. 28 do 30 oraz art. 35 do 37 kontrolowanej usta-
wy sg niezgodne z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 konstytucji.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze pozostate przepisy usta-
wy z rozdziatéw od I do III badanej ustawy nie budza wat-
pliwosci konstytucyjnych z punktu widzenia wskazanych
przez wnioskodawcg trzech probleméw konstytucyjnych,
chodzi przede wszystkim o art. od 1 do 5, ktére zawiera-
ja przepisy okreslajace pewne ideowe zalozenia lezace
u podstaw tej legislacji. Na marginesie mozna powiedzie¢,
7e rownie dobrze te przepisy pod wzgledem legislacyj-
nym dobrze, dobrze zapisane mogtyby rownie dobrze
znajdowac si¢ w preambule do ustawy, jako ze maja wta-
$nie charakter czysto programowy i jako takie zadnej wat-
pliwosci konstytucyjnej Trybunatu nie budzity.

W ramach kontroli catej ustawy rozumianej rowniez ja-
ko badanie zwigzkéw treSciowych lub techniczno-legisla-
cyjnych miedzy przepisami kluczowymi dla catej regulaciji
a przepisami dookre§lajacymi te pierwsze, Trybunat od-
nidst si¢ do kwestii zgodnoSci z konstytucja przepisow
przejSciowych i koficowych, znajdujacych sie w jej ostat-
nim, czwartym rozdziale. Trybunat nie dokonat jednak
kontroli merytorycznej tych przepisow, stwierdzajac, ze
albo one si¢ skonsumowaty i nie wywieraja juz skutkow
prawnych w sferze stosowania prawa, albo tez sg przepi-
sami koficowymi, zmieniajagcymi inne ustawy i ich mery-
toryczna kontrola wykracza tutaj poza zakres wniosku.
Z tego wzgledu do tych przepiséw ustawy Trybunat,

w odniesieniu do tych przepiséw ustawy Trybunat poste-
powanie umorzyt.

Rezultatem przeprowadzonej kontroli konstytucyjnosci
calej ustawy jest orzeczenie o niekonstytucyjnosci jej pod-
stawowych przepiséw oraz innych przepisow o charakte-
rze dopetniajagcym. Nieobalone domniemanie konstytu-
cyjnosci dotyczy zatem pozostatych przepiséw ustawy.

Dokonujac analizy skutkéw stwierdzenia niekonstytu-
cyjnodci tak wielu podstawowych, fundamentalnych, zre-
bowych przepiséw ustawy Trybunat uznatl, ze wejscie
w zycie wyroku z dniem ogtoszenia spowodowatoby, iz
istotny spotecznie obszar stosunkéw w Polsce, i spotecz-
nych, ale takze i gospodarczych, regulowataby ustawa w
znacznej mierze wydrazona ze swej treSci przez wyrok,
ktéry Trybunat wydat. Dopuszczenie do powstania w sys-
temie prawa tak znaczacych luk prawnych w kontrolowa-
nej ustawie, powodujacych petng niestosowalnos$¢ tego
aktu mogloby prowadzi¢ do tzw. wtdrnej niekonstytucyj-
noSci. Wraz z wejSciem w zycie wyroku Polski Zwigzek
Dziatkowcow utraci bowiem podstawe ustawowg swoje-
go istnienia. Z tej racji Trybunat zdecydowat si¢ odroczy¢
— na okres 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej — mocy obowigzu-
jacej wszystkich uznanych za niekonstytucyjne przepiso6w
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z wyjatkiem
art. 10. Jednakze musimy pamigtaé, Ze takze w odniesie-
niu do przepiséw, ktére utracg moc nie pozniej niz 18 mie-
siecy, chyba ze ustawodawca wczeSniej wyda ustawe
regulujacg na nowo, zgodnie ze standardami konstytucyj-
nymi, kwestie funkcjonowania ogrodéw dziatkowych.
Rozstrzygnigcie dotyczace tego ostatniego przepisu
(art. 10), ktéry traci moc w dniu publikacji wyroku Trybu-
natu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej byto motywo-
wane tym, ze skoro wyrok Trybunatu oznacza pozba-
wienie domniemania konstytucyjnoSci zasadniczych prze-
piséw ustawy oraz przepisOw bezpoSrednio z nimi powig-
zanych, nie sposéb bytoby tolerowa¢ w polskim porzadku
prawnym — do czasu wydania ustawy w terminie zakre-
Slonym w wyroku Trybunatu — monopolistycznej pozycji
PZD w dostepie do gruntéw przekazywanych przez Skarb
Panstwa pod nowe ogrody, w dodatku przekazywanych
z mocy prawa nieodpfatnie. Niezastosowanie tzw. klauzu-
li odraczajacej wobec art. 10 ustawy w praktyce otworzy
mozliwo$¢ dziatania innych stowarzyszen zrzeszajacych
dziatkowcow, co jest istotne z punktu widzenia aksjologii
naszego ustroju wolnosci stowarzyszania si¢ wszystkich,
zgodnie z ich wola, a nie pod przymusem. Aby uniknaé
pozyskiwania przez PZD nowych gruntéw pod rodzinne
ogrody dziatkowe kosztem konkurencyjnych stowarzy-
szefi, Trybunat zdecydowat si¢ zatem na derogacje art. 10
ustawy z dniem ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Przyjecie maksymalnego okresu tzw. klauzuli odracza-
jacej wobec innych — uznanych za niekonstytucyjne
— przepisOw kontrolowanej ustawy Trybunat uzasadnia
konieczno$cig umozliwienia uchwalenia przez Sejm usta-



wy nowej, ktéra dostosuje unormowania dotyczace two-
rzenia i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych w Polsce
do konstytucyjnych ram wynikajacych z zasady demokra-
tycznego pafistwa prawnego, zasady réwnosci, zasady
ochrony wtasnosci oraz wolnoSci stowarzyszania si¢.

Nowa ustawa powinna by¢ przygotowana w sposdb
szczeg6lnie rozwazny i przy uwzglednieniu wszystkich
skutkow, jakie pocigga za sobg stwierdzenie niekonstytu-
cyjnoSci ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Try-
bunat podkreslit, ze w razie niewykonania we wskazanym
terminie jej orzeczenia, wygasnie zaréwno prawo uzytko-
wania wieczystego, jak i prawo uzytkowania gruntéw
przyznane PZD, a petnia praw rzeczowych wréci do wia-
Scicieli gruntdw, na ktérych funkcjonuja rodzinne ogrody
dziatkowe, co bezposrednio praw dziatkowcdéw jako uzyt-
kownikéw dotyczy¢ nie bedzie. To sg relacje migdzy PZD
a wiaScicielami gruntéw.

Trybunat podkreSlit tez, Zze istotnym problemem, z kt6-
rym bedzie musiat si¢ zmierzy¢ ustawodawca, jest ustale-
nie, jak nowa regulacja przeksztatci dotychczasowe
stosunki prawne, zaistniate do tej pory pod rzagdami usta-
wy lub jeszcze wcezedniej pod rzagdami poprzednich aktéw
normatywnych regulujacych kwesti¢ ogrodnictwa dziat-

kowego w Polsce. Ustawodawca znajdzie szereg wskazo-
wek w poprzednim uzasadnieniu Trybunatu w tym zakre-
sie. Oczywiscie ustawodawca jest tu w petni suwerenny
i moze przyja¢ zupelnie inne rozwigzania, byle by byty
one zgodne ze standardem konstytucyjnym, w tym gwa-
rancja wolnoSci stowarzyszania sie.

Trybunat zaznaczyt, Ze ochrong prawng objeci w pierw-
szym rzedzie musza by¢ sami dziatkowcy, ktérzy w do-
brej wierze, niekiedy od wielu lat, a nawet kilku pokolef
uzytkuja (w rozumieniu art. 14 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 usta-
wy) przyznane im dziatki w funkcjonujacych rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Ochrona praw poszczegdlnych dziatkowcow, tak jak
i samej idei ogrodnictwa dziatkowego, ktérej Trybunat nie
tylko nie uznaje za sprzeczng z konstytucja, lecz co wig-
cej — uznaje za oczywiscie pozytywny przejaw dziatan
pluralistycznego i demokratycznego spoteczenstwa uwol-
nionych wyrokiem od gorsetu sprzecznego z tymi warto-
Sciami konstytucyjnymi — wymaga, by grunty, na ktérych
potozone sg aktualnie rodzinne ogrody dziatkowe, z chwi-
la wejScia w zycie nowej ustawy miaty zagwarantowany
status gruntéw przeznaczonych pod ogrody dziatkowe.

4. Zdanie odrgbne sedziego Trybanatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego
(Zrédio: wystqpienie spisane z nagrania rozprawy)

Na podstawie stosownych przepiséw zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie K 8/10 do punktéw 1-24. Przedstawi¢ jedynie gene-
ralia sposobu mojego myS§lenia z uwagi na brak czasu.

Oceniajac konstytucyjno$¢ ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, zacza¢ nalezy od odczytania jej ratio
legis, od odczytania, co chroni ustawa. Moim zdaniem,
ustawa chroni cel niezarobkowy realizowany miedzypo-
koleniowo, z naciskiem na migdzypokoleniowo, i stawia
na strazy tej idei Polski Zwiazek Dziatkowcow, ktéry mu-
si patrze¢ nieco dalej niz cztonkowie tego Zwigzku. Usta-
wa chroni uzytki zielone w miastach; ustawa wyraza idee,
7e nie wszystko jest na sprzedaz; ustawa chroni prawa
0s6b uprawiajacych ogrody i zapewnia na ich rzecz reali-
zacje celow socjalnych. Cele, ktére ma realizowaé usta-
wa o rodzinnych ogrodach dziatkowych zdeterminowaty
hierarchi¢ wartoSci konstytucyjnych, ktdra nalezy wziaé
pod uwage, oceniajac zgodnos$¢ z konstytucja rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce. W mojej ocenie w rozpa-
trywanej sprawie nalezalo uwzgledni¢ wartosci konstytu-
cyjne, ktérych ochrona jest wazniejsza niz tych, ktére w
swoim wniosku wskazal Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego 1 co podzielit Trybunat Konstytucyjny. Trybunat

przyznat pierwszenstwo zasadzie demokratycznego pan-
stwa prawnego, zasadzie rownosci, ochronie wtasnoSci
1 wolnoSci zrzeszania si¢. Moim zdaniem te wartoSci na-
lezato zderzy¢ z takimi wartoSciami jak: dobro wspdlne,
spoteczna gospodarka rynkowa, zrOwnowazony rozwoj,
a przede wszystkim godnos$¢ czlowieka jako Zrédto jego
wolnoSci i praw.

Uwzgledniajac ratio legis ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, jest dla mnie bezsporne, ze konstytu-
cja priorytetowo traktuje ten drugi katalog. W toku
rozprawy takze nikt nie kwestionowat roli ogrodéw dziat-
kowych w Polsce, zwlaszcza ich znaczenia dla oséb star-
szych, dla ktérych dziatka czestokroC staje si¢ waznym
elementem ich zycia na emeryturze. Dlatego na sytuacje
dziatkowcOw patrze przez pryzmat zasady godnoSci, wy-
razanej w art. 30 konstytucji, ktora jest nie tylko punktem
wyjScia szczeg6towych praw i wolnoSci jednostki, ale pet-
ni takze role szerszg, bo orientuje catg konstytucje na sy-
tuacj¢ czlowieka jako samorealizujgcej si¢ indywi-
dualnoSci.

Przy rozpatrywaniu tej sprawy nalezato zwroci¢ uwage
na to, co powinno by¢ podstawg wszystkich orzeczen Try-
bunatu, czyli na cel prawa, ktérym jest dobro cztowieka.



Dobro osoby ludzkiej musi by¢ naczelnym kryterium roz-
strzygnie¢ podejmowanych przez Trybunat. W sprawie jak
ta — dotyczaca rodzinnych ogrodéw dziatkowych — mamy
do czynienia z odwiecznym konfliktem mig¢dzy duchem
a literg prawa. Prawo spelnia swa rolg¢, gdy nad przepisa-
mi, czyli jego litera, dostrzega si¢ ducha, czyli ideg, ktdra
przepisy maja realizowac. Urzeczywistnieniem tej idei jest
za$ podmiot prawa, czyli osoba ludzka i jej dobro. Do-
strzegam realne zagrozenia dla tych wartoSci w sytuacii,
gdy ustawodawca nie zrealizuje na czas wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Reforma instytucji ogrodéw dziatko-
wych w Polsce musi by¢ bardzo przemysSlana, a ustawo-
dawca ma niefatwe zadanie pogodzenia w ustawie czesto
pozostajacych ze sobg w sprzecznoSci interesow wielu
podmiotéw, m.in. dziatkowcéw, reprezentowanych przez
Polski Zwigzek Dziatkowcéw, gmin, inwestoréw, a takze
— przede wszystkim w Warszawie — dawnych wiascicieli
poszkodowanych przez dekret warszawski.

Reforma ta wymaga odpowiednio dtugiego czasu, dla-
tego w mojej ocenie procedowanie w tej sprawie powin-
no wyglada¢ nastepujaco. Wyrok Trybunatu winna po-
przedzi¢ sygnalizacja, w ktdérej wskazano by konieczne do
rozwigzania problemy konstytucyjne wymagajace pilnego
dziatania ustawodawcy. Dzigki temu ustawodawca zyskat-
by wigcej czasu niezbednego na gruntowng analize¢ pro-
blemu i jego rozwigzanie w drodze dialogu migdzy zainte-
resowanymi. Sygnalizacja taka bytaby takze dobrym przy-
ktadem wspétdziatania miedzy organami konstytucyjny-
mi. Tak si¢ jednak nie stato i Trybunat od razu wydat
wyrok, orzekajac o niekonstytucyjnoSci wigkszoSci prze-
piséw ustawy z 2005 roku. Trybunat odroczyt wprawdzie
z jednym wyjatkiem wejScie wyroku w zycie o maksy-
malny termin 18 miesiecy, jednak w mojej ocenie jest za
mato czasu na uchwalenie nowych przepisow.

Moje obawy sa uzasadnione ze wzgledu na dotychcza-
sowg praktyke ustawodawcy jesli chodzi o realizacje wy-

rokéw Trybunatu. Postuze si¢ dwoma przyktadami. Pierw-
szy z nich dotyczy sprawy, w ktérej Trybunat oceniat kon-
stytucyjnos¢ instytucji asesoréw sagdowych (sprawa SK
7/06). Biorac pod uwage ustrojowa wage problemu oraz
potencjalne skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci za-
kwestionowanych przepiséw, Trybunat poprzedzit wyrok
w tej sprawie postanowieniem sygnalizujagcym Sejmowi
koniecznoS¢ rozwazenia podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w przedmiocie unormowania systemu powotywania
0s0b sprawujacych wladze sadowniczg. Chodzito o to, aby
Sejm mial wiecej czasu niz 18 miesiecy na uchwalenie
przepiséw. Drugi przyktad to do dzi$ nie wykonany wyrok
Trybunatu z 3 czerwca 1998 roku w sprawie K 34/97 do-
tyczacej funduszu wezaséw pracowniczych. W uzasadnie-
niu tego wyroku Trybunat podkreslit konieczno$¢ pilnej
interwencji ustawodawcy, m.in. w takich kwestiach jak
sukcesja majatku po bytym funduszu wczaséw pracowni-
czych. Do dnia dzisiejszego ten wyrok nie zostal zreali-
zowany.

Moim zdaniem, biorgc pod uwage, jak bardzo kontro-
wersyjna i skomplikowana pod wzgledem jurydycznym
jest materia dotyczaca ogrodéw dziatkowych, obawa o ter-
minowa realizacje wyroku Trybunatu jest catkowicie uza-
sadniona. Skutki zwloki ustawodawcy moga by¢ za$
katastrofalne, zwtaszcza w sferze stosunkoéw wilasnoscio-
wych. Pozostaje mi wyrazi¢ nadziej¢, ze moje obawy be-
da ptonne. Na koniec pragne przedstawi¢ dylemat, przed
ktérym stangtem jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.
Musiatem ocenia¢ niedoskonaty ustawe, ktéra dobrze
chroni obywateli i ziemie, ktdrg uprawiaja. Musiatem wy-
biera¢: z jednej strony nadzieje i obawy miliona cztonkéw
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, z drugiej — zarzuty wo-
bec ustawy sformutowane przez Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego. Kierujac si¢ zasadg primum non nocere
— po pierwsze nie szkodzié, ztozytem zdanie odrebne do
wyroku Trybunatu.

5. Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Wrébla
(Zrédio: wystqpienie spisane z nagrania rozprawy)

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o TK, zgtaszam zda-
nie odrgbne do pkt 6, pkt 9, 10, 11, pkt 17, 18, 19, 20 wy-
roku TK z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie K 8/10.
Przedstawiam jedynie zasadnicze motywy tego zdania od-
rebnego.

Ot6z po pierwsze, u podstaw rozstrzygniecia TK w ni-
niejszej sprawie leglo, moim zdaniem, bigdne przekonanie
o statusie prawnym PZD, ktére zawazyto na tym rozstrzy-
gnieciu. Otz z przepiséw ustawy wynika jednoznacznie,
ze PZD zgodnie z uznanym przez Trybunat za niekonsty-
tucyjny przepisem art. 25 ust. 1 ustawy jest ogélnopolska,
samodzielng i samorzadng organizacja spofeczng powo-
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fang do reprezentowania i obrony praw i intereséw swych
cztonkéw wynikajacych z uzytkowania dziatek w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Dla mnie nie ma zadnych
watpliwosci, ze PZD jest trwatym zrzeszeniem oséb-uzyt-
kownikéw dziafek, ktdrzy staja si¢ cztonkami tego zrze-
szenia na zasadzie dobrowolnosci. Prawo polskie nie
zabrania bowiem tworzenia innych organizacji zrzeszaja-
cych dziatkowcow, do ktérych moze przystapi¢ kazdy.
Wiecej, PZD nie jest zrzeszeniem przymusowym, w tym
sensie, jakim sg nimi samorzady zawod6éw zaufania pu-
blicznego. Okolicznos$¢, ze to zrzeszenie zostato utworzo-
ne na podstawie ustawy, w niczym nie zmienia charakteru



prawnego PZD jako zrzeszenia, i to cheg podkreslic wy-
raznie, ktérego cztonkowie i samo zrzeszenie korzystaja
z wolno$ci gwarantowane;j art. 58 ust. 1 Konstytucji RP.

Po drugie, jest to zrzeszenie, ktdre podlega w zakresie
nieuregulowanym ustawg Prawu o stowarzyszeniach, co
wynika, moim zdaniem, z niebudzacych Zzadnych watpli-
wosci interpretacyjnych przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 Prawa
o stowarzyszeniach. Oznacza to miedzy innymi, ze wbrew
stanowisku wiekszoSci, PZD podlegato nadzorowi organu
wlasciwego w sprawach nadzoru nad stowarzyszeniami.
Okoliczno$¢, ze ten nadzér nie byt praktycznie wykony-
wany, z przyczyn lezacych po stronie wtasciwego organu,
w zadnym razie, moim zdaniem, nie moze by¢ wykorzy-
stywany jako argument na rzecz tezy, ze PZD pozostaje
poza nadzorem administracji samorzgdowej lub (samo)
rzadowej.

Po trzecie, PZD jest zrzeszeniem, ktore realizuje legity-
mowane i obiektywnie uzasadnione cele spoteczne, m.in.
te cele, ktdre zostaty okre$lone w art. 3 ustawy, a ktére nie
zostaty zakwestionowane przez Trybunat. Nalezy przy tym
z naciskiem podkre§li¢, Ze w wypadku PZD nie chodzi
w zadnym razie o zlecanie przez wladzg¢ publiczng wyko-
nywania temu zrzeszeniu pewnej czeSci zadaf publicznych,
lecz jedynie o to, ze PZD realizuje te, podkreslam, legity-
mowane i obiektywnie uzasadnione cele spoteczne.

Po czwarte, PZD, jako osoba prawna, jest podmiotem
praw majatkowych, w tym wiasnosci uzytkowania wie-
czystego i innych ograniczonych praw rzeczowych, ktdre
podlegaja ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. Mo-
im zdaniem Trybunat nie wykazat, dlaczego przepisy usta-
wy dotyczace praw majatkowych sg niezgodne z prze-
pisem art. 64 Konstytucji ani tez nie uzasadnit, dlaczego
wiasno$¢ gminna, jako rodzaj wtasnoSci publicznej, ktéra
ze swej strony, ze swej istoty, ma stuzy¢ realizacji takich
legitymowanych celéw publicznych, jakie sg realizowane
przez PZD, zastuguje na silniejszg konstytucyjnie ochro-
ne niz wlasnoS¢ niepublicznego zrzeszenia, jakim jest
PZD.

Po piate, kazde prawo konstytucyjne, w tym prawo wila-
snoSci i inne prawa majatkowe oraz wolnos$¢ zrzeszania
si¢ podlegajq ograniczeniu, okre$lone w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, tymczasem Trybunat rezygnuje catkowicie
z przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, co moim zda-
niem byto koniecznie niezbedne do wykazania, ze uprzy-
wilejowanie ustawowe PZD, w stosunku do innych
organizacji zrzeszajacych dziatkowcow, zwane w uzasad-
nieniu ustnym — moim zdaniem nieprawidtowo — mono-
polem, nie ma racjonalnego usprawiedliwienia. W tej
sytuacji uznanie niekonstytucyjnoSci przepisow wskaza-
nych w niniejszym zdaniu odrebnym uwazam za arbitral-
ne.

Po sz6ste, skutkiem poSrednim niniejszego wyroku, jest
w istocie likwidacja PZD. Uwazam, ze brak jest jakich-
kolwiek konstytucyjnych przestanek do wydania orzecze-
nia tak dalece ingerujacego w konstytucyjne prawa zrze-
szenia zrzeszajacego kilkaset tysiecy cztonkéw. W toku
postepowania przed TK, nie wykazano bowiem, aby po
pierwsze PZD realizowat cele niezgodne z Konstytucja
RP lub ustawa, po drugie, Ze struktura organizacyjna PZD
nie odpowiadata zasadom demokratycznym, w szczegol-
noSci, by wykluczata ona mozliwo$¢ swobodnego wyra-
zania woli przez cztonkéw Zwiazku lub byta oparta na
bezwzglednym postuszenstwie cztonkéw wobec wtadz
Zwigzku, a tylko takie ustalenia, moim zdaniem, mogty-
by stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjno-
Sci przepisOw stanowigcych podstawe istnienia PZD.
W kazdym razie, moim zdaniem, stan konstytucyjnosci
mozna byto z powodzeniem osiggnaé przez zastosowanie
mniej drastycznych S$rodkéw niz rozwigzanie PZD
w obecnym ustawowym ksztalcie, tym bardziej, Ze nie-
ktére uprawnienia PZD, skfadajace si¢ na tzw. monopol
PZD, stuzyty w istocie ochronie praw zrzeszonych w nich
0s6b i zachowania nienaruszonej struktury ogrodéw dziat-
kowych, ktérych istnienie, samo w sobie, nie zostato za-
kwestionowane przez Trybunat.

To sa zasadnicze motywy mojego zdania odrebnego.

Il. KRAJOWA RADA PZD W SPRAWIE WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCY)JNEGO

1. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD w sprawie wyroka
Trybanata Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.

Prawo do obrony przed bezstronnym sadem jest funda-
mentem panstwa prawa. Ustawie o ROD tego prawa od-
moéwiono. W postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
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tucyjnym zaden z uczestnikéw nie bronit praw dziatkow-
cow. Zwiazkowi, ktéry jako jedyny byt gotéw to robic,
udziat w rozprawie ograniczono do odpowiedzi na pyta-



nia, bez mozliwoSci zaprezentowania catoSci argumentacji.

Okolicznosci, w jakich doszto do zaskarzenia ustawy
oraz samo postgpowanie przed Trybunatem, kaza tez po-
stawi€ pytanie, czy nie nastgpito podwazenie powagi naj-
wyzszych organéw sgdowych w Polsce?

Zarzut niekonstytucyjnoSci jest najciezszym oskarze-
niem wobec ustawy, nadzwyczajng ingerencja w zasade
trjpodziatu wiadzy. Stad tez sieganie po ten instrument,
zwlaszcza przez autorytet, jakim jest Pierwszy Prezes Sa-
du Najwyzszego, powinna poprzedzi¢ glgboka refleksja.
Takowej, w przypadku ustawy o ROD, niewatpliwie za-
brakto. Swiadczy o tym zaskarzanie ustawy na raty, wyco-
fanie czeSci zarzutow bez podawania przyczyny, wreszcie
zaskakujaca niemoc w uzasadnianiu stanowiska podczas
rozprawy — np. niemozno$¢ wskazania przepisu, z ktérego
wynika monopol PZD, podstawa tezy o niekonstytucyj-
noSci ustawy. Fakty te nie mogg zosta¢ pominigte milcze-
niem. Podobnie jak uchybienia formalne samego wniosku
oraz fakt, iz tezy w nim zawarte staly w sprzecznoSci
z orzeczeniami Sadu Najwyzszego.

Watpliwosci budzi réwniez sama rozprawa przed Try-
bunatem. Do reprezentowania Sejmu oddelegowano po-
stéw od lat zwalczajacych ustawe, ktéra — przynajmniej
teoretycznie — powinni bronié, jako dorobku Sejmu. Tysig-
ce listéw od dziatkowcéw do Marszatek Sejmu o wyzna-
czenie obroficy swych praw, zaowocowato dofgczeniem
do reprezentantéw postanki Lidii Staron. Postanki zawie-
szonej swego czasu w prawach cztonka Klubu PO za atak
na ustawe o ROD — najwyrazniej wowczas byl przed-
wczesny. W ten sposéb, zamiast obroficow praw dziat-
kowcéw, przed Trybunalem zasiedli ich oskarzyciele.
Osobng kwestig jest poziom merytoryczny wystapief po-
stow. Pomimo dwdch lat na przygotowanie do rozprawy
nie znali podstawowych zapiséw ustawy.

Bulwersujacy jest tez udziat w rozprawie tzw. stowarzy-
szefi dziatkowcow. Z akt sprawy wynika, iz przychylajac
si¢ do kolejnego juz wniosku PZD o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu, zadbano, aby dla przeciwwagi
uczestniczyly w nim organizacje kwestionujgce ustawe o
ROD. W efekcie konsultantami Trybunatu w sprawie do-
tyczacej praw miliona rodzin byty takie autorytety, jak
oskarzony o pobicie starszej kobiety (w ramach przeko-
nywania do idei stowarzyszenia) oraz byty dziatacz PZD,
ktéremu sad nakazat zwrot bezprawnie pobranych spo-
fecznych pieniedzy. Nic dziwnego, ze od takich ,,eksper-
tow” Trybunat ustyszat szereg nieprawdziwych infor-
macji, w tym ,,rewelacje” o samobdjstwie spowodowa-
nym przez ustawe o ROD, co samo w sobie nie wymaga
komentarza.

Powyzsze okolicznos$ci nie byty jedynymi, na ktére war-
to zwrdci¢ uwage w kontekScie potrzeby budowania za-
ufania do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wsréd
obywateli, jakimi sa dziatkowcy. W sktadzie orzekajacym
zasiadat sedzia, ktdry uczestniczyt w pracach Parlamentu
nad ustawg, co — zgodnie z art. 26 ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym — stanowi przestanke do wylgczenia ze
sktadu. Wychodzac z zatoZenia, Ze nikt nie powinien by¢
sedzig we wlasnej sprawie, PZD ztozyt wniosek o jego
wylaczenie. Zostat on catkowicie zignorowany. Watpli-
wosci budzi tez kolejny sedzia — w czasie uchwalania usta-
wy 0 ROD cztonek klubu parlamentarnego przeciwnego
tejze ustawie. By¢ moze dziatkowcy sa przeczuleni, ale
jego zachowanie podczas rozprawy ocenili jako dosy¢
emocjonalne.

Nie sposob dzi§ stwierdzi¢, jak duze znaczenie dla
ksztattu orzeczenia miaty przedmiotowe okolicznoSci.
Jednak watpliwoSci pozostaja i nie mozna ich przemil-
cze¢. Wyklucza to ranga Trybunatu, ktéremu Konstytucja
wyznaczyta szczegdlne miejsce w systemie Panstwa. Try-
bunat i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego muszg by¢
jak zona Cezara — poza wszelkimi podejrzeniami. Oby-
watele nie mogg mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
okolicznosSci wydawania wyroku skutkujacego dla ich
fundamentalnych praw. Z przyczyn podanych powyzej
trzeba stwierdzi¢, iz w przypadku dziatkowcow stato si¢
inaczej.

By¢ moze nie wszyscy podzielg nasz poglad, ale uwaza-
my, ze rozprawa dotyczaca ustawy o ROD powinna da¢
asumpt do szerszej dyskusji na temat sposobu wylaniania
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Obecne regulacje, jak
pokazuje niniejsze postepowanie, nie pozwalaja wyklu-
czy¢ watpliwosci, ktére w przypadku Sadu konstytucyj-
nego nie moga mie¢ miejsca. Stanowisko Sedziego
Trybunat Konstytucyjnego powinno by¢ ukoronowaniem
pracy wybitnych sedziéw i teoretykow prawa, ale nie po-
litykow.

Szanowni Panstwo!

Cieszymy sig, Ze debata, jaka miata miejsce w ostatnich
tygodniach wokdét ogrodéw dziatkowych, zmienifa spo-
sob ich postrzegania. Juz prawie nikt nie méwi — jak to
byto jeszcze niedawno — ze sg one reliktem socjalizmu.
Dostrzezono ich ponad stuletni rodowéd, znaczenie spo-
feczne i istotne funkcje w tkance miast. Mamy nadziejg, ze
teraz zmieni si¢ takze nastawienie do organizacji, ktéra
prowadzi ogrody.

Kazdy, kto obiektywnie spojrzy na dziatalno$¢ ogélno-
polskiego Zwigzku dziatkowcow, musi przyznaé, ze sta-
wiane mu zarzuty maja wyjatkowo miatkie znaczenie.
Liczymy, ze w koncu dostrzezone zostang wartosci, jakie
dla miliona polskich rodzin ptyng z dziatalno$ci PZD.

Niepodwazalnym faktem jest, ze posiadanie ogélnopol-
skiego samorzadu, ktdry upomina si¢ o prawa dziatkow-
céw, pozwolito — pomimo 20 lat zwalczania ogrodow
— zachowa¢ w Polsce milion dziatek. Dzigki temu korzy-
sta z nich milion polskich rodzin. Co najwazniejsze, §wia-
doma tego jest zdecydowana wigkszoS§¢ dziatkowcow,
ktérzy utozsamiaja si¢ z PZD i akceptujg dotychczasowy
model organizacji ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Podpisy 620 000 dziatkowcdw w obronie ustawy o ROD



ztozone na tej sali, to obiektywny argument, ktdrego nie
spos6b pomingC.

Paradoksalnie, w sytuacji ostabienia bezpieczefnstwa
prawnego dziatkowcéw posiadanie silnej reprezentacji
staje si¢ dla nich jeszcze wazniejsze. Kazdy z nas zna
przypowie$¢ o witkach wierzby. Kazda z osobna ztamac
fatwo, gdy sa w wiazce, jest to duzo trudniejsze. Podobnie
jest z ogrodami. Rozbite beda tatwym tupem dla tych, kto-
rzy widza w nich wylacznie pieniadze, jakie mozna zaro-
bi¢ na sprzedazy terenéw. Ale nie wszystko powinno by¢
na sprzedaz i o tym wlasnie méwia dziatkowcy, o tym mé-
wi ich Zwigzek. Bo Zwiazek to wlasnie dziatkowcy.

Dla przysztoSci nas, dziatkowcdow, bardzo wazny bedzie
stosunek do ogrodéw ze strony medidw. Przyktadem jest
Warszawa. Dochodzg sygnaty, iz tereny ogrodow juz prze-
znaczono do rozwigzania problemu roszczefi z tzw. ,,de-
kretu Bieruta”. ,,Uwolnione” od dziatkowcéw postuza
jako nieruchomosci zamienne. Dlatego juz dzis kilkudzie-
sieciu tysigcom warszawskich dziatkowcéw wmawia sie,
ze zajmowanie od kilkudziesigciu, a nawet stu lat, tere-
néw ogrodéw przez ich rodziny odbywa si¢ bezprawnie
inie przystuguja im zadne prawa do odszkodowan. Jak to
sie¢ ma do podstawowych zasad panstwa prawa? Przeciez
dziatkowcy nie zajmowali tych terenéw sami. Jak wida¢ w
XXI w. duch Bieruta unosi si¢ nad Warszawa. Teraz ma
dotkng¢ dziatkowcédw. Czy naprawianie dawnych i nie-
rzadko watpliwych krzywd, usprawiedliwia krzywde, kt6-
ra chce sie wyrzadzi¢ tym rodzinom?

Warto tez zwrdci¢ uwage na transparentno$¢ dziatan
miasta. Skutki lekkomy§InoSci urzednikéw przy roszcze-
niach dekretowych widzieliSmy juz przy okazji zwrotu
33 ha ogrodow przy al. Waszyngtona. Stolica zachowata
wlasno$¢ nieruchomosci, ktére urzednicy juz zwrdcili rze-
komym wiacicielom, jedynie dzigki PZD, ktéry zaintere-

sowat tematem media. Urzednicy zwrdcili wart okoto mi-
liarda ztotych teren cho¢ roszczenia byty bezzasadne.
Urzednik, ktéry zawinit zostat ukarany — stracit stanowisko
w mieScie — podobno nowe znalazt w NIK. Sprawa ta to
nie wyjatek. Podobne byty chociazby w Poznaniu i Ptocku.

Sytuacja, w jakiej dzisiaj znalazly si¢ ogrody dziatko-
we, kaze tez postawié pytanie, dlaczego do niej doszto?
Niestety, naszym zdaniem przebieg rozprawy przed Try-
bunatem nie dat na nie odpowiedzi. Dlatego tez wielu
z dziatkowcéw komentujac sprawe, stwierdza — ,,gdy nie
wiadomo, o co chodzi, to chodzi ... o grunty ogrodéw”.
Ich obiekcje poteguje nadzwyczajna aktywnoS$¢ w me-
diach Srodowisk deweloperskich oraz niektdrych kance-
larii prawnych, specjalizujacych si¢ w obstudze transakcji
na rynku nieruchomosci. Ich nagte zainteresowanie spra-
wa ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie jest
zapewne przypadkowe. Nie trzeba by¢ wyjatkowo spo-
strzegawczym, aby zrozumie¢, kto najbardziej liczyt na
uchylenie ustawy chronigcej dziatkowcow.

Dlatego na zakoficzenie pragniemy zwroci€ si¢ do Se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy beda jeszcze
sporzadzali pisemne uzasadnienie orzeczenia. Zawarte w
nim wskazéwki moga mie¢ olbrzymie znaczenie dla praw
zwyktego dziatkowca. DoSwiadczenie wskazuje, ze wie-
lu politykéw i urzednikéw bedzie starato sie dowodzic, iz
wyrok Trybunatu dziala nie tylko na przyszto$é, ale
i wstecz. W konsekwencji, los setek tysiecy dziatkowcow
bedzie zalezat od tego, czy Trybunat jasno stwierdzi, ze
dziatkowcy sa petnoprawnymi obywatelami, ktérych pra-
wa stusznie nabyte korzystaja z konstytucyjnej ochrony.
Czy tez, pozostawiajac dowolnoS$¢ w interpretacji orze-
czenia, otworzy furtke do zakwestionowania tych praw,
a co za tym idzie, do wyrzucania dziatkowcow z terenéw
uzytkowanych przez ich rodziny od pokolefi.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

2. Konferencja prasowa KR PZD zorganizowana przed ogloszeniem

wyroka Trybanata Konstytacyjnego

26 czerwca, w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym
im. Waszyngtona w Warszawie odbyta si¢ konferencja
prasowa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Tematem
przewodnim konferencji byto przedstawienie obecnej sy-
tuacji dziatkowcow 1 probleméw zwigzanych z wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o uchylenie usta-
wy o ROD. W konferencji udziat wzigli: Prezes KR PZD
Eugeniusz Kondracki, radcy prawni KR PZD — Bartto-
miej Piech i Tomasz Terlecki, a takze Prezes OZ Mazo-
wieckiego — Grazyna Franke.

Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw Eugeniusz
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Kondracki poinformowal, ze ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych jest akceptowana przez zdecydowang
wiekszo$¢ samorzaddw i nie ma potrzeby jej zmieniac,
gdyz dobrze funkcjonuje. ,,Uwazamy, ze ustawa jest zgod-
na z Konstytucja i zaspokaja potrzeby spotecznosci dziat-
kowej” — powiedzial Prezes PZD.

Eugeniusz Kondracki zaznaczyt, ze od 22 lat rodzinne
ogrody sa bez przerwy atakowane przez politykéw. W je-
go opinii uchylenie ustawy o ROD przez Trybunat Kon-
stytucyjny boleSnie uderzy we wszystkie osoby korzys-
tajace z dziatki, ktére stanowig obecnie bardzo liczng gru-



pe., liczacg ponad milion polskich rodzin.

Wedtug Eugeniusza Kondrackiego uchylenie ustawy mo-
ze w konsekwencji spowodowac utrate prawa do nieodptat-
nego korzystania z dzialki. ,,Dziatkowcy beda musieli ptacié
podatki za ziemig i nieruchomosci od 100 ztotych nawet do
20 tysiecy ztotych” — ostrzegat prezes PZD .

Czlonkowie PZD wyrazajq nadziej¢, ze czwartkowy
werdykt Trybunatu Konstytucyjnego bedzie przychylny
dla dziatkowcow i zaskarzone przepisy nie zostang uzna-
ne za niekonstytucyjne. ,,Na t¢ ustawe trzeba spojrzec¢ nie
tylko okiem prawnika, ale takze obywatela, okiem dobre-
go gospodarza. Nalezy tez uwzglednic rolg i zaznaczenie
ogrodéw dziatkowych, jakie spetniajag w spoleczenstwie”
— podkreslit Eugeniusz Kondracki.

Z kolei radca prawny PZD Tomasz Terlecki oznajmit,
ze skoro Parlament przyjat ustawe o ROD, to ,,korzysta z
domniemania konstytucyjnosci. Chociazby z tego wzgle-
du uwazamy, ze jest ona konstytucyjna” — dodat. ,,Jezeli

TK uwzgledni wniosek i uchyli te zapisy, o ktérych mo-
wimy, to Sejm nie bedzie miat mozliwoSci ich przywrdce-
nia (...). To jest fundamentalne zagrozenie, te przepisy
moga by¢ bezpowrotnie utracone” — zaznaczyt Terlecki.

,Jesli si¢ daje alternatywe, ze w miejsce rodzinnego
ogrodu dziatkowego moze powstac osiedle, i jest to z re-
guty osiedle zamknigte, no to jaka to jest alternatywa? Tyl-
ko finansowa” — powiedziata Grazyna Franke, Prezes OZ
Mazowieckiego.

Konferencja wzbudzita duze zainteresowanie mediéw,
wsrdd ktérych pojawili si¢ dziennikarze ze stacji telewi-
zyjnych, radiowych, a takze prasa i dziennikarze z porta-
li internetowych, w tym m.in.: TVP, TVP Warszawa, TVN
24, Polsat News, Kurier Warszawski, Gazeta Wyborcza,
PAP, Onet, Rzeczpospolita, Radio dla Ciebie, TOK FM,
Radio PiN, Radio Plus, Radio Warszawa, Trdjka Polskie
Radio, Informacyjna Agencja Radiowa Polskiego Radia.

3. Konferencja prasowa KR PZD po wyroka Trybuanatu Konstytucyjnego

Tuz po ogloszeniu przez Trybunat Konstytucyjny wy-
roku ws. wniosku I Prezesa Sadu Najwyzszego o stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych oraz podania przez s¢dziéw uzasadnienia
podjetej decyzji, Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcoéw zorganizowata konferencje prasowa, by przed-
stawi¢ swoje stanowisko i odnies¢ si¢ do decyzji sedziow.

,Dzisiaj dziatkowcy zostali pozbawieni wszystkich swo-
ich praw” — powiedziat podczas konferencji prasowej Pre-
zes Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
Eugeniusz Kondracki. ,,Ustawa wtasciwie dla ogrodow
dziatkowych i dla dziatkowcow byta najwazniejszym ak-
tem prawnym. Dzisiaj ten akt wtasciwie polegt. To co po-
zostato ma w rzeczywisto$ci niewielkie znaczenie dla
funkcjonowania ogrodow i praw dziatkowcow.”

W imieniu Prezydium KR PZD Izabela Ozegalska, Pre-
zes Okregowego Zarzadu PZD Lodzkiego, przedstawita
stanowisko Prezydium PZD w sprawie wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. PZD zarzuca
Trybunatowi Konstytucyjnemu m.in. formalne uchybie-
nia dotyczace samego wniosku, jak i rozprawy w Trybu-
nale (w skladzie orzekajacym zasiadat sedzia, ktory
uczestniczyt w uchwalaniu ustawy, ktéra teraz decydowat
o0 uznaniu potowy artykuléw tejze ustawy za niekonstytu-
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cyjne), nie uwzglednienie opinii i argumentéw ponad
4 milionowej rzeszy dziatkowcdéw, a takze dopuszczenie
do udziatu w rozprawie stojacych w konflikcie z prawem
stowarzyszen. Wedlug PZD w rozprawie uczestniczyli po-
stowie, ktérzy od dawna sg przeciwni dziatkowcom. —
»Iymczasem Trybunat Konstytucyjny, jak i prezes Sqdu
Najwyzszego powinni byc¢ jak zona Cezara - poza wszelki-
mi podejrzeniami”’ — napisano w stanowisku Prezydium
KR PZD. ,,Stanowisko sedziego TK powinno byc ukorono-
waniem kariery sedziego, a nie polityka”.

»Dziatkowcy uznali, Ze ta ustawa byta dobra i chronita
ich w sposob wystarczajgcy” — méwit Prezes KR PZD
wskazujgc na 620 tys. podpiséw samych dziatkowcow,
ktérzy w ten sposéb opowiedzieli si¢ w obronie ustawy
o0 ROD. Prezes Eugeniusz Kondracki zapewnit, ze przez
18 miesigcy, ktére maja uptynaé, zanim prawo wejdzie
w zycie, Zwigzek bedzie istnial i w dalszym ciagu bedzie
walczyt o interesy dziatkowcow. — ,,Po to zostalismy po-
wotani. Prawda i stusznoSc sq po naszej stronie” — podkre-
§lit. — ,,Ogrody to milion rodzin dziatkowych. Nie sposob
nie liczy¢ sie z tak duzq grupq spoteczng. By¢ moze bedzie
nowa ustawa, ale nie bedzie zawierata ona tych praw, kto-
re dziatkowcy mieli do tej pory” — podsumowat Prezes Eu-
geniusz Kondracki.



lll. KRAJOWA KOMIS)A REWIZY)NA DO TRYBUNALU

KONSTYTUCYJNEGO

Szanowni Sedziowie!

Spotecznie wykonujacy swoje mandaty cztonkowie
Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw posiadajac statutowe upowaznienie do reprezen-
towania Komisji Rewizyjnych naszego Zwiazku, dzia-
fajacych we wszystkich Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych i Okregach, stwierdzajg, ze uznanie przez 13 Se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego 24 zapiséw Ustawy za
niekonstytucyjne oznacza bezpowrotne usunigcie z po-
rzadku prawnego fundamentalnych gwarancji prawnych
zabezpieczajacych stuszne interesy miliona cztonkéw i ich
rodzin uzytkujacych od dziesigcioleci dziatki w ogrodach
zrzeszonych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.

Wasz wyrok w sprawie K 8/10 ogtoszony w dniu 11 lip-
ca 2012 roku nie tylko w naszym odczuciu jest jawnie
zbiezny z grupami intereséw i uktadem politycznym, ktd-
re od wielu lat dazyty do zniesienia naszych praw dziat-
kowcoéw, naszych Ogrodéw i naszego narodowego
Zwiazku celem bezproblemowego dostgpu do obecnie
uzytkowanych przez ogrody terenéw, a w dalszej konse-
kwencji do ich likwidacji.

Pod ptaszczykiem iluzorycznego dbania o dziatkowcow,
jak to stwierdzit sedzia sprawozdawca, pozbawiliScie nas
wszelkich praw nabytych i do tego nabytych w dobrej
wierze, w pelnym zaufaniu do stanowionego prawa przez
organy Panstwa zapominajac, Ze ta czgsto przywoltywana
Konstytucja RP gwarantuje w art. 58.1 ,,Kazdemu zapew-
nia sie wolnosc zrzeszania sie” ,a w art. 32.1 stwierdza sie,
ze ,,Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo
do réwnego traktowania przez wltadze publiczne”.

Niestety tego prawa do obrony ustawy, ogrodéw
1 Zwiazku przed sadem nam cztonkom Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow odméwiono. Niedopuszczalnym w kon-
tekScie budowania zaufania Obywateli do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego bylo powotanie do sktadu
orzekajacego sedziego, ktdry uczestniczyt w pracach Par-
lamentu nad zaskarzong ustawg. Winien on by¢ wyltaczo-
ny ze sktadu, zgodnie z art. 26 ustawy o Trybunale Kons-
tytucyjnym, jednak tego pomimo wniosku PZD nie uczy-
niono. Takiego postgpowania Trybunatu nie potrafimy
zrozumie¢ my zwykli Obywatele, ale takze nie pojmuja
tego liczni prawnicy, cztonkowie naszego Zwiazku.

Niezrozumiatym jest, dlaczego Prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego w tej sprawie nie przestrzegat zapisow usta-
wy o Trybunale.

15

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

Wobec tego pytamy si¢ — jak mozna dokonywac oceny
konstytucyjnosci innych ustaw, jezeli Trybunat nie prze-
strzega swojej wlasnej?

Szanowni Sedziowie!

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Wrébel
zgtaszajagc swoje zdanie odrebne, jednoznacznie wykazat
btedy popetnione w rozstrzygnieciu podjetym przez Was
Panie i Panowie i zaliczyt do nich:

— btedne przekonanie Trybunatu o statusie prawnym na-
szego Zwiazku, bowiem z ,,z przepisow ustawy wynika
Jjednoznacznie, ze PZD zgodnie z uznanym przez Trybunat
za niekonstytucyjny przepisem art. 25 ust. 1 ustawy jest
ogolnopolskq, samodzielng i samorzqdng organizacjq
spoteczng powotanq do reprezentowania i obrony praw
i interesow swych cztonkéw wynikajqcych z uzytkowania
dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wiecej, PZD
nie jest zrzeszeniem przymusowym, w tym sensie, jakim sq
samorzqdy zawodow zaufania publicznego. Okolicznosé,
Ze to zrzeszenie zostato utworzone na podstawie ustawy,
w niczym nie zmienia charakteru prawnego PZD, jako
zrzeszenia, i to chee podkreslic wyraznie, ktorego cztonko-
wie i samo zrzeszenie korzystajq z wolnosSci gwarantowa-
nej art. 58 ust. 1 Konstytucji RP”.

- Jest to zrzeszenie, ktore podlega... Prawu o stowa-
rzyszeniach, co wynika moim zdaniem, 7 niebudzqcych
zadnych waqtpliwosci interpretacyjnych, przepisow art. 7
ust. 1 i 3 Prawa o stowarzyszeniach. Oznacza to miedzy
innymi, ze wbrew stanowisku wiekszosci, PZD podlegato
nadzorowi organu wtasciwego w sprawach nadzoru nad
stowarzyszeniami. Okoliczno$é, ze ten nadzor nie byt
praktycznie wykonywany, z przyczyn lezqcych po stronie
wlasciwego organu, w Zadnym razie, moim zdaniem, nie
moze byé wykorzystywany jako argument na rzecz tezy, ze
PZD pozostaje poza nadzorem administracji samorzqdo-
wej lub (samo)rzqdowej”.

—,,Po trzecie, PZD jest zrzeszeniem, ktore realizuje le-
gitymowane i obiektywnie uzasadnione cele spoteczne,
m.in. te cele, ktore zostaty okreslone w art. 3 ustawy, a kto-
re nie zostaty zakwestionowane przez Trybunat”.

— ,,Po czwarte, PZD, jako osoba prawna, jest podmio-
tem praw majqtkowych, w tym wiasnosci uzytkowania
wieczystego i innych ograniczonych praw rzeczowych,
ktore podlegajq ochronie na podstawie art. 64 Konstytu-
cji. Moim zdaniem, Trybunat nie wykazat, dlaczego prze-



pisy ustawy dotyczqce praw majqatkowych sq niezgodne
z przepisem art. 64 Konstytucji ani tez nie uzasadnit, dla-
czego wilasnos§¢ gminna, jako rodzaj wtasnosci publicznej,
ktora ze swej strony, ze swej istoty, ma stuzyc realizacji ta-
kich legitymowanych celow publicznych, jakie sq realizo-
wane przez PZD, zastuguje na silniejszq konstytucyjnie
ochrone niz wlasno$¢ niepublicznego zrzeszenia, jakim
Jjest PZD”.

— ,,Po pigte, kazde prawo konstytucyjne, w tym prawo
wilasnosci i inne prawa majqtkowe oraz wolnosc zrzesza-
nia sie podlegajq ograniczeniu, okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, tymczasem Trybunat rezygnuje catkowicie
z przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, co moim zda-
niem byto konieczne dla wykazania, ze uprzywilejowanie
ustawowe PZD, w stosunku do innych organizacji zrze-
szajgcych dziatkowcow, zwane w uzasadnieniu ustnym
— moim zdaniem nieprawidfowo — monopolem, nie ma ra-
cjonalnego usprawiedliwienia. W tej sytuacji uznanie nie-
konstytucyjnosci przepisow wskazanych w niniejszym
zdaniu odrebnym uwazam za arbitralne”.

— ,,Po szoste, skutkiem poSrednim niniejszego wyroku,
Jjest w istocie likwidacja PZD. Uwazam, ze brak jest ja-

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Henryk Tomaszewski

Cztonkowie:

/-/ Stanistaw Burzynski
/-/ Ryszard Dorau
/-/ Jadwiga Drzewiecka
/-/ Eugeniusz Lubosch
/-/ Alicja Paterek
/-/ Dorota Zerba
/-/ Roman Zurkowski.

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Bogustaw Dabrowski

kichkolwiek konstytucyjnych przestanek do wydania orze-
czenia tak dalece ingerujgcego w konstytucyjne prawa
zrzeszenia zrzeszajqcego kilkaset tysiecy cztonkow. W to-
ku postepowania przed TK, nie wykazano bowiem, aby po
pierwsze PZD realizowat cele niezgodne z Konstytucjg RP
lub ustawq, po drugie, ze struktura organizacyjna PZD
nie odpowiadata zasadom demokratycznym, w szczegol-
nosci, by wykluczata ona mozliwosé swobodnego wyraza-
nia woli przez cztonkéw Zwiqzku lub byta oparta na
bezwzglednym postuszenstwie cztonkow wobec wtadz
Zwiqzku, a tylko takie ustalenia, moim zdaniem, mogtyby
stanowic podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisow stanowigcych podstawe istnienia PZD” .

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow z gorycza stwierdzajg, ze swoim
politycznym i aspolecznym wyrokiem pozbawiliScie pol-
skich dziatkowcow wszystkiego, co byto nam drogie i co
stworzyliSmy wiasng i naszego Zwiazku praca.

Historia Wam tego Panie i Panowie Se¢dziowie, nie wy-
baczy, a przyszie pokolenia tylko z opowiadaf beda wie-
dziaty, ze kiedy$ przez ponad 120 lat na ziemiach polskich
istniaty ogrody dziatkowe, zielone ptuca naszych miast.

7 dziatkowym pozdrowieniem
Spotecznie wykonujacy mandat wobec cztonkéw
i Zwigzku Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjne;j
PZD w Warszawie

Przewodniczaca
/-/ Maria Fojt

Sekretarz
/-1 Agnieszka Biesiekirska

Nasze wystgpienie kierujemy do Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: Andrzeja Rzeplifiskiego, Stanistawa Biernata,
Zbigniewa Cieslaka, Marii Gintowt-Jankowicz, Mirostawa Granata, Wojciecha Hermelinskiego, Adama Jamréz, Tere-
sy Liszcz, Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanistawa Rymara, Piotra Tuleja, Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz i

Marka Zubika; a przekazujemy do wiadomosci:

— Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrdbla z wyrazami szacunku i powazania
za obywatelskg odwage wykazania popelnienia btedéw przez sktad orzekajacy w trakcie procedowania nad wnioskiem.
Swoja postawg zastuzyliScie sobie wdzigczno$¢ polskich dziatkowcow, cztonkéw naszego Zwigzku,

— Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego,

— Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Eugeniusza Kondrackiego,
— cztonkéw Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Warszawa, 19 lipca 2012 r.
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IV. STANOWISKA PREZYDIOW O0Z DO WYROKU TK

Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD w Warszawie

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2012 1.

Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok na Polski Zwia-
zek Dziatkowcdw i rodzinne ogrody dziatkowe. Po raz
pierwszy wladza pokazata prawdziwe oblicze, za nic ma-
jac cztery miliony obywateli uzytkujacych dziatki rodzin-
ne w pigciu tysigcach ogrodéw. O dziwo, tym razem byta
to wladza sadownicza. Teoretycznie niezawista, ale nie da
sie ukry¢, ze precyzyjnie, krok po kroku realizujaca przy-
gotowany od dtuzszego czasu scenariusz.

Jednak ogloszenie 11 lipca br. wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny to tylko etap w bezwzglednej walce z Pol-
skim Zwigzkiem Dzialkowcéw, obrofica Polskiego Ruchu
Dziatkowego, ogrodéw i dziatkowcow. Etap, w ktérym
wytracono Zwiazkowi z reki tarcze, jaka byta ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, pozwalajaca przez ko-
lejne lata skutecznie odpieraé ataki. Teraz bedzie o wiele
trudniej, lecz niech si¢ wrogowie za szybko nie ciesza,
gdyz dziatkowcy to ludzie twardzi i nie raz stawali przed
podobnymi wyzwaniami.

Przykre jest tylko to, ze walka byta nierowna. Zwigzek
nie dostal mozliwosci obrony swoich racji przed Trybu-
natem, cho¢ podobno w obecnym ustroju, w sadzie kazdy
ma prawo do obrony. Dziatkowcy obecni na sali i przed
ekranami telewizoréw potraktowali wyrok bardziej jak eg-
zekucje, a nie postgpowanie, w ktérym stucha si¢ stron
z pelnym obiektywizmem. Przez calg rozprawe rozsiewa-
na byla wizja Zwigzku ,,monopolisty” gnebigcego dziat-
kowcow. Wrogowie Zwigzku i ustawy w roli ,,obroficéw”,
osoby wyrzucone ze Zwiazku za tamanie praw dziatkow-
c6w w roli konsultantow Trybunatu, w sktadzie sedziow-
skim osoby zaangazowane w tworzenie i zwalczanie
ustawy, nawet nie silace si¢ na bezstronno$¢. Jak w takiej
sytuacji mozna oprze€ si¢ wrazeniu, ze i w tym przypad-
ku do glosu doszta polityka.

Z wyrokami Sadow sie nie dyskutuje. Nie komentuje si¢
tez wyrokéw. Dlatego bez komentarza pozwolimy si¢ Pa-
nom Sedziom Trybunatu powstydzi¢ za to, co zrobili.
Uznali, ze niekonstytucyjne jest zwolnienie z podatkow
ubogich dziatkowcéw, a to, ze wielkie hipermarkety lata-
mi nie ptacg podatkéw w majestacie prawa, to ich nie bo-
li. A moze tylko nie interesuje? Bo nikt w tej sprawie nie
zgtosil politycznego zapotrzebowania. Niekonstytucyjne
okazaty si¢ wszystkie artykuly ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych, w ktérych chociazby wymienio-
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ny byl Zwiazek. Zwiazek nie moze: reprezentowac i bro-
ni¢ dziatkowcow, zarejestrowac si¢ w KRS. Nie moze by¢
samodzielny i cztonkiem organizacji krajowych ani zagra-
nicznych (art. 25). Nie moze mie¢ ,,zadan” (art. 26), ani
jednostek organizacyjnych (art. 28), nie moze prowadzi¢
dziatalnoSci gospodarcze;j (art. 35) i to wszystko dla dobra
1 w obronie dziatkowcow.

W obronie ogrodéw i dla dobra dziatkowcow wykresla
si¢ ogrody z planéw zagospodarowania przestrzennego
i nie uwzglednia terendw zamiennych. Przeciez, jesli
przez najblizsze péitora roku nie wypracuje sie rozsad-
nych rozwigzafi ustawowych, to w ramach tej obrony
i w trosce o dziatkowcow, gminy zlikwiduja bez odszko-
dowan ogrody w miastach, a w pozostatych oprécz podat-
kow natoza oplaty za dzierzawe gruntéw publicznych, co
tez wyeliminuje wiekszo$¢ dziatkowcow ze wzgledow fi-
nansowych.

W tym wtaSnie momencie potrzebna jest, jak nigdy do-
tad, silna reprezentacja dziatkowcdéw. Dlatego tez Zwiag-
zek musi podja¢ wyzwanie, zreorganizowac sie, dosto-
sowujac do nowej sytuacji prawnej, dotrze¢ do §wiado-
mosci zagubionych dziatkowcéw i podjaé dalsza walke
o ogrody i prawa dziatkowcéw. Z tego zadania nikt Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw nie zwolnit. Tym bardziej
nie ztamie tego ,,wyrok” — jedna kartka papieru.

Sprawa w Trybunale spowodowata, Ze jak nigdy o dziat-
kowcach i ogrodach zrobito si¢ gtoSno w mediach. Trze-
ba ten moment wykorzysta¢ dla zmiany postrzegania
ruchu dziatkowego. Pokazaé, 7e to nie ,,relikt socjalizmu”,
a powazny ruch spofeczny wielomilionowej rzeszy oby-
wateli ztaknionych zieleni i przyrody, chronigcych Srodo-
wisko i przyjazny dla spotecznosci lokalnych. Alternatywa
dla betonowych blokowisk. Jednocze$nie trzeba wskazaé
na znaczaca dla tego ruchu role Zwiazku.

To Zwiazek i jedynie on moze podjac dalszg walke o za-
chowanie ruchu dziatkowego w Polsce. Teraz batalia ro-
zegra si¢ w Sejmie i tu trzeba szuka¢ wsparcia i sprzy-
mierzencow. Lepszej o dotychczasowej ustawy juz nie be-
dzie, dlatego kazdy zapis nowej ustawy, korzystny dla
dziatkowcow, bedzie na wagg ztota. O to wlaSnie musimy
walczy¢, przekonujac do tego wszystkich parlamentarzy-
stow, nie pomijajac tych, ktérzy obecnie wykazuja stano-
wisko obojetne, a nawet wrogie. Nie zrezygnujemy



z walki, gdyz ogrody i dziatkowcy pozostawieni sami so-
bie staliby sie tatwym tupem dla, wspieranych przez poli-

Warszawa, 17 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Gdansku

Szanowni Sedziowie!

Posiadajac statutowe upowaznienie do reprezentowania
pionu zarzadzajacego, rewizyjnego i rozjemczego funk-
cjonujgcego w 247 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
naszego Okregu Gdanskiego, w ktérych od dziesigcioleci
uzytkuje swoje dziatki ponad 53 000 rodzin dziatkowych,
przedstawiamy nasze stanowisko w sprawie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego ogloszonego w dniu 11 lipca
2012 roku uznajacego 24 przepisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych za niezgodne z Konstytucja RP.

Stwierdzamy, ze szkodliwy spotfecznie wyrok Trybuna-
tu pozbawit kazdego dziatkowca fundamentalnych praw
oraz istnienie naszego samorzadu w postaci Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

Sedzia sprawozdawca Andrzej Rzeplinski twierdzi, ze
jest to wyrok podjety w trosce o zapewnienie nam dziat-
kowcom lepszych warunkéw prawnych do uzytkowania
dziatek. Nic bardziej mylnego, bowiem nam uchyliliscie
przepisy, ktére zwtaszcza:

* ustanowily tytul prawny przystugujacy nam, dzial-
kowcom oraz naszemu demokratycznie wybranemu sa-
morzadowi do nieruchomosci znajdujacych si¢ na naszych
dziatkach w naszych ogrodach,

* ustanowity na rzecz nas, dziatkowcow prawo wtasno-
Sci do majatku znajdujacego si¢ na naszych dziatkach
z naszych Srodkéw finansowych,

* wprowadzity prawo i obowiazek naszej przynalezno-
Sci do samorzadu ROD, przez co posiadamy autentyczny
wplyw na jego funkcjonowanie,

* ograniczajg mozliwos¢ likwidacji ROD na kazdy do-
wolny cel, a w przypadku likwidacji ogrodu na cel pu-
bliczny gwarantuja nam wyptacenie odszkodowania za
utracong, nasza wlasno$¢ oraz uzyskanie dziatki w odtwa-
rzanym ogrodzie,

* zapewniaja nam dalsze istnienie ROD znajdujacych
sie na gruntach, ktére po wielu latach objete zostaty w dzi-
siejszych czasach zasadnymi roszczeniami bytych wtasci-
cieli lub ich spadkobiercéw, bowiem zaspokojenie ich
roszczeh spoczywa na organach publicznych w drodze
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tykow, przedstawicieli wielkiego kapitatu ktorzy, od lat
czyhaja na tereny ogrodéw.

Prezydium OZM PZD

Szanowni Sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa

zapewnienia im gruntu zamiennego lub wyptaty odszko-
dowania, wprowadzity pierwszefistwo os6b bliskich do
ubiegania si¢ o dziatke po zmartym dziatkowcu.

Szanowni Sedziowie!

Wyrok ten, podjety glosami 13 Sedziéw Trybunatu bez-
powrotnie usunat regulacje prawne dzisiaj przystugujace
nam polskim dziatkowcom i spowoduje dla ponad milio-
na cztonkéw Zwigzku, nieodwracalne skutki prawne.

Tym aspotecznym orzeczeniem zniesiono wszystkie
prawa nabyte chronigce nas dziatkowcow i do tego naby-
te w dobrej wierze i w zaufaniu do stabilnoSci stanowio-
nego prawa!

Konkludujac, nalezy wreszcie przytoczy¢ zgltoszone
przez Sedziego Marka Kotlinowskiego do wyroku Trybu-
natu zdanie odrgbne, w ktérym stwierdzit m.in.: ,,Ocenia-
jagc konstytucyjnos¢ ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zaczqc nalezy od odczytania jej ratio legis,
od odczytania, co chroni ustawa. Moim zdaniem, ustawa
chroni cel niezarobkowy realizowany miedzypokoleniowo,
z naciskiem na miedzypokoleniowo, i stawia na strazy tej
idei Polski Zwiqzek Dziatkowcow, ktory musi patrzec nie-
co dalej niz cztonkowie tego Zwiqzku. Ustawa chroni uzyt-
ki zielone w miastach; ustawa wyraza idee, Ze nie wszystko
Jjest na sprzedaz; ustawa chroni prawa osob uprawiajq-
cych ogrody i zapewnia na ich rzecz realizacje celow so-
cjalnych. Cele, ktore ma realizowac ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zdeterminowaty hierarche wartosci
konstytucyjnych, ktorq nalezy wziqc pod uwage, oceniajgc
z80dnosc¢ z konstytucjq rozwiqzan przyjetych przez usta-
wodawce. W mojej ocenie w rozpatrywanej sprawie nale-
zato uwzgledni¢ warto$ci konstytucyjne, ktorych ochrona
Jjest wazniejsza niz tych, ktore w swoim wniosku wskazat
Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego i co podzielit Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat przyznat pierwszenstwo zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, zasadzie réwnosci,
ochronie wtasnoSci i wolnosci zrzeszania sie. Moim zda-
niem, te wartosci nalezato zderzy¢ z takimi wartoSciami
jak: dobro wspdlne, spoteczna gospodarka rynkowa,



Zrownowazony rogwoj, a przede wszystkim godnosc czto- stokro¢ staje sie waznym elementem ich Zycia na emerytu-
wieka jako Zrodto jego wolnosci i praw. Uwzgledniajgc rze. Dlatego na sytuacje dziatkowcow patrze przez pry-

ratio legis ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zmat zasady godnosci, wyrazanej w art. 30 konstytucji,
Jjest dla mnie bezsporne, Ze konstytucja priorytetowo trak- ktora jest nie tylko punktem wyjscia szczegotowych praw
tuje ten drugi katalog. W toku rozprawy takze nikt nie kwe- i wolnosci jednostki, ale petni takze role szerszq, bo orien-
stionowat roli ogrodow dziatkowych w Polsce, zwtaszcza tuje catq konstytucje na sytuacje cztowieka jako samore-
ich znaczenia dla osob starszych, dla ktorych dziatka cze- alizujgcej sie indywidualnosci” .

Z wyrazami szacunku i dziatkowym pozdrowieniem
Z upowaznienia cztonkéw statutowych organéw

Okregu Gdanskiego
Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD Prezes Okregowego Zarzadu PZD
/-/ Bogustaw Dabrowski /-/ Czestaw Smoczynski

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej PZD
/-1 Jozef Pisarski

Niniejsze stanowisko kierujemy do Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: Andrzeja Rzeplifiskiego, Stanistawa Bier-
nata, Zbigniewa CieSlaka, Marii Gintowt-Jankowicz, Mirostawa Granata, Wojciecha Hermelifiskiego, Adama Jamrdz,
Teresy Liszcz, Maltgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanistawa Rymara, Piotra Tuleja, Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
i Marka Zubika.

Nasze wystgpienie przekazujemy do wiadomosci:

— Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrébla z podzigkowaniem za wykazang
odwage w ocenie orzeczenia podjetego przez Trybunat i za pamieé, ze dobro cztowieka musi by¢ naczelnym kryterium
rozstrzygnig¢ podejmowanych przez kazda wladze sagdowniczg.,

— Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Eugeniusza Kondrackiego,

— Przewodniczacej Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD Marii Foit,

— Przewodniczacej Krajowej Komisji Rozjemczej PZD Olgi Ochrymiuk.

Gdarisk, 19 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Pile

Szanowny Pan

Andrzej Rzeplinski

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa

STANOWISKO
Prezesow Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych,
cztonkéw Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, Okregowej Komisji Rewizyjnej,
Okregowej Komisji Rozjemczej PZD
Okregu Pilskiego z dnia 19 lipca 2012 roku
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Prezesi Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, cztonko- Z wielkim zdumieniem i nie mniejszym zdziwieniem
wie Okrggowego Zarzadu oraz Okrggowej Komisji Re- przyjeliSmy decyzje 13 sedziow Trybunatu Konstytucyj-
wizyjnej i Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, nego, ktérzy swym wyrokiem uchylili 24 przepisy
bioracy udziat dnia 19 lipca 2012 roku w naradzie, przed- NASZEJ ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
stawiamy stanowisko w sprawie ogtoszonego w dniu z 8 lipca 2005 roku.

11 lipca 2012 roku wyroku w sprawie K 8/10. Waszym aspolecznym orzeczeniem bezpoSrednio ude-
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rzyliScie w prawa nas dziatkowcow i bezpieczefnstwo
prawne ogrodéw dziatkowych w catej Polsce. Cztonko-
wie naszego Zwiazku uzytkujacy swoje mate ptachetka
ziemi byli przekonani, ze madro$¢ Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, cztonkéw sktadu orzekajacego w tej,
tak waznej dla calej spotecznoSci dziatkowej sprawie,
wezmie gore nad szkodliwymi spotecznie argumentami
zawartymi w uzasadnieniu wniosku bytego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Pana Lecha Gardockiego.

To dzigki Waszej decyzji ogrody dziatkowe na ziemiach
polskich istniejace w réznych politycznych ustrojach za-
koncza swdj byt po prawie 120 latach i dopiero w demo-
kratycznym pafistwie prawnym doprowadzi si¢ do tego,
7e z krajobrazu miast bezpowrotnie znikng nasze ogrody
i nasz Polski Zwiazek Dziatkowcéw, ogélnopolski samo-
rzad!

Che¢ pozyskania terendw przez nas uzytkowanych jest
widocznie tak wielka, ze nie dostrzegliScie spotecznych
szkdd, ktére wystapia po ich przejeciu.

Szanowni Sedziowie!

Sledzac obrady Trybunatu w dniu 28 czerwca 2012 ro-
ku z zazenowaniem obserwowaliSmy, ze przystepujac do
procedowania, niezbyt dokfadnie zapoznaliScie si¢ z tre-
Scig tej Ustawy, nie mOwigc o naszym Statucie. Swiad-
czyly o tym zadawane pytania przez niektdrych sedzidw!

Bulwersujacym byto dla nas takze zaproszenie do udzia-

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej

/-1 Jarogniew Skrzypczak

Tu w rozprawie przedstawicieli tzw. stowarzyszef dziat-
kowcdw, sktadajacych si¢ z ludzi jawnie famigcych obo-
wigzujace prawo.

My, polscy dzialkowcy oczekiwaliSmy, ze bedziemy
traktowani z nalezytym szacunkiem, przyczyniajac si¢ do
budowania spofeczefistwa obywatelskiego oraz pamigta-
jac, ze jesteSmy partnerami spotecznymi potrafigcymi sku-
tecznie broni¢ swych interesow.

Rozbicie jednolitego ruchu na kilka tysigcy podmiotéw
spowoduje, ze my, z wlasnej woli dziatkowcy zrzeszeni
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow, stracimy mozliwos¢
samoorganizacji i skutecznej obrony swych intereséw.

Prowadzona bezpardonowa i napastliwa wojna z nasza
spoteczng organizacja realizowana przez réznych przed-
stawicieli wladzy publicznej, w tym przez tych, ktérzy nie
podlegaja weryfikacji wyborczej, dzi§ doprowadzifa do
takiego stanu, aby juz nikt nie upominat si¢ o nasze pra-
wa i przeciwstawial si¢ rugowaniu nas z teren0w zajmo-
wanych przez nasze Ogrody. ,,Rado$¢ nasza jest przeo-
gromna”, bowiem to Wam trzynastu Sedziom Trybunatu
Konstytucyjnego zawdzieczamy, Ze utraciliSmy nasze pra-
wa nabyte, do tego nabyte w dobrej wierze i w zaufaniu do
stanowionego prawa.

Jedna z paremii prawniczych brzmi Nam hoc natura aeg-
uum est neminem cum alterius detrimento fleri lucuple-
tiorem — albowiem stuszne jest z natury, aby nikt si¢ nie
bogacit ze szkodg drugiego.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej
/-/ Mieczystaw Gumny

Prezes
/-/ mgr inz. Marian Praczyk

Nasze stanowisko kierujemy takze do:

— Prezydenta RP Bronistawa Komorowsklego,
— Marszatka Sejmu RP Ewy Kopacz,

— Postéw i Senatoréw ziemi pilskiej,

oraz przekazujemy do wiadomoSci:

— Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrébla, ktdrzy mieli odwage zglosic¢ swo-
je zdania odrgbne, za co nalezg si¢ Im nasze stowa najwyzszego uznania i podzigkowanie,
— Prezesa Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw Eugeniusza Kondracklego.

Pita, 19 lipca 2012 r.
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V. CO WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
OZNACZ@A DLA DZIGLKOWCOW

1. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych po orzeczenia

Trybanaiu Konstytucyjnego

Dz.U.05.169.1419 ze zm.

Od redakcji: Kolorem szarym zaznaczono przepisy, kto-
re zostaty uchylone wyrokiem trybunatu konstytucyjnego z
dnia 11 lipca 2012 r.

USTAWA
z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Istnienie i rozw6j rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych jest przejawem $wiadomej polityki Panstwa w za-
spokajaniu potrzeb spoteczenstwa.

Art. 2. Rodzinne ogrody dziatkowe, jako staty, niezbed-
ny i wazny element infrastruktury miast i gmin, powinny
by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju.

Art. 3. Spetniajac pozytywna role w urbanistyce i eko-
systemie miast i gmin, rodzinne ogrody dziatkowe stano-
wig tereny zielone w rozumieniu innych ustaw, ktérych
funkcja polega w szczegdlnoSci na przywracaniu spotecz-
noSci i przyrodzie terenéw zdegradowanych, ochronie §ro-
dowiska przyrodniczego, ksztaltowaniu zdrowego
otoczenia cztowieka, pozytywnym wptywie na warunki
ekologiczne w miastach, ochronie sktadnikéw przyrody
oraz poprawie warunkéw bytowych spotecznoSci miej-
skich.

Art. 4. Rodzinne ogrody dzialkowe sg urzadzeniami
uzytecznoSci publicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypo-
czynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych
cztonkéw spotecznoSci lokalnych poprzez zapewnienie im

powszechnego dostepu do terenéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych oraz dziatek dajacych mozliwos$¢ prowadze-
nia upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby, a takze pod-
niesienie standardow ekologicznych otoczenia.

Art. 5. Rodzinne ogrody dziatkowe jako tereny zielone
podlegaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochro-
nie gruntow rolnych i leSnych, a takze w przepisach doty-
czacych ochrony przyrody i ochrony Srodowiska.

Art. 6. Rodzinnym ogrodem dzialkowym w rozumie-
niu ustawy jest wydzielony obszar gruntu bedacy we
wladaniu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow, podzielo-
ny na tereny ogolne i dzialki oraz wyposazony w infra-
strukture niezbedna do jego prawidlowego funkcjo-
nowania.

Art. 7. Organy administracji rzadowej i samorzadu te-
rytorialnego tworzg warunki prawne, przestrzenne i eko-
nomiczne dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Art. 8. Istnienie i rozwdj rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych powinny uwzglednia¢ miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego.

Rozdzial 2
Rodzinne ogrody dziatkowe

Art. 9. Rodzinne ogrody dzialkowe zakladane sg na
gruntach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Pafistwa, jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

Art. 10. 1. Grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Pan-

stwa lub wlasnos$¢ jednostki samorzadu terytorialne-
g0, przeznaczone w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dzial-
kowe, przekazuje si¢ nieodplatnie w uzytkowanie Pol-
skiemu Zwigzkowi Dzialkowcow*.

* Z dniem 18 grudnia 2008 r. art. 10 w zakresie odnoszqcym sie do gruntow stanowiqcych witasnosc jednostki samorzqdu terytorialne-
go, zostat uznany za niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r.

(Dz.U.08.223.1475).



2. Grunty, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ odda-
wane nieodplatnie Polskiemu Zwiazkowi Dzialkowcéw
w uzytkowanie wieczyste.

Art. 11. Nabywanie praw majgtkowych, o ktérych mo-
wa w art. 10, moze by¢ zwolnione z podatkéw i optat
zwigzanych z tym nabyciem, a wynikajace z niego wpisy
do ksiag wieczystych i ich zaktadanie sa wolne od opfat.

Art. 12. 1. Grunty przeznaczone pod rodzinne ogrody
dziatkowe powinny by¢ zrekultywowane i zmeliorowane
przez wiasciciela gruntu, na zasadach przewidzianych
w przepisach odrebnych.

2. Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych drég dojazdowych, energii
elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz zapewnienia,
w ramach komunikacji publicznej, potrzeb rodzinnych
ogrodéw dziatkowych.

3. Utrzymanie porzadku i czystosci na terenach przyle-
gajacych do rodzinnych ogrodéw dziatkowych nalezy do
gminy, chyba Ze obowigzek ten na mocy przepiséw szcze-
gdlnych cigzy na osobach fizycznych lub jednostkach or-
ganizacyjnych innych niz rodzinne ogrody dziatkowe.

Art. 13. 1. Podziat gruntu na tereny ogdlne i dziatki oraz
zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego nale-
zy do Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw.

2. Rodzinny ogréd dziatkowy powinien obejmowac co
najmniej 50 dziatek.

3. Dziatka w rodzinnym ogrodzie dziatkowym jest pod-
stawowa jednostka przestrzenng ogrodu, ktérej po-
wierzchnig ustala si¢ w granicach od 300 do 500 m?.

4. Dziatka w rodzinnym ogrodzie dziatkowym przezna-
czona jest do zaspokajania potrzeb uzytkownika i jego ro-
dziny w zakresie wypoczynku 1 rekreacji oraz pro-
wadzenia upraw ogrodniczych, z wytaczeniem potrzeb
mieszkaniowych i wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej.

Art. 14. 1. Polski Zwiazek Dziatkowcéw ustanawia
w drodze uchwaly na rzecz swojego czlonka bezplatne
i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania
z niej pozytkow (uzytkowanie dzialki).

2. Na wniosek osoby wymienionej w ust. 1, Polski
Zwiazek Dzialkowcow ustanawia na jej rzecz prawo
uzytkowania dzialki — w rozumieniu Kodeksu cywil-
nego — w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej
w formie aktu notarialnego, jezeli grunty wchodzace
w sklad rodzinnego ogrodu dzialkowego znajduja sie
w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw lub stanowia jego wlasnoS¢.

3. Na zasadach okreSlonych w statucie, Polski Zwig-
zek Dzialkowcow moze oddaé dzialke w bezplatne
uzytkowanie instytucjom prowadzacym dziatalnos$é
spoleczng, oSwiatowa, kulturalng, wychowawcza, re-

habilitacyjna, dobroczynna lub opieki spotecznej.

4. Prawa ustanowione w sposob okre§lony w ust. 1
i 2 podlegaja ujawnieniu w ksiedze wieczystej, na
wniosek czlonka Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw.

Art. 15. 1. Urzadzenia, budynki i budowle rodzinne-
go ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspélnego
korzystania przez uzytkujacych dzialki i stuzace do za-
pewnienia funkcjonowania ogrodu stanowia wlasnosé
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw.

2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych
uzytkownika dziatki, stanowig jego wtasnos¢.

Art. 16. Polski Zwigzek Dzialkowcow z tytulu pro-
wadzenia dzialalnoSci statutowej, a jego cztonkowie
z tytutu uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zwolnieni s3 od podatkéw i opfat (admini-
stracyjnych, skarbowych), z tym ze z podatku od nieru-
chomoSci i podatku rolnego na zasadach okre§lonych
w odrebnych ustawach.

Art. 17. 1. Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego
w kazdym przypadku nastgpuje na warunkach niniejszej
ustawy.

2. Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego odby-
wa si¢ za zgoda Polskiego Zwigzku Dzialkowcow.

3. Do likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego na cel
publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782 oraz z 2005 r. Nr 130, poz.
1087), przepisy tej ustawy dotyczace wywlaszczenia sto-
suje sie odpowiednio z zachowaniem warunkéw okreslo-
nych w ust. 1 i 2 oraz w art. 18-20 niniejszej ustawy**,

Art. 18. Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego
moze mie¢ miejsce w okresie od zakoficzenia do rozpo-
czecia wegetacji roslin; likwidacja w innym terminie mo-
ze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, za zgoda Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow.

Art. 19. 1. Podmiot, w interesie ktérego nastgpi likwi-
dacja rodzinnego ogrodu dziatkowego, zobowigzany jest
do:

1) zapewnienia nieruchomosci zamiennej o uregulowa-
nej sytuacji prawnej, nie mniejszej od dotychczasowe;j,
w miejscu odpowiednim do potrzeb i funkcjonowania no-
wego rodzinnego ogrodu dziatkowego, na ktérej mozna
zatozy¢ rodzinny ogréd dziatkowy zgodnie z przepisami
prawa;

2) zatozenia nowego ogrodu i odtworzenia urzadzen
i budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom
i budynkom zlikwidowanego ogrodu.

2. Za zgoda stron realizacje obowiazkéw, okreslo-
nych w ust. 1, moze przejaé Polski Zwiazek Dziatkow-

** Z dniem 18 grudnia 2008 r. art. 17 ust. 3 w zwiqzku z ust. 2 w zakresie, w jakim uzaleznia likwidacje rodzinnego ogrodu dziatkowego
na cel publiczny od zgody Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow, zostat uznany za niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybuna-

tu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r. (Dz.U.08.223.1475).



cow. W takim przypadku podmiot, 0 ktérym mowa
w ust. 1, zobowigzany jest wyplaci¢ na rzecz Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw uzgodniong kwote stanowiaca
réwnowartos$¢ szacunkowych kosztow realizacji obo-
wigzkow.

Art. 20. 1. Podmiot, w ktdrego interesie nastapi likwi-
dacja rodzinnego ogrodu dziatkowego, zobowigzany jest
wyptacié:

1) cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw — od-
szkodowanie za skfadniki majatkowe znajdujace si¢ na
dziatkach, a stanowigce ich wtasnosc;

2) Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow — odszkodowa-
nie, wedtug kosztéw odtworzenia, za sktadniki majatkowe
stanowiace jego wlasno$¢ a niepodlegajace odtworzeniu.

2. Ustalenie wysokosci odszkodowan nastgpuje po uzy-
skaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego w formie ope-
ratu szacunkowego.

3. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, zobowigzany jest
zrekompensowac koszty i straty poniesione przez Polski
Zwiazek Dziatlkowcoéw w zwigzku z likwidacja.

4. W przypadku likwidacji rodzinnego ogrodu dziatko-
wego w okresie wegetacji roslin cztonkom Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw przystuguje od podmiotu, o kté-
rym mowa w ust. 1, dodatkowe odszkodowanie w wyso-

koSci wartoSci przewidywanych plondéw, wedtug cen
ksztattujacych si¢ w obrocie rynkowym.

Art. 21. 1. Wydanie przez Polski Zwiazek Dziatkow-
c6w nieruchomoSci zajmowanej przez zlikwidowany ro-
dzinny ogréd dziatkowy nastepuje najwczeSniej po
ustanowieniu na jego rzecz tytulu prawnego do nieru-
chomosci zamiennej oraz odtworzeniu urzadzen i bu-
dynkéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, a takze spel-
nieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 11i 3.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, po-
stanowienia ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 22. Do likwidacji czesci rodzinnego ogrodu dziat-
kowego art. 17-21 ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 23. O rozpoczgciu i zaprzestaniu funkcjonowa-
nia rodzinnego ogrodu dzialkowego Polski Zwiazek
Dzialtkowcow powiadamia wlasSciwa terytorialnie gmi-
ne.

Art. 24. 1. Zasadne roszczenia osoby trzeciej do nie-
ruchomosci zajetej przez rodzinny ogréd dziatkowy
podlegaja zaspokojeniu wylacznie poprzez wyplate od-
szkodowania lub zapewnienie nieruchomosci zamien-
nej.

2. Skutki roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, obcig-
zaja wlaSciciela nieruchomosci.

Rozdziatl 3
Polski Zwiazek Dziatkowcéw

Art. 25. 1. Polski Zwigzek Dziatlkowcow, zwany dalej
»PZD”, jest ogolnopolska, samodzielng i samorzadna
organizacja spoleczng powolang do reprezentowania
i obrony praw i interesow swych czlonkéw wynikaja-
cych z uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

2.PZD jest niezalezny w wykonywaniu swych zadan
i podlega tylko ustawom. Samodzielno$¢ PZD podlega
ochronie sagdowej.

3. PZD podlega obowigzkowi rejestracji w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym (w zwigzku z art. 27).

4. PZD moze by¢ czlonkiem innych organizacji kra-
jowych i zagranicznych.

Art. 26. 1. Do zadaf PZD nalezy w szczegdlnosci:

1) propagowanie idei ogrodnictwa dziatkowego
w spoleczenstwie, a szczego6lnie wszechstronnego zna-
czenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych dla rodzin
dziatkowcow i mieszkancéw miast oraz racjonalnego
wykorzystania gruntéw miejskich;

2) dzialanie na rzecz wszechstronnego rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego;

3) zakladanie i zagospodarowywanie rodzinnych
ogrodéw dzialkowych;

4) inicjowanie i wspétdzialanie w prowadzeniu ba-
dan z zakresu ogrodnictwa i wdrazanie ich wynikow
w rodzinnych ogrodach dzialkowych i ogrodnictwie
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amatorskim;

5) wszechstronne dzialanie na rzecz ochrony przyro-
dy i Srodowiska;

6) organizowanie i udzielanie pomocy oraz poradnic-
twa w zagospodarowaniu dzialtek i prowadzeniu upraw
ogrodniczych;

7) propagowanie wiedzy ogrodniczej, zwlaszcza po-
przez szkolenia i prowadzenie dziatalnoSci wydawni-
czejs;

8) prowadzenie dzialalnoSci spolecznej, wychowaw-
czej, wypoczynkowej, rekreacyjnej i innej na rzecz
cztonkéw PZD, ich rodzin oraz spolecznosci lokalnych.

2. Realizacje zadan PZD wspieraja organy admini-
stracji rzadowej i samorzadu terytorialnego.

Art. 27. 1. PZD posiada osobowo$¢ prawng.

2. PZD dziata poprzez swoje organy ustanowione usta-
W@ oraz statutem.

3. Jednostki organizacyjne PZD korzystaja z osobowo-
$ci prawnej PZD w ramach uprawnien i odpowiedzialno-
Sci okreSlonej statutem.

Art. 28. 1. Jednostkami organizacyjnymi PZD s3:

1) rodzinny ogréd dzialkowy jako podstawowa jed-
nostka organizacyjna;

2) jednostki terenowe;

3) jednostka krajowa.

2. Organami samorzgdu PZD s3:



1) w rodzinnych ogrodach dzialkowych — walne ze-
branie (konferencja delegatow), zarzad, komisja rewi-
zyjna i komisja rozjemcza;

2) w jednostkach terenowych — zjazd delegatow, za-
rzad, komisja rewizyjna i komisja rozjemcza;

3) w jednostce krajowej — Krajowy Zjazd Delegatow,
Krajowa Rada, Krajowa Komisja Rewizyjna i Krajo-
wa Komisja Rozjemcza.

3. Statut moze przewidywaé powolywanie innych
jednostek organizacyjnych oraz ich organéw.

Art. 29. 1. PZD dziala na podstawie ustawy oraz sta-
tutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow.

2. Statut okresla w szczegolnosci:

1) teren dzialania i siedzibe PZD;

2) sposéb reprezentowania PZD;

3) prawa i obowigzki cztonkow;

4) sposob nabywania i utraty czlonkostwa w PZD
oraz przyczyny utraty czionkostwa;

5) zasady i tryb przydzialu dziatek w rodzinnych
ogrodach dziatkowych;

6) organy PZD, ich kompetencje, tryb powolywania
i odwolywania;

7) zakres korzystania przez jednostki organizacyjne
PZD z jego osobowosci prawnej, sposob i zakres ich
reprezentacji oraz zakres zdolnoSci do czynnosci sado-
wych;

8) zadania rodzinnego ogrodu dzialkowego i sposob
ich realizacji;

9) fundusze i majatek PZD; sposob tworzenia fun-
duszy oraz nabywania i zbywania majatku;

10) warunki waznoS$ci uchwat podejmowanych przez
organy PZD;

11) sposob ustanowienia skladek czlonkowskich oraz
wpisowego na rzecz PZD;

12) zasady uchwalania i dokonywania zmian statutu;

13) zasady postgpowania wewnatrzorganizacyjnego;

14) sankcje dyscyplinarne za naruszenie obowigz-
koéw statutowych;

15) sposob uchwalania regulaminu okreslajacego za-
sady uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach
dzialkowych oraz dokonywania w nim zmian.

Art. 30. 1. Czionkami PZD s3 osoby fizyczne uzyt-
kujgce dzialki w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

2.PZD moze zrzeszaé inne niz okreslone w ust. 1 oso-
by fizyczne amatorsko zajmujace si¢ ogrodnictwem,
na zasadach okreSlonych w statucie.

3. Statut moze okreslaé¢ zasady zrzeszania czionkow
wspierajacych. Czlonkami wspierajacymi moga by¢
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowoSci prawnej.

Art. 31. 1. Przydziat dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych nalezy do PZD.

2. Zasady przydziatu dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych okreSla statut.

3. Statut moze przewidywaé¢ powolywanie innych
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jednostek organizacyjnych oraz ich organéw.

3. Przy przydziale dzialek wilaSciwy organ PZD
uwzglednia przede wszystkim statutowe zadania PZD
w zakresie pomocy rodzinie, warunki bytowe, miejsce
zamieszKkania i warunki pracy oséb ubiegajacych sie
o dziafkki.

4. W razie wyga$niecia prawa uzytkowania dzialki
na skutek Smierci czlonka, przy przydziale uzytkowa-
nej przez niego dzialki pierwszenstwo maja jego osoby
bliskie uzytkujace z nim wspoélnie dziatke; w wypadku
ubiegania si¢ o przydzial dzialki wigcej niz jednej oso-
by bliskiej - wyboér nalezy do PZD.

Art. 32. W sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa
w PZD oraz nabycia lub utraty uzytkowania dziatki w ro-
dzinnym ogrodzie dziatkowym zainteresowany moze — po
wyczerpaniu postgpowania wewnatrzorganizacyjnego
— dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowe;j.

Art. 33.1.PZD prowadzi rejestry: rodzinnych ogrodéw
dziatkowych oraz cztonkéw organéw PZD.

2. Zasady prowadzenia rejestréw, o ktérych mowa w ust.
1, okresla statut, z tym Ze rejestr rodzinnych ogrodéw
dziatkowych powinien zawiera¢ w szczegdlnoSci: nazwe,
potozenie i obszar rodzinnego ogrodu dziatkowego oraz
liczbe dziafek.

Art. 34. 1. Majatek PZD powstaje ze sktadek cztonkow-
skich, wpisowego, wptat cztonkéw, darowizn, spadkéw,
zapiséw, dochodéw z wtasnej dziatalnoSci, dochodéw
z majatku PZD oraz z ofiarnoSci publiczne;j.

2. Majatek PZD nie podlega podzialowi miedzy jego
cztonkdw.

Art. 35. 1. PZD moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza majaca na celu realizacje jego zadan w zakre-
sie i na zasadach okreslonych w statucie.

2. Dochéd z dziatalnosSci gospodarczej PZD stuzy re-
alizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczo-
ny do podzialu migedzy jego czlonkéw.

Art. 36. 1. PZD tworzy Fundusz Rozwoju Rodzin-
nych Ogrodéw Dzialkowych, zwany dalej ,,Fundu-
szem”.

2. Fundusz tworzy si¢ z:

1) dotacji z budzetu Paiistwa oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego na zasadach okreSlonych w usta-
wie o finansach publicznych;

2) dotacji z funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej;

3) srodkéw pomocowych Unii Europejskiej;

4) wplat z odszkodowai, o ktorych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 2;

5) wplat z zakladowych funduszy Swiadczen socjal-
nych;

6) wplat fundacji;

7) darowizn, spadkéw i zapisow;

8) innych przychodéw.

3. Srodki Funduszu przeznacza si¢ na zakladanie
i zagospodarowywanie rodzinnych ogrodéw dziatko-



wych, w tym finansowanie budowy, modernizacji i re-
montéw budynkéw, budowli i infrastruktury stuzacej
do wspolnego uzytkowania przez uzytkownikéw dzia-
ek oraz odtwarzanie likwidowanych rodzinnych ogro-
dow dziatkowych.

4. Statut okresli zasady funkcjonowania Funduszu,
szczegotowe cele, warunki jego wykorzystania oraz
sposob zarzadzania Funduszem i jego kontroli.

5.Srodki Funduszu nie podlegaja egzekucji, z wyjat-
kiem przypadkow gdy egzekucja jest prowadzona w

zwigzku z zobowigzaniami Funduszu.

Art. 37. Jednostki organizacyjne PZD, realizujac in-
westycje, moga korzystaé z dotacji z funduszy ochro-
ny Srodowiska i gospodarki wodnej na zasadach i w
trybie okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129,
poz. 902, Nr 169, poz. 1199 i Nr 170, poz. 1217)***,

Art. 38. (uchylony) Nadzérnad-dztatalnoseig PZD-spra-
witje-minister-whasetwy-do-spraw-Srodowiskar %,

Rozdzial 4
Przepisy przejSciowe i koncowe

Art. 39. 1. Polski Zwigzek Dziatkowcéw utworzony na
podstawie ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390,
z pozn. zm.2)) staje si¢ Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow
W rozumieniu niniejszej ustawy.

2. PZD zachowuje prawa i obowigzki nabyte przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy; dotyczy to w
szczeg6lnosci praw i obowiazkéw wynikajacych z uzytko-
wania lub uzytkowania wieczystego.

Art. 40. 1. W terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy PZD uchwali, na Krajowym Zjez-
dzie Delegatéw, statut odpowiadajacy wymogom niniej-
szej ustawy, a nastepnie zglosi organizacje do Krajowego
Rejestru Sadowego.

2. Do czasu uchwalenia nowego statutu, statut PZD obo-
wigzujgcy w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy za-
chowuje swa moc, z wyjatkiem postanowiefi sprzecznych
Z niniejsza ustawy.

Art. 41. 1. Pracownicze ogrody dziatkowe istniejagce w
dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy staja si¢ rodzinny-
mi ogrodami dziatkowymi w jej rozumieniu.

2. Pracownicze ogrody dziatkowe o nieuregulowanym
stanie prawnym, a zarejestrowane w rejestrze pracowni-
czych ogrodéw dziatkowych prowadzonym na podstawie
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych stajg si¢ rodzinnymi ogro-
dami dzialkowymi w rozumieniu niniejszej ustawy.

Art. 42. 1. Rejestr pracowniczych ogrodéw dziatko-
wych utworzony na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych
staje si¢ rejestrem rodzinnych ogrodéw dziatkowych w ro-
zumieniu niniejszej ustawy.

2.PZD w ciagu trzech miesiecy od wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy powiadomi wiaSciwa terytorialnie gmine
o funkcjonujgcych na jej terenie rodzinnych ogrodach

dziatkowych.

Art. 43. 1. Srodki zgromadzone na dotychczas istnieja-
cym Funduszu Rozwoju Pracowniczych Ogrodéw Dziat-
kowych przechodzg na stan Funduszu utworzonego przez
PZD na podstawie art. 36 ust. 1.

2. Fundusz utworzony na podstawie niniejszej ustawy
przejmuje naleznosci oraz zobowigzania dotychczasowe-
go Funduszu Rozwoju Pracowniczych Ogrodéw Dziatko-
wych.

Art. 44. W ustawie z dnia 6 maja 1981 r. o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych (Dz. U.z 1996 1. Nr 85, poz.
390, z pézn. zm.3)) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) uchyla sig art. 1-10, art. 11 ust. 1 oraz art. 12-36;

2) w art. 11 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W braku decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, czasowy
rodzinny ogréd dziatkowy staje si¢ ogrodem statym.”.

Art. 45. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podat-
ku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431, z p6zn. zm.
4)) w art. 12 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie: ,,6) Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow z tytutu uzytkowania i uzytko-
wania wieczystego gruntu rodzinnych ogrodéw dzial-
kowych.”.

Art. 46. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2002 r. Nr 9, poz. 84,
z péZn.zm.5)) w art. 7 w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmie-
nie:

,»,12) budynki potozone na terenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, nieprzekraczajace norm powierzchni usta-
lonych w przepisach Prawa budowlanego dla altan i
obiektéw gospodarczych, z wyjatkiem zajetych na dzia-
falnos¢ gospodarczy,”.

Art. 47. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654,z p6zn. zm.6)) w art. 40 w ust. 2 pkt 8 otrzymu-
je brzmienie:

k% Art. 37 zmieniony przez art. 42 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektorych upowaznien do wydawania

aktow wykonawczych (Dz.U.06.220.1600) z dniem 1 stycznia 2007 r.

k%% Art. 38 uchylony przez art. 6 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U.08.201.1237) z dniem 15 listopada 2008 r.



,»-8) ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419).”.

Art. 48. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z pdZn.
zm.7)) w art. 29 w ust. | pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,4)
altan i obiektow gospodarczych na dziatkach w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych o powierzchni zabudowy do
25 m? w miastach i do 35 m? poza granicami miast oraz
wysokoSci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy

dachach ptaskich;”.

Art.49. Do postepowan wszczetych i niezakoficzonych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie rosz-
czen do nieruchomosdci zajetych przez pracownicze ogro-
dy dziatkowe stosuje sie art. 24.

Art. 50. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
jej ogtoszenia, z wyjatkiem art. 13 ust. 2, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 czerwca 2006 r.

Wyrok wejdzie w zycie najpozniej w terminie 18 miesigcy od dnia opublikowania w dzienniku ustaw.
Wyjatek stanowi art. 10 ustawy, ktéry utarci moc z dniem opublikowania wyroku w dzienniku ustaw.

2. Skatki wyroka

Jezeli Sejm nie uchwali nowej ustawy w ciggu 18 mie-
siecy od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, przepisy, ktére zakwestionowat Trybunat,
przestang obowigzywac. Jakie wowczas beda skutki ta-
kiego stanu rzeczy? Ponizej przedstawiamy skutki uchy-
lenia poszczeg6lnych artykutdw.

Szczegdlnej uwadze nalezy po$wigci¢ dziwnej zasadzie,
ktdra przyjat Trybunat, a mianowicie zakwestionowat pra-
wie kazdy przepis, w ktérym znalazt si¢ zwrot ,,Polski
Zwigzek Dziatkowcow”.

Art. 6
Znika pojecie ROD, bo to jest jego definicja — trudno
okresli¢ skutki braku takiej definicji.

Art.9
Zadnych skutkéw dla istniejacych ogrodéw, bowiem do-
tyczy nowo zaktadanych.

Art. 10

Jako jedyny traci wazno$¢ natychmiast. Oznacza, 7e
réwniez Skarb Panstwa nie moze przekazywac nieodptat-
nie gruntéw dla PZD w celu zalozenia ogrodu dziatkowe-
go (dotyczy tylko nowych ogrodéw). Gminy i Skarb
Panstwa moga na tej podstawie podwazaé obecny tytut
prawny do gruntu ROD

Art. 13
Zadnych skutkéw dla istniejagcych ROD, bo tam juz sg
wydzielone tereny ogdlne i dziatki.

Art. 14

Zakwestionowano prawo dziatkowca do dziatki ustano-
wione na jego rzecz przez PZD, a w wielu przypadkach
wpisane juz do Ksiegi wieczystej. Dzialkowiec straci wiec
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dotychczasowe prawo do dziatki i bedzie musial nawia-
za¢ stosunek prawny — zawrze¢ umowe — z wlascicielem
gruntu, a wiec w przewazajacej wiekszosci z gming. Z bra-
ku innych uregulowafi taka umowa bedzie si¢ opieraé
o powszechne zasady, a wigc najczesciej bedzie to umowa
dzierzawy — na czas okreSlony i oczywiScie ptatna. Czynsz
dzierzawny okresla gmina na podstawie wartoSci gruntu.
Zreszta Trybunat sam wskazat wlaSnie dzierzawe.

Art. 15

Wykre§lenie tego artykutu oznacza wywtaszczenie Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw, bowiem Trybunatl uznat,
ze infrastruktura ROD nie moze by¢ wiasnoScig PZD,
cho( jest jej wlascicielem w wielu przypadkach od 30 lat.
Skutek uchylenia tego przepisu bedzie taki, ze infrastruk-
tura trwale zwigzana z gruntem stanie si¢ wtasnoScia tego
czyj jest grunt, a wiec w wiekszosci przypadkéw gminy.
Dlatego dziatkowiec, oprocz czynszu dzierzawnego za
dziatke, bedzie musiat placi¢ gminie za korzystanie z ,,jej”
infrastruktury. Sie¢ elektryczna, wodociag, hydrofornia,
dom dziatkowca — to, co dziatkowcy wybudowali za wta-
sne pienigdze stanie si¢ wtasnoscig gminy i za korzystanie
z tego trzeba bedzie ptaci¢. Wyposazenie ogrodu w infra-
strukture moze by¢ podstawa do podniesienia wysokoSci
czynszu dzierzawnego.

Art. 16

Trybunat zakwestionowat zwolnienie PZD z podatkéw
od dziatalnoSci statutowej. Na mocy ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych wszystkie organizacje spo-
feczne, stowarzyszenia sg zwolnione z podatku docho-
dowego od dochodéw przeznaczonych na dziatalnos¢ sta-
tutowa.

Ten przepis ma takze szersze znaczenie i jezeli go za-
braknie zniknie podstawa do zwolnien podatkowych prze-
niesionych do innych ustaw. Dotyczy to m.in. podatku od



nieruchomosci — gdyby tego przepisu nie zastosowano do
ROD, to dziatkowcy beda musieli ptaci¢ podatki za tere-
ny ogo6lne i znajdujace si¢ na nich budynki. Na ten poda-
tek beda sie musieli ztozy¢ wszyscy dziatkowcy z ogrodu.

Art. 17 ust. 2 i art. 18

Na jakakolwiek likwidacjg ROD nie bedzie potrzebna
niczyja zgoda. Ogréd bedzie mozna zlikwidowac na kaz-
dy cel i w kazdym czasie, takze w okresie wegetacji roslin.
Ochrona ogrodéw przed likwidacja funkcjonowata w pol-
skim prawie od ustawy o pracowniczych ogrodach dzial-
kowych z 1949 r., a nastgpnie takze pod rzagdami ustawy
o POD z 1981 1.

Art. 19 ust. 2 i art. 21 ust. 1

W razie likwidacji ogréd bedzie mégt odtworzy¢ tylko
ten, w interesie ktdrego nastgpita likwidacja i nie musi go
odtwarzaé przed likwidacja dotychczasowego. Oznacza
to, ze dziatkowcy z likwidowanego ogrodu muszg zejs¢
z dziatek w nakazanym terminie i cierpliwie oczekiwac, az
zostanie odtworzony nowy ogréd. W tym zakresie nie be-
da obowigzywaly zadne terminy, a swoich roszczen dziat-
kowcy beda mogli dochodzi¢ tylko przed sadem. Na
likwidacje nie bedzie potrzebna zadna umowa, Zadne po-
rozumienie, bedzie to wytacznie jednostronna decyzja
wiasciciela gruntu gminy lub Skarbu Panstwa.

Art. 23

Stwierdzono jego niekonstytucyjnos¢ chyba tylko dlate-
go, ze jest w jego treSci PZD. Co moze by¢ niezgodne
z konstytucja w obowigzku powiadamiania gminy o ist-
nieniu, badz zaprzestaniu funkcjonowania ROD?

Art. 24

Kazde roszczenie do gruntu ogrodu bedzie mozna teraz
zaspakaja¢ w naturze, a wigc oznacza to wprost wydanie
gruntu osobie posiadajacej roszczenie. Szczegdlnie
w Warszawie oznacza to fizyczny koniec wigkszoSci ogro-
déw tylko z tego powodu.

Rozdzial 3

Ten rozdzial zawiera przepisy dotyczace Polskiego
Zwigzku Dziatkowcdéw. Z 13 artykutéw pozostawiono 4,
chyba przez przypadek.

Art. 25

Okresla charakter PZD, jako organizacji spotecznej, ale
tez jej niezalezno$¢ i podlegto$¢ ustawom. To sg prawa
zagwarantowane w konstytucji dla organizacji spotecz-
nych. Trybunatl uznat takze za niezgodny z konstytucja
przepis, ktéry stwierdza, ze PZD moze by¢ cztonkiem in-
nych organizacji krajowych i zagranicznych. Czy zatem
w demokratycznej Polsce nie mozna juz tworzy¢ samo-
dzielnych i samorzadnych organizacji dziatkowcow, tylko
muszg by¢ podlegte i postuszne? Czy organizacja spotecz-
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na nie moze by¢ cztonkiem organizacji migdzynarodo-
wych, nawet w Unii Europejskiej?

Art. 26

W tym artykule zdefiniowane byly prospoteczne, pro-
ekologiczne zadania PZD i nawet nie sposéb dociec, jakie
byty przyczyny uchylenia tego przepisu, przeciez Zwig-
zek zostat nim zobowigzany do stuzenia rodzinom i spo-
feczefistwu.

Art. 28

Struktura organizacyjna PZD jest wynikiem 30-letnich
doSwiadczen i jest w szczegdlach rozpisana w statucie
Zwiazku. Statut zostat zbadany przez sad pod katem zgod-
nosci z prawem obowiazujacym w RP i sad rejestrowy nie
wnidst do niego uwag PZD i statut zostal zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Art. 29

Definiowat, co ma zawiera¢ statut PZD. Zwigzek wy-
konat ten przepis i wszystkie zapisy maja swe odzwier-
ciedlenie w statucie PZD ktéry, jak wyzej wspomniano,
zostat uznany za zgodny z prawem obowigzujacym w Pol-
sce i zarejestrowany w KRS.

Art. 30
Okresla, kogo moze zrzesza¢ PZD. Trudno zrozumieé
motywy Trybunatu.

Caly rozdziat 3, w tym art. 31, 35, 36. 37

W gruncie rzeczy chodzi o to, jak pozbawi¢ PZD prawa
uzytkowania wieczystego do 27 277,2848 hektar6w grun-
tow ROD, na ktorych dziatki uzytkuje ponad 600 tysiecy
rodzin i prawa wtasnoSci infrastruktury, nie naruszajac jed-
nego z podstawowych przepiséw konstytucji chronigcych
wlasnoSc. Jest to o tyle wazne, ze bez uniewaznienia pra-
wa uzytkowania wieczystego, ktére posiada PZD, nie
mozna bytoby kwestionowaé praw dziatkowcow do dzia-
fek. W konsekwencji bez uniewaznienia prawa PZD dziat-
kowcy z tych ogrodéw nie musieliby podpisywaé umow
dzierzawy z gming, a ich ogrody chronifoby mocne prawo
wieczystego uzytkowania.

Ot6z art. 21 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Pol-
ska chroni wtasno§¢ i prawa dziedziczenia oraz ze wy-
wilaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodo-
waniem. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze wtasnoscig
PZD jest takze blisko 70 hektaréw gruntéw ROD wyku-
pionych od wiascicieli, ktérzy mieli roszczenia do tych te-
renéw.

Dlatego podjeto probe wykreslenia wszystkich przepi-
s6w w jakikolwiek sposob odnoszacych si¢ do PZD, bo
jak znikng podstawy prawne funkcjonowania PZD, to
i zniknie PZD, a wtedy takze wszystkie jego prawa. Czy-



tajac uchylone artykuty, nie sposéb zrozumie¢ intencji
Trybunatu Konstytucyjnego ani podstaw uchylenia tych
przepisow.

Nie wykreslono art. 27, a w nim pozostawiono najwaz-
niejsze stwierdzenie — PZD posiada osobowos$¢ prawna,
a dalej PZD dziata poprzez swoje organy ustanowione
ustawg oraz statutem i ze jednostki organizacyjne PZD ko-
rzystaja z osobowosci prawnej PZD. Decyzja o pozosta-
wieniu jest niezrozumiata w Swietle uzasadnienia ustnego
wyroku. Wynikato z niego, ze Trybunal zaktada, iz PZD
ma utraci¢ podstawy prawne swego istnienia.

3. Na czym polega dzieriawa

Proponowanie Zwigzkowi lub poszczegdlnym dzial-
kowcom zawieranie uméw dzierzawy do gruntéw, na kto-
rych funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe, nie zabez-
piecza odpowiednio intereséw Zwigzku, jak i jego czton-
koéw, a wrecz zdecydowanie pogarsza sytuacje prawna
dziatkowcow.

Prawo wynikajace z umowy dzierzawy jest zdecydowa-
nie sfabiej chronione niz bezterminowe ograniczone pra-
wo rzeczowe do gruntéw ROD, jakim jest chociazby
uzytkowanie. Umowa dzierzawy charakteryzuje si¢ pet-
na dowolnoScia w ksztattowaniu okresu, terminu i warun-
kéw wypowiedzenia umowy dzierzawy, o czym stanowi
art. 704 Kodeksu Cywilnego. Natomiast skutkiem mozli-
wosci wypowiedzenia umowy dzierzawy w kazdym cza-
sie bedzie likwidacja ogrodéw — niezaleznie od woli
dziatkowcdw oraz bez koniecznos$ci spetnienia aktualnie
obowigzujacych warunkéw likwidacji a wynikajacych
z ustawy o ROD — bez prawa do terenu zamiennego i od-
tworzenia na nim nowego Ogrodu wraz z infrastrukturg
oraz prawa do odszkodowania za majatek stuzacy do
wspdlnego uzytkowania przez wszystkich uzytkownikow,
jak 1 majatek nalezacy do poszczegdlnych dziatkowcow.
Dodatkowo, zgodnie z art. 705 Kodeksu Cywilnego, po
zakoficzeniu dzierzawy, dzierzawca obowigzany bedzie
zwrocié wydzierzawiajgcemu przedmiot dzierzawy, ktory
musi znajdowac si¢ w stanie zgodnym z zasadami prawi-
dtowej gospodarki. Totez w odniesieniu do ogrodéw be-
dzie miat by¢ to teren wolny od jakichkolwiek naniesien
1 nasadzen. W praktyce oznaczac to bedzie, ze w przypad-
ku zakoficzenia dzierzawy, dziatkowcy musieliby sami
i na wlasny koszt uporzadkowac teren i uprzatna¢ nanie-
sienia i nasadzenia, pod rygorem obcigzenia ich koszta-
mi. Dzigki rozwigzaniom prawnym, ktére zawiera obecnie
ustawa 0 ROD, obowigzki te leza po stronie wnioskodaw-
cy likwidacji. Nie méwiac juz o tym, Ze to wlasnie zapisy
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Pozostawiono takze art. 32 (sprawy czlonkowskie), art.
33 — prowadzone przez PZD rejestry i art. 34 okreSlajacy,
z czego powstaje majatek PZD, W §wietle zakwestiono-
wanych przez Trybunat przepiséw zupetnie nie mozna
zrozumie¢, co oznacza pozostawienie art. 27,32,33 i 34.

Z catoSci wyroku wyraznie widac, ze dazy si¢ do tego,
aby wygasi¢ wszelkie prawa do gruntu i zmusic¢ dziatkow-
céw do nawigzania nowego stosunku prawnego z gming,
a mialby to robi¢ kazdy dziatkowiec. Skutki to czasowe
uzytkowanie dziatki, koszty dzierzawy, ale takze koszty
utrzymania ogrodu, ktére dziatkowcy dzisiaj ponosza.

mgr Marek Pytka
Kierownik Wydziatu Prezydialnego KR PZD

zawarte w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r o rodzinnych
ogrodach dziatkowych gwarantujg w przypadku likwida-
cji ogrodu wyptate naleznych odszkodowan dla dziatkow-
cOw, teren zamienny i odtworzenie na nim ogrodu.

Ponadto w czasie trwania dzierzawy dziatkowcy zobo-
wigzani bedg ptaci¢ wydzierzawiajacemu — wiaScicielowi
gruntu — czynsz dzierzawny, ktérego stawki zasadniczo
okreSlane sg przy uwzglednieniu wartoSci rynkowej tere-
nu. W przypadku wielu miast Polski, gdzie cena metra
gruntu ksztaltuje si¢ na poziomie kilku tysiecy ztotych,
opfata dzierzawna moze stanowi¢ koszt nieosiggalny dla
portfela dziatkowca.

Reasumujac, umowa dzierzawy nie zabezpiecza odpo-
wiednio intereséw Zwigzku i dziatkowcow, a wrecz zde-
cydowanie pogarsza sytuacje prawng dziatkowcow
i ogrodéw. Ogrody traca wtedy status ROD, a to rodzi wie-
le konsekwencji prawnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wraz
z zawarciem takiej umowy, przestaja mie¢ zastosowanie
prawa wynikajace z ustawy o ROD, ktére obejmuja gwa-
rancjami ogrody oraz poszczegdlnych dziatkowcéw uzyt-
kujacych swoje dziatki. W szczegdlnosci dotyczy to:

» okreSlenia ROD jako urzadzenia uzytecznoSci pu-
blicznej (art. 4 ustawy o ROD);

» zapewnienia dziatkowcom bezplatnego i beztermino-
wego prawa uzywania dziatki i pobierania z niej pozyt-
koéw (art. 14);

» zapewnienia PZD prawa wiasnoSci do urzadzen, bu-
dynkoéw i budowli, przeznaczonych do wspdlnego korzy-
stania przez uzytkujacych dziatki i stuzacych do zapew-
nienia funkcjonowania ogrodu (art. 15 ust. 1);

> zapewnienia dziatkowcom prawa wtasnosci do nasa-
dzef, urzadzef i obiektéw znajdujacych si¢ na dziatce ro-
dzinnej (art. 15 ust. 2);

» zwolnienia PZD i dziatkowcow z podatkéw i optat ad-
ministracyjnych (art. 16);



» zapewnienia, w przypadku likwidacji ROD, przez
podmiot, w ktérego interesie nastepuje likwidacja, nieru-
chomosci zamiennej i zatozenia nowego ogrodu, jak réw-
niez odtworzenia urzadzen i budynkéw odpowiadajacych
rodzajem urzadzeniom i budynkom zlikwidowanego
ogrodu (art. 19);

» zapewnienia dziatkowcom i PZD odszkodowan za li-
kwidowang wlasnos¢ (art. 20).

Niestety Trybunat Konstytucyjny w dniu 11 lipca br.
uchylit 24 przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Zatem skutki orzeczenia odczuja sami dziatkow-
cy. Z chwila wejscia w zycie wyroku — wygasna przys-

tugujace obecnie prawa dziatkowca do dziatki wynikaja-
ce z art. 14, ktére dzisiaj dziatkowiec moze ujawnié
w ksiedze wieczystej. Ponadto prawa dziatkowca do dziat-
ki wynikaja z tytutu prawnego przystugujacemu PZD do
caftego ogrodu np. uzytkowania lub uzytkowania wieczy-
stego, ktéry ma wygasnaé z chwilg rozwigzania PZD.
W takiej sytuacji dziatkowcy beda musieli od nowa ubie-
gac si¢ o tytul prawny do swojej dziatki. Bez uchylonych
przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw, nie bedzie moz-
liwosci nabycia tych praw na zasadach dotychczasowych,
czyli nieodplatnie. Dlatego trudno twierdzi¢, iZ wyrok nie
wywota negatywnych skutkéw dla dziatkowcow.

mgr Mariola Kobylifiska
Kierownik Wydziatu
Gospodarki Gruntami

VL. POLITYCY PO WYROKU TRYBUNALU

KONSTYTUCYJNEGO

Leszek Miller: Na miejscu dzialek zobaczymy buldozery

,Niech dziatkowcy wyzbedg si¢ ztudzen, ze to, co si¢
dzieje, jest wymierzone w Polski Zwiazek Dziatkowcow,
anie w nich. Ot6z gtéwnie w dziatkowcow! Spéjrzmy co
sie stalo na Stowacji, gdzie to zastosowano. Dziatki niemal
zniknety, jest jaka$ forma szczatkowa. To bardzo niebez-
pieczne dla emerytéw, biednych rodzin i wszystkich go-
rzej uposazonych. Wielu z nich traktuje dziatki jako szans¢
pozyskania zywno§ci, podratowania rent i emerytur. Co-
raz wigcej osob nie jest tez w stanie wysta¢ swoich dzie-
ci na wakacje. Spedzaja je wigc na tych dziatkach,
u dziadkéw. To wszystko jest zagrozone” — czytamy w
wywiadzie, ktérego przewodniczacy SLD Leszek Miller
udzielit ,,Super Expressowi”.

Zdaniem Leszka Millera realny jest scenariusz zgodnie
z ktérym na miejscu dziatek zobaczymy buldozery, a po-
tem centra handlowe, apartamentowce. ,,Ustawa dlatego

stanowila silng pozycj¢ zwiazku, Ze byta to jedyna struk-
tura mogaca oprze€ si¢ poteznym lobby ekonomicznym i
politycznym. Juz dzis styszy si¢, ze w Warszawie jest po-
myst na zagospodarowania tych dzialek” — czytamy.

Leszek Miller przypomina takze, ze dwéch sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego zgtosito zdania odrgbne, po-
twierdzajac tym samym, ze ustawa o rod jest dobra i lep-
szej nie bedzie. ,,Ustawa zostata tez podpisana przez
prezydenta Kwa$niewskiego po konsultacjach z prawnika-
mi. Kuriozalne jest tez to, ze postowie Staron (PO) i De-
ra (PiS) mieli broni¢ tej ustawy przed TK, a byli jej
oskarzycielami!” — czytamy.

Calg rozmowe z Leszkiem Millerem mozna przeczytaé
na stronie Krajowej Rady PZD (www.pzd.pl, w zaktadce
O nas/ media o nas)

ParlamentarzySci o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotat spore zain-
teresowanie wsrod wszystkich ugrupowan politycznych.

Ponad czteromilionowa rzesza dziatkowcow to powazny
elektorat, ktérego nie powinni lekcewazy¢ politycy. Czy



ich obietnice beda co§ warte pokaze dopiero czas. By¢
moze wzorem obietnic wyborczych — wszystko skoficzy

Wypowiedzi postéw PO:

— ,,Wyrok Trybunatu nalezy 7 catq pewnoscig wykonac,
orzeczenie TK w Zaden sposob nie odbije sie na uzytkow-
nikach dziatek, moge zapewni¢ to z catq mocq” — skomen-
towat wyrok Trybunatu Pawet Olszewski. Zapewnit
w TVN24, ze kazda zmiana bedzie korzystna dla dzial-
kowcéw. ,.— Ci, ktorzy te dziatki dotychczas mieli, mogq
spac spokojnie” — podkreslit. W jego opinii uzytkownicy
dziafek nie majg sie czego obawiac, w przeciwiefistwie do
PZD i prezesa.

—,,Nie mozemy odbierac ogrodkow dziatkowcom, szcze-
golnie emerytom, rencistom, ktorzy jak sami mowiq, row-
niez przed kamerami, ze te ogrodki, te ich malutkie
poletka, to ich sens i radosSc Zycia” — powiedziata 11 lip-
ca br. podczas konferencji prasowej w Sejmie Ewa Ko-
pacz, ktéra opowiedziata si¢ za zachowaniem przywilejow
dla dziatkowcéw. Potwierdzita, ze decyzja taka zapadia
tez na wtorkowym (10 lipca br.) posiedzeniu klubu PO.
To co budzi zdziwienie, to fakt, ze postowie Platformy
Obywatelskiej podejmowali temat utrzymania praw dziat-
kowcdéw nie wiedzac jeszcze, jakie orzeczenie wyda Try-
bunat Konstytucyjny. Co wigcej wniosek o uznanie
niekonstytucyjnoSci przelezal w Trybunale ponad 2 lata
budzac uzasadniony strach i obawy wsrdd dziatkowcow.
Przez ten diugi czas nikt z partii rzadzgcej nie chciat wes-
przec tych ludzi, ktérzy jasno zadeklarowali swoja opini¢
i wole zbierajac 620 tysiecy podpisdw w obronie ustawy
0 ROD. Pani Ewa Kopacz otrzymata osobiScie tysiace li-
sow od zrozpaczonych dziatkowcow z prosba o interwen-
cje, a chociazby o zmiang ,,obroficow” ustawy o ROD
z ramienia Sejmu przed TK. Wskazani przez panig Mar-
szatek Kopacz przedstawiciele zamiast broni¢ dziatkow-
cow i ustawy przed Trybunatem, zamienili si¢ w oskar-
zycieli i wrogdéw ustawy i samych dziatkowcow. Teraz
jednak, gdy sprawa staje si¢ medialnie chwytliwa, gdy

Wypowiedzi postéw SLD i Ruch Palikota:

- ., JesteSmy przekonani, ze rzqdzqca Platforma Obywa-
telska nie uchwali nowej ustawy w sprawie ogrodow dziat-
kowych” — powiedziat Sebastian Wierzbicki, radny i lider
SLD w Warszawie ,,Gazecie Wyborczej”. Wedtug Wierz-
bickiego postowie poczekaja do konca terminu wyznaczo-
nego przez Trybunal, by dziatkowcy stracili ochrone
Zwiazku, a dziatki wrécity w dyspozycje lokalnych samo-
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sie na gtoSnych deklaracjach? W koncu nie bytby to od-
osobniony przypadek.

mozna zaistnie¢ cho¢ przez chwile — pojawia si¢ wielu po-
litykéw, ktérzy cheg ,,nagle” ratowac¢ ogrody 1 dziatkow-
céw, w tym takze milczaca dotad w sprawie uzytkow-
nikéw dziatek pani Marszatek.

Stanowisko Platformy Obywatelskiej nie jest chyba tak
jednoznaczne, jak prébuja to pokaza¢ w mediach poszcze-
gdlIni politycy tej partii. Kiedy czotowi politycy PO pod-
kreSlaja jak wazne jest zachowanie interesow dziat-
kowcow, zupelnie co innego méwia lokalni dziatacze.
Marcin Kierwifiski, wiceszef warszawskiej PO, powie-
dzial w ,,Gazecie Stotecznej”, ze ,.liczy sie ranga planow
zagospodarowania dla rozwoju miasta, a nie wspieranie
okreslonych grup spotecznych”. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ jeden z prominentnych dzialaczy tejze partii,
Stefan Niesiotowski, w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie
Wyborczej” odno$nie dalszego istnienia ogrodéw w mia-
stach: ,,nie moze byc tak, ze wyrastajq jakie$ budy, czesto
obskurne, blokujgc rozwoj miast(...) Najkrocej mowigc
szukatbym rozwiqgzania, zeby przy uporzgdkowanych spra-
wach wtascicielskich dziatkowicze mogli mie¢ swoje
ogrodki na obrzezach miast.”. Dzialkowcow bronigcych
swoich praw w kulturalny sposéb, poprzez wysytanie sta-
nowisk i listow, przyréwnat do lezacych i protestujacych
pod Sejmem lesbijek. W jego opinii dziatkowcy potoza
sie tam obok nich, by protestowaé i walczy¢ o swoje pra-
wa. Niesiotowski nie ukrywa tez swojej nienawisci do
PZD. Niechgc ta nie dziwi — Zwiazek, ktory popiera kilka
milionéw dziatkowcow to silny przeciwnik, ktéry od wie-
lu juz lat stawat w obronie praw uzytkownikéw ogrodéw.
To PZD obronit cenne ziemie bedace w uzytkowaniu
przez rodzinne ogrody dziatkowe przed zakusami dewelo-
peréw, jak choéby w Warszawie, gdzie urzgduje partyjna
kolezanka posta Niesiotowskiego — Hanna Gronkiewicz-
-Waltz.

rzadow. ,,Niech dziatkowcy wyzbedq sie ztudzen, Ze to, co
sie dzieje, jest wymierzone w Polski Zwigzek Dziatkow-
cow, a nie w nich. Otoz gtownie w dziatkowcow!” — uwa-
za szef Sojuszu Lewicy Demokratycznej Leszek Miller.
»Spajrzmy co sie stato na Stowacji, gdzie to zastosowano.
Dziatki niemal zniknety, jest jakas forma szczatkowa. To
bardzo niebezpieczne dla emerytow, biednych rodzin



i wszystkich gorzej uposazonych. Wielu z nich traktuje
dziatki jako szanse pozyskania zZywnosci, podratowania
rent i emerytur. Coraz wiecej osob nie jest tez w stanie wy-
stac swoich dzieci na wakacje. Spedzajq je wiec na tych
dziatkach, u dziadkow. To wszystko jest zagroZone” — czy-
tamy w wywiadzie, ktérego przewodniczacy SLD udzie-
lit ,,Super Expressowi”. Zdaniem Leszka Millera realny
jest scenariusz zgodnie z ktorym na miejscu dziatek zo-
baczymy buldozery, a potem centra handlowe, apartamen-
towce. ,,Ustawa dlatego stanowita silng pozycje Zwiqzku,
ze byta to jedyna struktura mogqca oprzec sie poteznym
lobby ekonomicznym i politycznym” —uwaza szef Lewicy.
Polski Zwiazek Dziatkowcéw byt pomySlany co§ w ro-
dzaju Zwiazku zawodowego — chronit najstabszych. ,,Byt
silnym przeciwnikiem dla deweloperow.(...\Dwdch se-
dziow uznato konstytucyjnosc tych przepisow.(...)Sugeru-
Jje, ze polityka byta obecna przy podejmowaniu tej decyzji.
Niestety zdarza sie to coraz czeSciej — stwierdzit Leszek
Miller w wywiadzie dla ,,Super Expresu”. Sojusz Lewicy
Demokratycznej ,,nie pozostawi tysiecy polskich dziatko-
wiczow samym sobie” — zapewniat szef Lewicy. Zdaniem
Leszka Millera wprowadzenie innych rozwigzah praw-
nych niz te, ktére obowigzuja w istniejacej ustawie o ROD
z 2005 roku, moze spowodowaé, ze ,,ogrody dziatkowe,
ktore znajdujq sie dzisiaj w rekach osob najczesciej nisko
uposazonych, mogq zostac zlikwidowane” . ,,SLD bronito
i bedzie broni¢ ogrodow dziatkowych” — zapewnial
wszystkich dziatkowcéw rzecznik Sojuszu Dariusz Jon-
ski podczas konferencji prasowej SLD w Sejmie.

Wypowiedzi Prawicy:

Zadowolenie z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazajq postowie prawicy. Chociaz sam wyrok budzi en-
tuzjazm postéw Prawa i Sprawiedliwosci, to jednak idace
za nim konsekwencje juz nie. ,,Opowiadamy sie za tym,
aby ogrody dziatkowe pozostaty jako tereny zielone, zeby
dotychczasowi uzytkownicy mogli je wykorzystywac. Jest
realne zagroZenie, Ze te tereny mogq byc przeznaczone pod
zabudowe, mogq byc tupem deweloperow. Temu sie jedno-
znacznie sprzeciwiamy” — powiedziat szef klubu PiS Ma-
riusz Blaszczak. Btaszczak dodal, ze istnieje zagrozenie
dla dalszego dziatania ogrodow dziatkowych, jesli przej-
da pod bezposredni zarzad gmin.

— ,,Nasze doswiadczenia sprzed lat wskazujq na to, Ze
dziatkowcy chcieli utrzymac status quo, bo byto im wy-
godnie, ze to wszystko, co tam trzeba zatatwié, bo to jest
Jjednak kwestia pewnej organizacji, jest zatatwiane (..) te-
raz w istocie uderzono w dziatkowcow — powiedziat radiu
TOK FM prezes Prawa i Sprawiedliwosci. — ,,Mysmy
chcieli to zmieni¢, bo mieliSmy inicjatywy ze strony pew-
nych, niewielkich, jak sie okazato, grup dziatkowcow i sq-
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»Z naszej strony nie bedzie zgody, aby na tereny coraz
mniej licznych zielonych schronien, dzielnic Miast-Ogro-
dow, wjechaty buldozery!” — powiedziata w przemowieniu
sejmowym prezentujacym stanowisko klubu Ruchu Pali-
kota poset Halina Szymiec—Raczyfiska. Pani Poset powie-
dziata, ze pozbawienie praw ponad miliona dziatkowcow,
do ktérej zmierza Rzad i Platforma Obywatelska to akt
wymierzony w zdrowie wtasnego spoteczefistwa. ,,Dzia-
tania Rzqdu zmierzajq do podwazenia idei rownosci
w spoteczenstwie, a szczegolnie tej grupy Polek i Pola-
kow, ktorej nalezy sie wyjqtkowy szacunek i wsparcie rzq-
dzqcych. Ogrody rodzinne sq oazq spokoju i wypoczynku
0s0b starszych oraz miejscem, gdzie zdobywa sie zdrowq
Zywnosc. 65% Polakow nie jeZdzi na wakacje, a ich miej-
scem wypoczynku jest zielen ogrodkow dziatkowych” . Pa-
ni Poset Halina Szymiec-Raczyfiska zaznaczyta réwniez,
ze odebranie ogrodow dziatkowych stoi w sprzecznoSci
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, co bowiem
Rzad Platformy Obywatelskiej oferuje starszym ludziom,
poza kolejkami do lekarza, drogimi lekami i siedzeniem
przy radioodbiorniku w domu? Za koszty ztudnego roz-
woju, za nietrafione inwestycje Rzadu Donalda Tuska
przyjdzie zaptaci¢ obecnym i przysztym dziatkowcom.
—,,Chciatbym uspokoic¢ dziatkowcow — Ruch Palikota po-
dejmie odpowiednie dziatania na rzecz przygotowania
i uchwalenia ustawy, ktora zapewni dziatkowcom spokoj-
ne korzystanie z dziatek” — potwierdzit poset Ruchu Pali-
kota Dariusz Dziadzio.

dzilismy, mylnie, Ze to poglad wiekszosci. Kiedy przeko-
nalismy sie, ze wiekszoS¢ chce, zZeby byto tak jak dotqd,
uznalismy, ze to jest decydujgce” — dodatl Jarostaw Ka-
czynski.

PiS skfadat juz projekty ustaw. Ostatni projekt pod ha-
stem ,, uwlaszczenia dziatkowcow” w rzeczywistoSci pro-
wadzil do catkowicie odmiennych celéw — uchylenia
ustawy o ROD, usunigcia ustawowych zapisow chronig-
cych ogrody przed likwidacjg oraz rozwigzanie ogdélno-
polskiej organizacji dziatkowcow.

-, Jestem peten obaw, bo mam takie wrazanie, Ze jak za
pottora roku bedzie nowa ustawa, to boje sie, Ze jej ostrze
bedzie skierowane nie tylko przeciwko biurokracji dziatko-
wej, ale przeciwko tym biednym dziatkowcom. Ich mi szko-
da” — powiedzial w radiu TOK FM Ryszard Czarnecki
z Prawa i Sprawiedliwosci.

— ,,Bedziemy prosi¢ paniq marszatek o to, by powstata
specjalna podkomisja, ktora zajmie sie konkretnym projek-
tem ustawy. Osiemnascie miesiecy to wystarczajgco duzo
czasu” — powiedziat poset Andrzej Dera z Solidarnej Polski



w serwisie wprost24.pl. — . Musimy zdazyc, bo gdyby tak sie
nie stato, bytby problem z funkcjonowaniem ogrodow” —
méwit poset po ogloszeniu wyroku Trybunatu. —,,Problem,

Postowie PSL

WSympatyzuje ze Zwiqzkiem Dziatkowcow” — powiedziat
Minister Gospodarki i Wicepremier Waldemar Pawlak
11 lipca br. tuz przed ogloszeniem orzeczenia TK
w TVIN24. [ To jest organizacja, pewna zorganizowana
spotecznos¢ ktora ma swojq historie(...). Panstwo ma
swoje funkcje i takie samorzqdne organizacje rowniez
— tam nie ma przymusu, jesli ktos nie chce by¢ dziatkow-
cem to nie musi nim by¢ — méwit Waldemar Pawlak w pro-
gramie tvn24 ,,Wstajesz i wiesz”. ,,0grody dziatkowe nie
stanowiq zagroZenia dla naszej niepodlegtosci. Sprobujmy
zostawic to ludziom i niech oni pouktadajq sobie to po
swojemu.” Zapytany o to, czy jego zdaniem ogrodki dziat-
kowe tworza panstwo w pafstwie, odpowiedziat: ,,Parn-
stwo tak duze jak Polska nie powinno przejmowac sie tym,
co dzieje sie na dziatkach. To przesada. Waldemar Pawlak
wielokrotnie podkreSlat, ze mozliwosci sq, by rozwigza-
nia generalne zostaly przyjete, a Trybunat nie zatrzasngt
drzwi.— Terenow na inwestycje nie brakuje — mowit wice-
premier dodajac, ze to chyba dobrze, by ludzie w centrach
miast mieli troch¢ oddechu. Dodat, ze ciesza go deklara-
cje politykéw réznych opcji, ktérzy wyrazaja sympatie dla
dziatkowcow. ,,To daje przestanki do tego, ze mozna be-
dzie przepisy naprostowad, czy poprawic¢ w taki sposob,
by dziatkowcy mieli zagwarantowane swoje prawa i by
panstwo, i samorzqdy sie nie wtrgcaty — tak komentowat
wyrok TK Waldemar Pawlak w TVP1. Orzeczenie Try-

ktory musimy w Sejmie rozwiqzac, to w jakiej formie dziat-
kowcy majg wtadac gruntem. Czy tylko w formie uzytkowa-
nia, dzierzawy, czy wtasnosci” — dodat Dera.

bunatu Konstytucyjnego wzbudzito zdziwienie takze in-
nych postéw PSL, ktérzy oczekiwali fagodniejszych wy-
tycznych od sedziéw w stosunku do podwazanej ustawy
0 ROD. —,,Orzeczenie Trybunatu kwestionujgce 24 prze-
pisy ustawy o ROD to uderzenie w dziatkowcow, ale tez
w parlament, ktory uchwalit to prawo i prezydenta, ktory
Jje zaakceptowat” — ocenit szef klubu PSL Jan Bury. ,,70
duze zaskoczenie. Dziatkowcy liczyli na bardziej tagodny
wymiar wyroku. Okazato sie jednak, ze Trybunat nie po-
zostawit ztudzen”. Klub PSL proponuje, by kluby parla-
mentarne zglosity po dwdch ekspertéw i natychmiast
rozpoczety prace nad nowelizacjg ustawy o ROD — po-
wiedziat na konferencji prasowej w Sejmie Janusz Pie-
chocinski PSL. Powotanie zespotu ekspertéw ,,pozwoli
ograniczyc¢ wojne partyjng wokot zapowiadanych projek-
tow i zmienic relacje miedzy politykq, samorzqdem, a §ro-
dowiskiem dziatkowcow” — uwaza Piechocinski. Poset
PSL zwrdcit tez uwage na ,,rado$¢ czesci Srodowisk sa-
morzadowych, szczegdlnie duzych miast i jeszcze wieksza
rados¢ firm deweloperskich”, jaka nastgpita po oglosze-
niu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Szef klubu
ludowcéw Jan Bury jest zdania, ze Sejm podejmie teraz
prace nad przepisami, ktére z jednej strony nie beda
sprzeczne z Konstytucja, a z drugiej nie bedg godzi¢ w
dziatkowcéw. Zadeklarowal, ze jego ugrupowanie wes-
prze t¢ ,,olbrzymiq, wielomilionowq spotecznosc”.

Agnieszka Hrynkiewicz — dzial medialny

Przedstawiciele wladz samorzadowych o przyszioSci ROD w miastach

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
0 ROD otworzyt furtke do likwidacji ogrodow. Stwierdze-
nie, ze prawie potowa przepiséw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych jest niezgodnych z Konstytucja
oznacza, ze po 18 miesigcach 24 przepisy straca moc
prawna. Jesli Sejm nie zdazy uchwali¢ w tym czasie no-
wej ustawy, to bedzie to znaczylto automatycznie utrate
przez PZD wieczystego uzytkowania konkretnego ogrodu
—a wlasno$¢ w petni wréci do gmin i skarbu panstwa. Nad
dziatkowcami zawista wiec realna grozba utraty ogrodow
na rzecz pierwotnych wtascicieli gruntéw. Uzytkownicy

32

ogrodéw beda albo zmuszeni do wykupienia dziatek od
wiascicieli gruntow, czyli samorzadéw, albo do wnoszenia
optat za dzierzawe do budzetu lokalnego samorzadu.
Z wyroku Trybunatu z 11 lipca br. najbardziej cieszg si¢
gminy, ktére dzieki decyzji sedzidw bez niczyjej zgody
i konsultacji, beda mogty zadecydowac o sprzedazy da-
nego kawatka ziemi np. deweloperowi czy innemu chet-
nemu klientowi. Taki ,,kto§” — inwestor, zaptaci gminie za
ten kawatek ziemi kwote liczong w milionach, jesli nie
miliardach zfotych — to spory zastrzyk pieni¢zny w ledwo
dopinajacych si¢ budzetach samorzadéw. Oczywiscie in-



westorzy zainteresowani sg gtéwnie terenami miejskimi,
czesto potozonymi w samych centrach miast z doskonatg
infrastrukturg komunikacyjna i miejskg. Dofinansowania
dla gmin z roku na rok sg coraz mniejsze. Coraz czgéciej
obowigzki, ktére spoczywatly na panstwie, sg przektadane
na samorzady, ale nie idzie za tym przekazywanie wigk-
szych §rodkéw finansowych na dany cel. Nie tylko mate
gminy, ale tez duze miasta coraz gorzej radzg sobie z pla-
nowaniem budzetu, tak by na wszystko starczyto. Sytu-
acji takiej nie sprzyja rozbudowana administracja lokalna,
ktéra musza utrzymac miasta — w calej Polsce w samorza-
dach pracuje blisko 250 tysiecy urzednikéw — w ubiegtym
roku przecietne miesieczne wynagrodzenie samorzagdow-
cé6w wynosito 3594,67 zt. (Dane pochodzg z opracowania
Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,Zatrudnienie i wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej w 2011 r.). W takim
obliczu sytuacja ogrodéw w miastach w ciggu najbliz-
szych miesiecy moze diametralnie si¢ zmieni¢. Dziatki to
bowiem skarbnica pieniedzy, do ktérej dotychczas, dzig-
ki ustawie o ROD, ktéra chronita dziatkowcdéw i ich ogro-
dy przed zakusami inwestoréw, byt utrudniony dostep.
Trybunat jednak dat klucz do prawdziwych — bezcennych
skarbow, jakimi dla wszystkich sa ogrody dziatkowe. Dla
gmin ta warto$¢ jest materialna — liczona w ztotéwkach,
dla dziatkowcow — to skarby niematerialne — to po prostu
kawatek ich zycia, wieloletnia praca i serce wtoZone w to,
by z ugoru powstat pigkny, zielony kawatek ziemi.

Jakie plany majg wlodarze najwiekszych polskich miast
odno$nie dalszego istnienia dziatek?

Na bitwe z dziatkowcami szykuje si¢ prezydent Zielo-
nej Gory, ktéry dziatkowcéw usuwat dotad z ogrodéw na
podstawie specustawy (umozliwia wywtaszczanie ziemi,
ale tylko pod budowe drég). Obecnie planowana jest tam
Trasa Aglomeracyjna, ktéra bedzie przebiegaé przez skraj
ogrodéw dziatkowych. Wyrok TK otwiera przed Zielona
Go6ra nowe mozliwosci, a swojej radosci z tego powodu
nie ukrywa wiceprezydent Zielonej Géry — Krzysztof Ka-
liszuk.

—,.Myslelismy o nowych planach przestrzennych, ktére
zmieniq przeznaczenie niektorych terenow dziatkowych na
przyktad pod budownictwo mieszkaniowe. Ale nawet nie
probowalismy przygotowywac dokumentow, bo z gory by-
lismy skazani na porazke. Dlatego jestem zadowolony
zwyroku Trybunatu. Powinien dac nam lepszq pozycje ne-
gocjacyjng do rozmow z PZD” — powiedzial Krzysztof
Kaliszuk, wiceprezydent Zielonej Géry w rozmowie
z dziennikarzem ,,Gazety Wyborczej”.

Najtrudniejsza sytuacja dotyczy jednak Warszawy. Tu-
taj do rozdysponowania jest blisko 1,2 tys. hektaréw ogro-
déw dziatkowych, ktére znajdujg si¢ w bardzo atrak-
cyjnych rejonach miasta: przy ul. Zwirki i Wigury, Al. gen.
Sikorskiego, ul. Czerniakowskiej, czy Al. Waszyngtona
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w sasiedztwie Stadionu Narodowego. ,,Czekamy cierpli-
wie na dalsze kroki ustawodawcy” — powiedziata prezy-
dent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz po ogloszeniu
wyroku przez TK. Plany i studium zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Warszawy nie przewiduja moz-
liwosci, by dane tereny przeznaczac pod ,,ogrody dziatko-
we”. Jedynie sporadycznie pojawiajg si¢ enigmatyczne
zapisy o ,,zieleni urzadzonej”, co wcale nie oznacza i nie
gwarantuje istnienia dziatek. Nie wiadomo bowiem czym
w opinii wtadz miasta jest ,,zielen urzadzona”. Warszawa
ma juz sprecyzowane plany w zagospodarowaniu prze-
strzennym — nie moze si¢ ich wyprze¢ czy mamié oczy
dziatkowcom obietnicami, ze dziatek nie skrzywdzi. Naj-
czedciej plany zaktadaja, ze w miejscach ogrodéw po-
wsta¢ ma ,,budownictwo mieszkaniowe” lub ,,strefa
przemystowa”, a nie ,,zielefi dziatkowa” czy parki, jak to
si¢ marzy urbanistom i innym ekspertom wypowiadajg-
cym si¢ na tamach mediéw. Jeszcze zanim zapadt wyrok
Trybunatu, warszawskie wladze miasta od wielu lat po-
dejmowaty starania, by wyrzuci¢ dziatkowcéw z ogrodéw
— ku temu stuzy¢ miato wystgpienie z wnioskiem do sadu
o wydanie ziemi prawie wszystkich warszawskich ROD,
jednak wnioski zostaly wowczas zawieszone. Tymczasem
skoro sad nie pomdgt, to pomégt Trybunat Konstytucyjny
i Warszawa juz niedtugo dostanie w dyspozycje ogromne
tereny wartoSciowej ziemi. Warszawa ma jeszcze jeden
powazny problem — to roszczenia ludzi, ktérym po wojnie
odebrano nieruchomosci dekretem Bieruta. Miasto ma ta-
kich spraw dziesigtki, a ustawa o ROD bronita dziatkow-
cow przed odebraniem im ,roszczeniowego gruntu’.
Tymczasem roszczenia dotyczg ogromnej ilo$ci ogrodow
dziatkowych w Warszawie. —,,Nie zamierzam podpowia-
dac Sejmowi rozwiqzan, to nie moja rola. Wiem jedynie
czego w nowej ustawie by¢ nie moze m.in. ograniczen
w dysponowaniu gruntem przez wtasciciela, czyli miasto”
— moéwit w ,,Gazecie Stotecznej” dyrektor Biura Gospo-
darki NieruchomoS$ciami Miasta Stolecznego Warszawy
Marcin Bajko. Na podstawie wypowiedzi pana Bajko ja-
sne staje si¢, ze Warszawa my§li nad rozwigzaniem pro-
blemu roszczen i zamiast wyplaci¢ odszkodowania, chce
odda¢ bylym wiascicielom tereny, ktére przez lata byty
upiekszane i zachowane dzigki pracy i poSwigceniu rzeszy
warszawskich dziatkowcéw. To nie dziatkowcy zabierali
ziemi¢ na mocy dekretu Bieruta, ale to dziatkowcy beda
musieli zaptaci¢ za roszczenia bytych wtaScicieli, bo mia-
sto chce si¢ problemu pozby¢ cudzym kosztem — tak za-
powiada si¢ w Warszawie przyszto$¢ ogrodnictwa dziat-
kowego.

— ,,Znam te problemy Warszawy. Wcale sie nie dziwie
pani prezydent, ze bedzie chciata odzyskac tereny. Miasto
bedzie mogto zarobic na nich kolosalne pienigdze” — mo-
wi Piotr Roman, prezydent Bolestawca. Jego zdaniem, nie
tylko stolica, ale wiele samorzadéw w Polsce bedzie pro-
bowato grunty rodzinnych ogrodéw dziatkowych przezna-
czy¢ pod inwestycje. Prezydent Bolestawca twierdzi tez,



ze nierzadko ogrody dziatkowe blokuja rozwdj inwesty-
cyjny miast. —,,W Bolestawcu zawsze znajdowalismy kom-
promis z dziatkowcami. To byty trudne tematy, negocjacje
trwaty dtugo, ale koniczyty sie kompromisem” — méwi pre-
zydent Bolestawca Piotr Roman. W sprawie zmian diugo-
letniego porzadku prawnego, prezydent dostrzega dzia-
fania lobbingowe miast, ktére maja problemy z ogrodami
dziatkowymi. Wedtug niego, wazne jest, aby ten lobbing
nie zabil w miar¢ dobrze funkcjonujacy — w wielu miej-
scach — ruch dziatkowy.

W zupetnie innej sytuacji niz stolica s3 inne miasta, np.
Kielce. Tam prezydent Kielc Wojciech Lubawski zapo-
wiadat jeszcze przed decyzja Trybunatu, Ze ,,nie dotknie
dziatek w mieScie” i na razie nic nie zapowiada, by miat
zdanie w tej sprawie zmieni¢ — uwazaja dziatacze OZ PZD
Swi@tokrzyskiego. -, JesteSmy nakierowani na drugiego
cztowieka. Mamy nadzieje, ze dziatki bedq nadal oazq spo-
koju i piekna” — zapewniat samorzadowiec Henryk Mil-
carz podczas konferencji prasowej po§wieconej ogrédkom
dziatkowym z udziatem przedstawicieli Sojuszy Lewicy
Demokratycznej w Kielcach.

W Ptocku ogrédki dziatkowe zajmuja ponad 200 hekta-
réw, podobnie jak w innych miastach, takze i tu czesto po-
fozone sg one w bardzo atrakcyjnych miejscach. — ,,Miastu
brakuje terenow inwestycyjnych i sq plany przeniesienia
ogrodkow w inne miejsca” — przyznaje prezydent Andrzej
Nowakowski w Radiu dla Ciebie — ,,ale zdarzy sie to naj-
wezesniej za kilkana$cie lat, a wszystkie decyzje bedq
uzgadniane 7 dziatkowcami — dodaje. ,,Dziatkowcy z Ptoc-
ka mogq by¢ spokojni, w tych ogrodach dziatkowych, kto-
re zajmujq, nadal spokojnie bedq uprawiac swoj ogrodek
— zapewnil prezydent tego miasta.

W Krakowie ogrody dziatkowe zajmuja ok. 485 hekta-
réw. Prezydent miasta juz 2 lata temu zazadat od dziat-
kowcow dzierzawy za ziemie. Wowczas jednak sprawa
nie mogta mie¢ kontynuacji, ze wzgledu na ustawe
0 ROD, ktéra zablokowata te zadania. Teraz w nowej rze-
czywisto$ci na pewno temat powrdci, bo miasto, o ile nie
sprzeda ziemi inwestorom, to chce mie¢ chociaz pozytek
z dzierzawy tej ziemi. Tymczasem wigkszoS$¢ ogrodéw nie
jest ujeta w planach zagospodarowania przestrzennego —
podobnie jak w Warszawie, gdzieniegdzie pojawiaja sie
jedynie zapisy o ,,zieleni urzadzonej”, ale nie o ,,ogrodach
dziatkowych”. — Zalezy nam jednak na tym, aby z tych te-
renow mogli korzysta¢ wszyscy mieszkancy Krakowa
— mowi wiceprezydent Krakowa Elzbieta Koterba na ta-
mach ,,Dziennika Polskiego”. Nie doprecyzowuje jednak
co ma na mySli, bo nie deklaruje pozostawienia ogrodéw,
a jedynie wole organizowania przestrzeni dla wszystkich
mieszkaficow, co w pofaczeniu z planami zagospodaro-
wania przestrzennego stawia przyszto$¢ krakowskich
ogrodéw dziatkowych pod duzym znakiem zapytania.
Ogrody to rezerwuar terendw, ktére mozna przeciez wy-

34

korzysta¢ inaczej — co niejednokrotnie podkreslali radni
tego miasta. Krakowski radny Stanistaw Rachwat z PiSu
uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem jest przeniesienie
wszystkich ogrodéw poza miasto (wypowiedzZ dla kra-
kowskich mediéw po ogtoszeniu wyroku TK). Marzeniem
radnego Rachwata jest chyba zatem betonowo-szklany
moloch, rodem z PRL-u, a nie nowoczesne miasto, petne
zielnych przestrzeni, dzigki ktérym mieszkancy Krakowa
zyskuja tlen i miejsce do odpoczynku.

W duzo gorszej sytuaciji, jeli nie najgorszej w calej Pol-
sce jest Wroctaw. Studium uwarunkowan i kierunku za-
gospodarowania przestrzennego dla miasta Wroctawia
przewiduje pozostawienie tylko jednego ogrodu dziatko-
wego z po$réd 160 obecnie istniejacych. W dodatku jest to
ogrdd dziatkowy potozony tuz przy terenach zalewowych,
a do tego na obrzezach miasta. 1100 ha z 1350 ha, na kt6-
rych obecnie znajduja si¢ ogrody dziatkowe, zostato prze-
znaczonych pod deweloperke i cele komercyjne. Pozostate
250 ha ma w studium zagospodarowania przestrzennego
status ziem przeznaczonych na cele komunikacyjne,
w tym parki, ale nie na ogrody dziatkowe. Nie dziwi wiec
milczenie wlodarzy miasta Wroctawia. Ich wola jest zapi-
sana w tych planach, komentarze na temat planéw miasta
co do ogrodéw dziatkowych wydaja si¢ wiec zbedne.

Milcza tez samorzadowcy ze Szczecina. Takze w przy-
padku tego miasta w studium uwarunkowan i zagospoda-
rowania przestrzennego nie ma kontynuacji dla zacho-
wania ogrodéw dziatkowych. Dotychczasowe wypowie-
dzi wladz Szczecina byly raczej pozytywne — méwiono, ze
ogrody dziatkowe sg potrzebne, ale plany i studium zago-
spodarowania terenéw ida swoja droga. Do tej pory nie
byto tez zadnych sporéw o tereny dziatkowe. Miasto nie
prowadzito analiz dotyczacych wartoSci gruntéw zajmo-
wanych przez ROD. W jakim kierunku péjdzie sprawa nie
wiadomo. Okregowy Zarzad PZD w Szczecinie, jeszcze
przed decyzjq Trybunatu, wysytat do wszystkich wiadz
samorzadowych w terenie zapytania o stosunek gminy do
ogrodéw dziatkowych i obecnie panujacego systemu i po-
rzadku. Wowczas blisko 95% wilodarzy administracji lo-
kalnej opowiedziato si¢ za potrzebg dalszego istnienia
ogrodéw dzialkowych na terenie wojewddztwa zachod-
nio-pomorskiego. Jedynie Miedzyzdroje buntujg si¢ prze-
ciwko dziatkowcom i dziatkom. Nadmorskie pasma ziemi
sa bowiem bardzo cenne i miasto chce je odzyskac, by
moc sprzedaé inwestorom.

Wedlug zastepcy rzecznika ratusza w Koszalinie Grze-
gorza Slizewskiego, ogrody dziatkowe nie stanowig obec-
nie przeszkody dla planowanych inwestycji w rejonie
Koszalina. Jednak, podobnie jak w innych miastach, przy-
jety przez Rade Miejska w 2008 r. plan zagospodarowania
przestrzennego terendw polozonych przy drodze krajowe;j
nr 6 (Szczecin — Gdansk) przewiduje likwidacje znajduja-



cych sie tam ogrodkéw dziatkowych o powierzchni
ok. 6 ha. Wyrok TK z catg pewnoscig przyspieszy realiza-
cje tych plandw.

Réwniez w Gdansku milczg wladze miasta. Do tej pory
nie bylo zadnych konfliktéw gminy z dziatkowcami
— miasto rozwija si¢ i buduje takze na terenach ogrodow
dziatkowych, jednak dziatkowcy w zamian otrzymuja tere-
ny zastgpcze, na ktérych mogg odtworzy¢ swoje dziatki.

W Lublinie ogrody dziatkowe zajmujg ponad 400 ha po-
wierzchni. Niektére z nich potozone sa w centrum miasta.
—,,W Scistym centrum miasta potozone sq ogrody przy Ale-
Jjach Unii Lubelskiej i Tysigclecia. Atrakcyjnie dla inwesto-
row sq tez ogrody przy ul. Rusatki, Alei Solidarnosci,
ul. Putawskiej czy ul. Koncertowej” — uwaza Karol Kieli-
szek z biura prasowego Urzedu Miejskiego w Lublinie.
wZgodnie z dotychczas obowiqzujgcym prawem, ogrodki
dziatkowe musiaty byc¢ uwzglednione w planach zagospoda-
rowania miasta” — powiedziat. Plany rewitalizacji doliny
rzeki Bystrzycy, przeptywajacej przez Lublin, uwzglednia-
ja istnienie ogrodow dziatkowych lezacych nad rzeka. ,,Je-
$li zmieni sie sytuacja prawna, to bedziemy analizowali
nowe mozliwosci, ale obecnie nie ma zadnych sporow wo-
kot ogrodkow dziatkowych ani planow inwestowania na te-
renach przez nie zajmowanych” — podkreslit.

W Bydgoszczy ogrody zajmuja ponad 400 ha. Miasto
rozwija si¢ — korzystajac takze z terenéw ogrodow w spo-
sob bezkonfliktowy. ,,W ostatnich latach tylko raz ogrod-
ki dziatkowe stanowity problem przy inwestycji dotyczqcej
budowy biblioteki dla Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.
Wowczas za zgodq zarzqdu i cztonkow ogrédki zostaty
przeniesione w inne miejsce i juz w nim funkcjonujq”
— powiedziat Piotr Kurek, rzecznik prezydenta Bydgosz-
czy. Co czeka bydgoskie ogrody w najblizszym czasie?
Tylko kilka ogrodéw, m.in., potozonych na Jachcicach,
Gorzyskowie, KapuSciskach i BrdyujSciu objeto planami
zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie pozostate -
nie. Zatem je$li Sejm nie uchwali nowej ustawy o ogro-
dach dziatkowych, wréca one pod skrzydta samorzadu.
»Oczywiscie bedziemy musieli poczekac¢ na uchwalenie
przez parlament nowej ustawy o ogrodach dziatkowych,
ktora zmieni przepisy zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Jestem przekonana, ze w Bydgoszczy, tak
Jjak dotqd, relacje pomiedzy samorzqdem i dziatkowcami
bedq uktadac sie dobrze” — powiedziala wiceprezydent
Bydgoszczy Grazyna Ciemniak. Podobnie sytuacja przed-
stawia si¢ w Toruniu. Ogroédki dziatkowe zajmuja tam po-
nad 350 hektaréw. Wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ na
terenach zalewowych, jednak s3 réwniez i takie, ktére
mieszczg si¢ w samym centrum miasta. Te tereny moga
stanowi¢ takomy kasek dla potencjalnych inwestoréw.
Wtadze miasta jednak uspokajaja: masowych wywtasz-
czefi nie bedzie. — ,,Nie ma podstaw, a takze woli, by ma-
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sowo wywtaszczac dziatkowcow. Wyjatkiem mogq byc
dziatania w stusznie uzasadnionym interesie publicznym,
np. pod budowe drogi, lecz nawet w takich przypadkach
nie ma mowy, by ogrodki dziatkowe zniknety z mapy Toru-
nia” — ttumaczy Sylwia Derengowska z Biura Prasowego
Urzedu Miasta Torunia.

Wielu samorzadowcéw otwarcie mowi, ze dalszy los
dziatkowcow lezy w rekach postéw, a nie miast. — Tylko w
naszym miesScie ogrodki dziatkowe to 181 hektarow grun-
tu. Po likwidacji PZD rzeczywiscie te tereny wrocq do
miasta, bo nie bedzie podstawy prawnej do utrzymania
wieczystego uzytkowania — méwi Grzegorz Tarnowski,
dyrektor Biura Gospodarki Mieniem Urzgdu Miasta Rze-
szowa. — . Jesli tak sie stanie, miasto nie bedzie mogto od-
dac terenéw pojedynczym dziatkowcom, ale na ich
sprzedaz albo dzierzawe musi ogtosic przetarg. Zdaniem
Grzegorza Tarnowskiego do takiej sytuacji jednak raczej
nie dojdzie. — Trybunat wydajqc orzeczenie wskazat jedno-
czesSnie, aby w ciggu 18 miesiecy ustawodawca uzupetnit
ustawe nowymi zapisami. A te mogq np. da¢ nam mozli-
woS¢ oddania dziatek w uzytkowanie zespotowi ogrodow.
Nie sqdze, aby postowie zostawili tak duzq grupe osob na
przystowiowym lodzie” — przewiduje Tarnowski.

W odréznieniu od wigkszej czesci polskich miast, z na-
dziejg moga patrze¢ w przyszio$¢ dziatkowcy z okregu
podlaskiego Zaréwno prezydent Suwatk, Lomzy, jak
i Biategostoku, popierajg dalsze istnienie ogrodéw dziat-
kowych w miastach. Prezydent Lomzy Mieczystaw Czer-
niawski skierowal w tej sprawie pismo do Trybunatu
Konstytucyjnego w obronie istniejacej ustawy o ROD. Za-
réwno prezydent Biategostoku Tadeusz Truskolaski, jak
i wiceprezydent Biategostoku majg dziatki, ktére uzytku-
ja. Dlatego praktycznie wszystkie ogrody obecnie istnie-
jace maja swoje odzwierciedlenie w planie zagospodaro-
wania przestrzennego.

Mniejszy optymizm panuje wsrdd opolskich dziatkow-
cé6w. W Opolu ogrody dzialkowe zajmuja w sumie
250 hektaréw. Stanowi to dziesie¢ procent powierzchni te-
renéw zielonych w mieScie. Wiceprezydent Opola Arka-
diusz Wisniewski uspokajal dziatkowcéw na tamach
,Gazety Wyborczej Opole”. —,, 7o nie tak, ze teraz, po wy-
roku Trybunatu, miasto natychmiast podniesie reke na
dziatkowcow” — mowil. — ,,Owszem, tereny zajete przez
dziatki przy ulicy Sosnkowskiego, i tylko te, chcielibysmy
w przysztosci przeznaczy¢ pod zabudowe, na przyktad biu-
rowcami, jednak na razie nie ma ani planu zagospodaro-
wania przestrzennego z tym zapisem, ani chetnego do
budowania. Poza tym — gdyby doszto do realizacji inwe-
stycji — na pewno nie pozostawilibysmy dziatkowcow bez
odszkodowan” — zapewnia.

W podobnym duchu wypowiadaja si¢ wlodarze okregu



Slaskiego. Prezydent Gliwic zaprosit dziatkowcOw na spo-
tkanie, podczas ktorego zapewniat, ze ,.,nie bedzie zmieniat
dotychczasowej polityki ws. dziatek. Na tym etapie stano-
wisko wtadz miasta nie ulega zmianie.” Podobnie wypo-
wiadajg si¢ prezydenci i burmistrzowie innych miast w
regionie. —,,W Chorzowie dziatki zajmujq piec procent po-
wierzchni miasta. I tak zostanie” — zapewnia Krzysztof Ka-
ra§, rzecznik urzedu miasta. — ,,Nie planujemy zadnych
czystek czy likwidacji ogrodkéw. Na naszych dziatkach nie
stanie Zaden supermarket czy nowe osiedle. Szanujemy
dziatkowiczow” — zapewnial w ,,Gazecie Wyborczej Kato-
wice”. Nieco inna podej$cie maja wtadze Katowic. Ogro-
dy zajmuja tam prawie 300 ha i to w wyjatkowo
atrakcyjnych miejscach. Wiedzg o tym wiadze miasta, kt6-
re juz w 2001 roku uchwality plan zagospodarowania prze-
strzennego — przewiduje on, ze wyrosng tam biurowce,
boiska sportowe, obiekty naukowe, kulturalne i sklepy.
— . Jworzymy strefe metropolitalng, a tego nie da sie pogo-
dzic¢ z istnieniem dziatek” — méwil wowczas wiceprezydent
Katowic Jerzy Chmielewski. Co zmienito si¢ po wyroku
TK?,,Na chwile obecng miasto bedzie dqzy¢ do likwidacji

dziatek przy A4” — powiedziat Jakub Jarzabek z Urzedu
Miejskiego w Katowicach. — ,,Zgodnie z zapisami w stu-
dium rozwoju miasta ma ich tu nie by¢” — stwierdza urzed-
nik — ,,na razie w innych miejscach ogrodki nadal bedq
istnie¢. Nie mamy zamiaru zmieniaé przeznaczenia pozo-
statych terenow i orzeczenie TK nic tu nie zmienia. Nowo-
Scig bedzie jednak to, Ze dziatkowcy wptacq do kasy miasta
podatek od nieruchomosci. Kwota, ktorej sie spodziewa-
my, nie jest duza. To raptem 120 tys. zt rocznie” — wylicza
Jarzabek w ,,Gazecie Wyborczej”.

Niepok6j budza takze plany wtadz Poznania. Niedawno
zmieniony zostat projekt studium uwarunkowaf i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego. Przewiduje on li-
kwidacje wigcej niz 30 z ponad 100 istniejacych w Poz-
naniu Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Na co miasto
potrzebuje az tyle terendw? Cele sa ré6zne od budownictwa
mieszkaniowego po ustugi. Po wyroku Trybunatu wtadze
miasta milcza. Podobnie jak w innych duzych miastach
ogrody umiejscowione sag w doS¢ atrakcyjnych lokaliza-
cjach. Do rozdysponowania jest za$ blisko 800 ha.

Agnieszka Hrynkiewicz
Dziat Medialny KR PZD

Artykut przygotowany w oparciu o wypowiedzi przedstawicieli Okregowych Zarzadéw PZD oraz o materiaty praso-
we z lokalnych mediéw (prasa + radio) publikowane po 11 lipca 2012 r.

VIl. PRASA NA TEMAT WYROKU TRYBUNALU

KONSTYTUCY)JNEGO

Przeglad prasy

Kto najwigcej zyska na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego? Co dalej stanie si¢ z ogrodami w miastach
— pyta ,,Rzeczpospolita” w artykule ,,Dziatkowa Rewolucja”, ktéry ukazat si¢ 12 lipca br.

»Wczorajsza decyzja Trybunatu Konstytucyjnego ozna-
cza, ze w miastach moze by¢ wiecej terenéw pod inwe-
stycje, spadng ceny nieruchomo$ci w dobrych loka-
lizacjach, samorzady wzbogacg budzety o pienigdze ze
sprzedazy atrakcyjnych gruntéw” — czytamy na famach
»Rzeczpospolitej”. Jesli partie polityczne, przed ktérymi
stoi teraz zadanie uchwalenia nowej ustawy w ciagu
18 miesiecy, nie zdgza znalez¢ kompromisu ,,obecne prze-
pisy po prostu przestang obwiagzywac, co bedzie dla dziat-
kowcéw najmniej korzystne. — WtaSciciel, czyli gtéwnie
miasta, odzyskatyby swobode dysponowania dziatkami” —
cytuje wypowiedzZ radcy prawnego Macieja Gawronskie-
go dziennik. Dla dziatkowcéw oznacza to jedno — albo be-
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da musieli ptaci¢ czynsz dzierzawny, albo grunty pod
ogrodami zostang przeznaczone na inne cele lub po prostu
zostang sprzedane temu kto da wigcej — zauwaza ,,Rzecz-
pospolita”.

., lam, gdzie tereny sg wartoSciowe, mozna powiedzie¢,
ze los jest przesadzony. Te ogrody znikng z powierzchni
ziemi — mowit Prezes KR PZD Eugeniusz Kondracki.

,»Rzeczpospolita” pisze tez o tym, jak nowe przepisy
mogtyby wyglada¢ wedtug Platformy Obywatelskiej. ,, To
samorzady powinny decydowa¢ o umowach dzierzaw-
nych zwieranych z dziatkowcami.(...) Na nowo musimy



uregulowaé kwesti¢ opfat wnoszonych przez dziatkow-
cow” — powiedziat Witold Pahl (PO), wiceszef Sejmowej
Komisji Ustawodawczej. Opozycja zapewnia, Ze na likwi-
dacje ogrodéw bez zgody dziatkowcdw sie nie zgodzi.
Swoje propozycje ustaw zapowiada PiS, Ruch Palikota
1SLD. Od gtosu wstrzymuje si¢ na razie PSL, ale to od ich
decyzji moze zaleze¢ los dziatkowcéw, bowiem bez zgo-
dy koalicjanta PO nie przeprowadzi swoich planéw — pi-
sze dziennik.

Decyzja Trybunatu o stwierdzeniu niekonstytucyjnoSci
prawie potowy zapiséw ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych budzi szerokie zainteresowanie medidow.
Sprawe opisuje tez dziennik ,,Metro” w artykule pt. ,,Do
wykopania dziatek pierwszy krok™. ,,5 mln dziatkowcow
drzy” — czytamy we wstepie — ,,to nasze cale zycie” — cy-
tuje wypowiedzi uzytkownikow dziatek ,,Metro”. Dziat-
kowcy to w wiekszosci ludzi starsi 1 niezamozni, ktérych
nie bytoby sta¢ na zakup kawaltka ziemi — pisze gazeta.
,,Gdy w PRL przydzielano je pracownikom byty to mato
atrakcyjne tereny. Dzi§ ta przestrzen to inwestycyjna zyla
ztota — w Warszawie kilka ogrodéw lezy prawie w cen-
trum miasta.” Dziennik ,,Metro” zauwaza tez, ze werdykt
TK otwiera droge do odzyskiwania terenéw dziatkowych
przez bytych wiascicieli i ich spadkobiercéw, co dotych-
czas bylo niemozliwe, gdyz ustawa zabezpieczata dziat-
kowcow przed tymi roszczeniami. ,,Od teraz jedynym
sposobem posiadania dziatki bedzie umowa dzierzawy. To
model niekorzystny dla dziatkowcéw, bo taka umowa
obowiazuje tylko przez kilka lat, a nastgpnie trzeba uprzat-
ng¢ i opudcid teren” — cytuje stowa prezesa PZD ,,Metro”.
Dziennik zwraca tez uwage na problem, do ktérego nie
odniost sie Trybunat. Chodzi o prawa nabyte — ,,dziatkow-
cy przez dziesieciolecia inwestowali w infrastrukture
ogrodéw, mieli prawo wtasnoSci do nasadzen i altanek™.
Podobnie jak ,,Rzeczpospolita”, takze ,,Metro” zauwaza,
Ze partie polityczne przeScigaty si¢ w zwotywaniu konfe-
rencji prasowych, by zapewnia¢ o swoim poparciu dla
dziatkowcow. Co z tego poparcia i obietnic wyjdzie, to
dopiero si¢ okaze. Bo cho¢ Marszatek Sejmu Ewa Kopacz
zapewnia, 7ze na posiedzeniu klubu PO zapadta decyzja
o utrzymaniu praw dziatkowcéw, to nie kto inny, jak jeden
z prominentnych dziataczy Platformy Obywatelskiej, Ste-
fan Niesiotowski, ze znang powszechnie zajadliwoScig
i zto§liwoScig nazywa dziatki ,,PRL-owskim enklawami”,
altanki ,,obskurnymi budami w §rodku miasta”, za$ o wie-
loletniej pracy dziatkowcéw i hodowaniu warzyw méwi,
ze jest to ,hamowanie rozwoju miast”.

Do ,tych rewelacji” Stefana Niesiotowskiego odnidst
sic Adam Wajrak w felietonie zamieszczonym w ,,Gaze-
cie Wyborczej” pt. ,,Dzialki — wcale nie przezytek”.
Dziennikarz zauwaza, ze znajomy pana posta Niesiotow-
skiego, ktdry to dziwit si¢ rzekomo dziatkami w Srodku

miasta i nazywat je” domkami dla krasnoludkéw”, musiat
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przyjecha¢ ze wspomnianej Anglii naprawde dawno te-
mu. Dlaczego? ,,Gdyby przyjechat niedawno, to donidst
by panu Niesiotowskiemu, ze nawet w zagonionym Lon-
dynie ogrédki dziatkowe znéw robig kariere. W 2007 ro-
ku zarzadzajaca londyfiskimi parkami organizacja Royal
Parks otworzyla ogrédek dziatkowy w St. James Park,
czyli w §cistym centrum Londynu” — czytamy w felieto-
nie na tamach ,,Gazety Wyborczej”. ,,Nagle okazato si¢, ze
londyficzycy zachwycili si¢ tym, jak uprawia¢ marchew-
ke lub dynie i takie dziateczki powstaly w innych londy1-
skich parkach.” W zachodnich pafstwach Europy dziatki
nie sg wyjatkami, ale uznawane sg za ,,szczyt rozwoju
i przyjaznego traktowania swoich mieszkafncéw. Ogréodka-
mi szczyci si¢ Sztokholm. Ogrédki mniejsze lub wigksze
sa w Paryzu, Kopenhadze, Chicago i Toronto i calej ma-
sie innych miast. Najbardziej dziatkowym miastem Swia-
ta jest Berlin. Na jego obszarze znajduje si¢ okoto 74 tys.
ogrodéw dziatkowych”. ,,Berlin szczyci si¢ tymi dziatkami
— informacje o ich ilo§ci podawane sg na stronach senatu
Berlina, natomiast na stronach warszawskich nie ma sto-
wa o dziatkach” — czytamy w felietonie. Idac za podanymi
przyktadami dziennikarz Adam Wajrak stwierdza: ,,Czy
Berlin przez ten ,relikt” jako§ stabiej si¢ rozwija? Mam
wrazenie, ze ,,przezytkiem” jest mySlenie ludzi uwazaja-
cych dziatki za przezytek. Ich pojecie o tym, co dzieje si¢
na $wiece, w tym w miastach, zatrzymalo si¢ gdzie§ na la-
tach 80. Ubiegtego wieku. Wowczas miasto miato by¢ be-
tonowo-szklanym tworem, w ktérym si¢ wytacznie pra-
cuje. Dzi$ to czystej wody ,,przezytek”. ,,Felietonista pod-
kreSla, jak nieocenione sg zalety dzialek w Srodku miast.
Ludzie potrzebuja zieleni, hodowania safaty, a samorza-
dy potrzebuja ogrodéw, by obnizy¢ temperature ,,rozgrza-
nych niczym skalne pustynie miast”. Dlatego Adam
Wajrak sugeruje w ,,Gazecie Wyborczej”, by ,,zamiast
okreslaé je jako ,.relikt PRL-u” zastanowic si¢, dlaczego sa
tak wazng czgScia zachodnich miast, o ktérych poziomie
rozwoju marzymy.”

,,Koszmar milionéw dziatkowcdw stat si¢ rzeczywisto-
Scig” — alarmuje ,,Super Express” w artykule pt. ,,Dziatki
znikng z powierzchni ziemi”. Stanowisko sedziéw Trybu-
nal Konstytucyjnego ws. niekonstytucyjnoSci blisko po-
fowy przepisow ustawy o ROD ,,nie spotkalto si¢ z cie-
ptym przyjeciem dziatkowcoéw, ktérzy po wystuchaniu
uzasadnienia, krzyczeli ,hafiba” w kierunku opuszczaja-
cych salg sedziow”— zauwaza ,,Super Express”. Gazeta
przytacza opinie uzytkownikow dziatek, ktérzy twierdzg,
7e ,,ten wyrok to zamach na atrakcyjne tereny dziatkowe,
na ktérych powstawaé beda mogty osiedla, centra handlo-
we lub parkingi.(...) Przyszto§¢ ogrodéw dziatkowych
faktycznie rysuje si¢ w ciemnych kolorach” — pisze tablo-
id. ,,Super Express” przypomina takze ostrzezenia PZD,
ktére pojawialy sie na dtugo przed ogloszeniem wyroku,
a ktore dotyczyly kosztow ewentualnej dzierzawy. Teraz
ostrzezenia moga staé si¢ rzeczywistoscig. ,, W najwigk-



szych miastach, gdzie ogrody znajduja si¢ blisko centréw
Iub w modnych dzielnicach, koszty dzierzawy siggnaé
moga nawet 20 tys. zt. Jesli dziatkowcéw nie bedzie stal,

ogrody bedg likwidowane. A na ich miejscu, zamiast mar-
chewki wyrasta¢ beda wiezowce i supermarkety.”

Agnieszka Hrynkiewicz — dzial medialny

Stowaccy dziatkowcy juz stracili swoje dziatki. Wykupili je deweloperzy!

Na Stowacji nowelizacja prawa dziatkowego w 2011 ro-
ku doprowadzita do przejecia wielu tysigcy dziatek przez
deweloperéw. Optaty dzierzawne wzrosty wielokrotnie, a
w przypadku wykupu dziatek obowigzujg ceny rynkowe.

30 tysigcy uzytkownikéw dziatek na Stowacji po nowe-
lizacji prawa dziatkowego dowiedziato si¢, ze muszg po-
nosi¢ rynkowe koszty dzierzawy. Zdaniem medidw nowe
przepisy sa ,.likwidacyjne”, poniewaz az 90 procent sto-
wackich dziatkowiczéw to emeryci, ktérych nie sta¢ na
utrzymanie dziatek.

Do 1 kwietnia 2011 roku uzytkownicy dziatek pod Bra-
tystawa we wsi Devinska Nova Ves ptacili symboliczna
sume okoto 4 euro rocznie za 700 metréw kwadratowych.
Od 1 kwietnia cena wzrosta do 1500 euro. Rynkowa ceng
musi tez zaptaci¢ dziatkowicz, ktéry chce swdj ogrodek
wykupié.

Dziatki w rekach stowackich deweloperéw

Adwokat Vladimir Kordos z kancelarii BNT przyznaje,
7e ,,grunty przeznaczone pod dziatki ogrodnicze sprzeda-
ja si¢ obecnie co najmniej po 45 euro za metr kwadrato-
wy”. Wigkszosci dziatkowiczow nie sta¢ na zaptacenie
takiej ceny. Wiele dziatek kupuja deweloperzy.

Zanim nowelizacja ustawy weszla w zycie, obowigzy-

wat okres przejsciowy, w ktérym dziatkowicze mogli wy-
kupi¢ swoje dzialki po cenie regulowanej przez pafistwo.
Sekretarz Stowackiego Zwiazku Ogrédkéw Dziatko-
wych Juraj Korczek przyznaje, ze nowelizacja przepisow
,~rownata si¢ ograniczeniu dotychczasowych praw Zwigz-
ku”, a po jej wprowadzeniu ,,wiele dziatek zostato opusz-
czonych przez ich dotychczasowych uzytkownikow”.
Najwiecej stracili dziatkowicze duzych miastach.

Konsekwencje z przesztosci

Powodem nowelizacji byto orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. W latach 60. w éwczesnej
Czechostowacji pod dziatki pracownicze zaczgto przezna-
czac tereny wywlaszczone po Il wojnie w ramach tzw.
procesu kolektywizacji. W 1991 roku uchwalono ustawe
sankcjonujaca taki stan rzeczy, mimo ze rodziny wywlasz-
czonych domagaly si¢ usunigcia dzierzawcéw dziatek,
ktdrzy ptacili symboliczne sumy za dzierzawe. Dziatkowi-
cze mieli réwniez prawo pierwokupu - przypomina Juraj
Korczek.

W Bratystawie lukratywne tereny dziatkowe sprzeda-
wane sg na pniu po 45-60 euro za metr kwadratowy. ,,Kto
z emerytOw moze sobie na to pozwoli¢?” — pyta retorycz-
nie Korczek.

Magdalena Zaliwska — dziat medialny
na podstawie PAP

Vill. DZIENNIK ,GAZETA PRAWNA EXTRA"
Z DNIA 22 CZERWCA 2012 - OGRODY DZIALKOWE

W NIEBEZPIECZENSTWIE

Dzialkowcy s3 juz przyzwyczajeni do ciaglej walki o swoje prawa

Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych, ktora
jest prawnym fundamentem ruchu dziatkowego w Pol-
sce, zostala zaskarzona do Trybunaltu Konstytucyjne-

go. Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci jej przepi-
sow z konstytucja RP postawi pod znakiem zapytania
przysziosé¢ wigkszoSci ogrodéw w Polsce.



Przepisy ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. 2005, nr 169, poz. 1419 z p6Zn. zm.,
dalej u.r.o.d.), reguluja funkcjonowanie ogrédkow dziat-
kowych. Od poczatku ciesza si¢ poparciem dziatkowcow,
jednak niektérym ustawa chronigca ogrody przeszkadza.

Kolejne ataki

Jeszcze w trakcie przygotowywania projektu tej ustawy
zebrano w ogrodach dziatkowych 230 tys. podpiséw za
jej wejSciem w zycie. Uchwalenie ustawy przez parlament
1 podpisanie jej przez Aleksandra Kwasniewskiego, prezy-
denta RP byto wynikiem aprobaty dla przeprowadzonych
konsultacji ze Srodowiskiem dziatkowcow. Ksztalt tej
ustawy odpowiadat bowiem ich potrzebom i oczekiwa-
niom. Jednak w niektérych Srodowiskach, zwtaszcza go-
spodarczych wzbudzit tez watpliwosci. Ich wyrazem byty
i s3 proby podwazenie przepisOw ustawy gwarantujgcej
dziatkowcom prawo do spokojnego korzystania z ogrodu.
W 2009 r. podjeto prébe uchylenia ustawy. Wéwczas ze-
brano wérdd dziatkowcow 620 tys. podpisow pod prote-
stem przeciwko projektowi, ktoérzy postrzegali jako
zamach na ich ogrody. Tak liczny protest w obronie obo-
wigzujacej ustawy dowiddt, ze jej przepisy sprawdzity si¢
w praktyce i sg dobrze oceniane przez osoby najbardziej
nimi zainteresowane, czyli dziatkowcow.

Jednak préby zmiany lub podwazenia u.r.o.d. pojawia-
ja sie jedna za drugg. W 2010 r. przed zakonczeniem swej
kadencji, prof. Lech Gardocki, 6wczesny Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego, zakwestionowat konstytucyjnosé
szeSciu przepiséw u.r.o.d. Po zapoznaniu si¢ z uzasadnie-
niem wniosku prof. Lecha Gardockiego dziatkowcy
stwierdzili, Ze sporzadzono go za biurkiem, nie znajac re-
aliéw panujacych w ogrodach i prawdziwych bolaczek
dziatkowcow. Znow odpowiedzig na prébg podwazenia
obowigzujacych przepisow byty tysiace wystapien i li-
stow, w ktorych protestowali oni przeciwko prébie podwa-
zenia kluczowych zapisow ustawy. Jednak profesor Lech
Gardocki zamiast wycofa¢ swdj wniosek do TK jeszcze
go rozszerzyt — zaskarzyt kolejno 7 przepiséw, a nawet za-
wnioskowal tez o uchylenie calej ustawy. Dziatkowcy nie
majg watpliwosci, ze tym razem zagrozony jest szczegol-
ny status, jaki ustawodawca nadal ogrodom dziatkowym,
a wrecz ich byt. Zakwestionowane sg m. in. przepisy, kt6-
re gwarantuja dzialkowcom zaréwno tytut prawny do
uzytkowania dziatki, jak réwniez wiasnos¢ zlokalizowa-
nego tam majatku.

Uzasadnione obawy

Dzi$ rodzinne ogrody dziatkowe sa w uzytkowaniu wie-
czystym i uzytkowaniu zwyktym Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw (PZD), ktory przekazuje dziatkowcom
dziatki w bezptatne uzytkowanie.

Zdaniem prof. Lecha Gardockiego u.r.o.d. jest niezgod-
na z Konstytucja RP, poniewaz w mysl jej przepiséw przy-
naleznos¢ dziatkowcéw do PZD jest obowigzkowa, a nie
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dobrowolna. Ponadto organizacja dziatkowcéw na mocy
ustawy ma monopol na przydzielanie dziatek. To co wy-
daje si¢ niedopuszczalng praktyka dla osob nie majacych
zwigzkéw z ogrodami dziatkowymi, w Srodowisku dziat-
kowcéw nie budzi zadnych emocji. Dlatego dziatkowcy
nie zamierzajg si¢ poddawaé. Podpisali apel, skierowany
do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego RP, w ktérym
prosza o rozwazenie skutkow uchylenia prawa. Udato im
sie tez wywalczy¢, aby przedstawiciele PZD uczestniczy-
li w rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ape-
luja do wszystkich dziatkowcéw o solidarng obrone przez
wywieszenie flag i kierowanie listéw do Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Obawe PZD budzi w szczegdlnosci zakwestionowanie
czterech artykutéw ustawy (numery 10, 17, 18, 24).

Dotycza one likwidacji ogrodéw dziatkowych i ubiega-
nia si¢ przez osoby trzecie (m.in. podmioty komercyjne)
o dotychczas zajmowane przez nie grunty. Wedlug obo-
wigzujacego prawa, poza przypadkami uzasadniajagcymi
wywlaszczenie, PZD musi wyrazi¢ zgode na likwidacje
danego ogrodu, z wyjatkiem likwidacji na cele publiczne.
Niewatpliwie chroni to ogrody przed likwidacjg. Zniesie-
nie tych przepiséw spowoduje masowe otwarcie likwida-
cji ogrodow i przeznaczanie terenéw zajmowanych przez
dziatkowcow na cele komercyjne.

— Gdyby ustawa zostata uchylona to ogrody dziatkowe
w obecnym ksztalcie z pewnoScig przestang funkcjono-
wac. Obawy o to, ze grunty dziatkowe, ktére sa potozone
w atrakcyjnych miejscach bedg przejmowane przez samo-
rzady i zagospodarowywane pod budownictwo mieszka-
niowe czy o posadowienie obiektéw handlowych sg uza-
sadnione — przekonuje Wiestaw Szczepafiski, poset VI ka-
dencji parlamentu.

Dziatkowcy sg juz niemal przyzwyczajeni do ciaglych
potyczek o prawo do istnienia ogrodéw dziatkowych. Dla-
tego twierdza, ze nim TK zajmie stanowisko w odpowie-
dzi na wniosek prof. Lecha Gardockiego, juz sa przy-
gotowywane nowe przepisy dotyczace ogrodkéw. Istnie-
je zamiar wprowadzenia obowigzkowego podatku od
gruntu i altan, rynkowych czynszéw dzierzawczych, z kto-
rych dzi$ sa zwolnieni, w koncu handlu terenami ogrodéw
— a wigc ich masowej likwidacji w dobie kryzysu i zadtu-
zenie czeS¢ samorzadow szuka dochodéw, gdzie sie da,
jesli to mozliwe to takze kosztem dzietek i dziatkowcow.
W Warszawie dodatkowo obawiaja si¢ ze, padng ofiarg re-
prywatyzacji. Juz dzi§ stychac glosy, by roszczenia z tzw.
dekretu Bieruta zaspokaja¢, oddajac inne grunty. Tereny
ogrodow, z ktérych bez ustawy bedzie mozna tatwo usu-
ng¢ dziatkowcow staja si¢ oczywistymi kandydatami.

W ten sposéb dojdzie do faktycznego ograniczenia praw
wiasnoSci do majatku na dziatce. Postulat dziatkowcow
jest natomiast ten sam od lat: chcg poszanowania swych
praw do dziafek, ktdre ich rodziny uprawiaja od dziesigtek
lat.



LICZBY

» 120 lat liczy tradycja ruchu dziatkowego w Polsce

» 4 941 rodzinnych ogrodéw dziatkowych funkcjonuje
obecnie

» 967 766 dziatki o Tacznej powierzchni 43 426 ha (stan
organizacyjny na 31.12.2011 r.) nalezy do Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow

Cele uzytkowania dziatek

» 58,72 proc. — rekreacja i uprawy

» 21,21 proc. — rekreacja na tonie natury

» 20,07 proc. — uprawy, zrodto wtasnej zywnosci

Okres uzytkowania dziatek

» 28,84 proc. — od 21 do 30 lat

» 2644 proc. — mniej niz 10 lat
» 25 proc. — od 10 do 20 lat

» 19,72 proc. — powyzej 30 lat

Tydzien Protestu Polskich Dziatkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw ogto-
sita dni 23 — 29 czerwca 2012 r. Tygodniem Protestu Pol-
skich Dziatkowcéw. ,,Zwracamy si¢ do wszystkich za-
rzagdéw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (ROD), aby
w tym czasie oflagowa¢ ogrody dziatkowe w punktach
najbardziej widocznych dla spoteczefistwa, a takze zawie-
si¢ na bramach i ogrodzeniach transparenty, banery, plan-
sze, na ktoérych dziatkowcy wyraza swéj stosunek do tego
wszystkiego, co dzieje si¢ od 22 lat wokét ogrodéw dziat-
kowych w Polsce, a takze do obecnej ustawy, tradycji, do-
robku i przysztosci. W ten sposéb pokazmy naszg jednos¢

i determinacje w obronie naszych warto$ci” — apeluje Kra-
jowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym

W kwietniu 2012 r. TK wyznaczyt termin w sprawie,
ktdra czekata na rozpatrzenie ponad dwa lata. Przypadko-
wo padto na ten sam dzien kiedy w Warszawie odbgdzie
si¢ kulminacja Euro w Polsce — p6tfinat rozgrywek.

W czwartek 28 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyj-
ny rozpozna wniosek Lecha Gardockiego, bytego pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego, ktdry zazadat uchylenia
calej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Sedzio-
wie TK zadecydujg o przysztoSci polskich dziatkowcow.
Lech Gardocki zakwestionowal w swoim wniosku cata
ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych, co oznacza,
ze takze wszystkie prawa, jakie na mocy tej ustawy przy-
stuguja dziatkowcom. Wiele wskazuje na to, iz reprezen-
tantem Sejmu w TK bedzie posel Andrzej Dera z PiS,
przeciwnik ustawy gwarantujacej dziatkowcom obecne
prawa. Obawy wsrdd dziatkowcow wywotuje tez stanowi-
sko Andrzeja Seremeta, prokuratora generalnego. Istnieje
bowiem prawdopodobiefstwo, ze nie bedzie on bronit naj-
wazniejszych dla dziatkowcow praw. Istotne jest, aby Try-
bunat Konstytucyjny zdobyt petng wiedzg o tym, jak
obowigzujaca ustawa funkcjonuje w praktyce i jak jest po-
strzegana przez dziatkowcéw. W koncu to o ich prawach
beda rozstrzygac sedziowie TK.

Dlatego do TK ptyna tysigce listéw z ogrodéw. dziat-
kowcy prosz¢ w nich o oddalenie wniosku i zachowanie
ustawy.

Debata

Czy dziatkowcy obronia swoje prawa przed Trybunalem Konstytucyjnym

28 czerwca rozstrzygna si¢ losy dziatkowcéw przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Rozpozna on wniosek I Preze-
sa Sadu Najwyzszego, ktory domaga si¢ uznania za
niekonstytucyjng catej ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, co faktycznie moze doprowadzi¢ nawet do likwi-

Dlaczego ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zaczela przeszkadzac tym, ktorzy majq zakusy na zrekul-
tywowane przez dziatkowcow nieuZytki, poloZone obec-
nie w atrakcyjnych punktach miast?

Janusz Piechocinski

To, co ostatnio dzieje si¢ wokdt ogrodéw dziatkowych,
jest przykfadem polityki prowadzonej migdzy panstwem
aorganizacjami. W demokratycznym spoteczefistwie mo-
wimy o partnerstwie publicznoprywatnym, i realizacji ce-
16w publicznych w obszarach gospodarki przez podmioty
o charakterze gospodarczym nastawione na zysk. Zdumie-
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dacji ogrodéw. W razie niekorzystnego wyroku zostatyby
podwazone najbardziej istotne uprawnienia dziatkowcow:
prawo do nieodptatnego uzytkowania gruntéw i gwarancji
do przyznania dziatki zamiennej przy likwidacji ogrodu
oraz odszkodowania za utracony majatek.

wa, ze odmawia si¢ prawa do takiej samej wspotpracy na
ptaszczyZnie dziatalnoSci socjalnej. Prowadzenie ogrodéw
stuzacych najubozszym przez organizacj¢ spoteczna, czy-
li Polski Zwiazek Dziatkowcow, jest wiaSnie wyreczaniem
panstwa i gmin w dziatalno$ci socjalnej. Rodzinne ogro-
dy dziatkowe sg organizacja szczegdlng, ktéra ma diugo-
letnia historie. Teraz nagle okazalo si¢, ze mozna zburzy¢
te organizacje i zaklada¢ co§ od nowa.

Jestem przekonany, ze pafistwo, ktére glosami polity-
kéw sygnalizuje, ze mozecie mnie wybrac, a pézZniej za
was to wszystko zrobimy, jest pafistwem, ktére wczeSniej
czy pOzniej zniewala obywatela i jego aktywnos¢, a reali-



zuje cele publiczne na bardzo niskim poziomie i dopro-
wadza do buntu spotecznego. Kiedy przeSledzimy koleje
ruchu dziatkowego i relacji migdzy nim a tworzacym si¢
samorzadem, warto si¢ zastanowi¢, czy pafistwo musi re-
gulowaé wszystkie dziedziny zycia i czy chce stosowaé
nadzwyczajne rozwigzania.

Praktyka pokazuje, ze gdy jakiej$ ekipie przeszkadza
dziatalno$¢ jakiej$ organizacji, to wowczas czgsto wyste-
puje pokusa, aby si¢ jej pozby¢. Takie dziatania prowa-
dzone sg tez w stosunku do ruchu dziatkowego. Tym
bardziej, ze jest on ruchem masowym, w dodatku zako-
rzenionym w tradycji polskiej, ruchem, ktéry za granicg
przez jego tamtejsze odpowiedniki byt pokazywany jako
modelowy. Natomiast kazdy, kto w praktyce zetknat si¢ z
tym, Ze na gruntach niskiej jakosci — czg¢sto poprzemysto-
wych — powstaty po kilku latach zrekultywowane ogrody,
jest zdumiony tym, ze udalo si¢ je zagospodarowac i stwo-
rzy¢ na nich wspélnote obywatelska i ludzkg oraz organi-
zacj¢ o duzym charakterze demokratycznym.

Uwazam, ze w duzych miastach, do konfliktéw o dziat-
ki dochodzi dlatego, ze s3 zakusy na przejgcie pewnej
przestrzeni publicznej, stanowigcej wtasnoS¢ uspotecznio-
na, ktorg najtatwiej byloby przejaé. Zwraca sie¢ uwage na
to, jak cenne sg grunty, a zapomina o tym, kiedy i po co
powstawaty na nich ogrody i jaka stanowig — réwniez z
punktu widzenia interesOw przysztych pokolefi — rezerwe
terenéw zielonych. Takiej przestrzeni publicznej nie ma
na przyktad na gesto zabudowanych gruntach podwar-
szawskich, gdzie w osiedlach kobiety z wézkami i maty-
mi dzie¢mi moga spacerowaé tylko migdzy Scigajacymi
si¢ samochodami.

Dlatego pafistwo musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w ramach swoich funkcji wspiera takie organizacje
jak ogrody dziatkowe i czy widzi w ich dziatalnoSci po-
zytek dla spoteczenstwa poprzez integracje, budowy
wspdlnoty, a dla rodzin wielu dziatkowcéw dodatkowe-
go zrédla satysfakcji i wsparcia socjalnego, czy traktuje
je jako wrogie.

Izabela Ozegalska: W ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w art. 1 zapisano, Ze istnienie i rozwéj ro-
dzinnych ogrodéw dzialkowych jest przejawem Swiado-
mej polityki panstwa w zaspokajaniu potrzeb spoteczen-
twa. Dlatego nalezy wyraznie powiedzie¢, ze w 2005 r.,
gdy Sejm przyjmowat t¢ ustawe o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zostata w niej okre$lona rola panstwa i usta-
wodawca odnidst si¢ do potrzeby istnienia tych ogrodow,
jako formy pomocy spofeczne;j.

Chce tez przypomnie¢, ze od 22 lat nasze ogrody sa ata-
kowane, a w ciagu ostatnich kilku lat pojawily si¢ projek-
ty ustaw dazace do ograniczenia lub catkowitego znie-
sienia praw dziatkowcow. Usunigcie ustawy ma doprowa-
dzi¢ do uwolnienia 44 tys. ha ziemi na cele komercyjne
1w zwigzku z tym stawka sa duze pieniadze.
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Romuald Kazimierz Ajchler: Tradycja ogrodéw dziat-
kowych sigga 110 lat. Wystapienie I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego do TK zastanawia mnie o tyle, ze w celu
pozyskania atrakcyjnych dzisiaj gruntéw w duzych aglo-
meracjach, np. w Warszawie. Poznaniu, we Wroctawiu,
dopasowuje si¢ prawo albo interpretacje przepisow. Sg to
grunty uzbrojone i zagospodarowane.

Dlaczego sporzqdzajgc wniosek do TK, I Prezes SN nie
wzigt pod uwage, kto uzytkuje ogrody, kim sq dziatkow-
¢y i jaki majg dorobek?

Romuald Kazimiera Ajchler: Gdyby I Prezes SN zapo-
znat si¢ doktadnie z treScig debaty nad projektem ustawy
22005 r. w Sejmie, to moim zdaniem nie wystgpitby do TK
i nie kwestionowatby konstytucyjnodci artykutéw wymie-
nionych w wystapieniu, czyli calej ustawy. Natomiast spo-
rzadzajac wniosek, zakwestionowat dorobek kilku pokolen
z okresu tych wszystkich 110 lat istnienia ogrodéw. Gospo-
darujg na nich nie tylko osoby starsze, ktérym sugeruje sig,
7e powinny wyzbyc¢ si¢ dzialek, a uzyskane w ten sposéb
pienigdze dotozy¢ do emerytury.

Uwazam, Ze zakwestionowanie ustawy jest zamachem
na rodzing, szczegdlnie na miodych, ludzi. 80%. rodzin
organizuje dla siebie wypoczynek na dziatkach, a tego
panstwo nie chce dostrzec.

Srodowisko dziatkowc6w jest bardzo zréznicowane:
od emerytow i rencistow po ludzi mtodych, czynnych za-
wodowej, o ré6znym statusie spotecznym i majatkowym.
W wielu ogrodach dziatki przekazywane sa z pokolenia
na pokolenie, korzystaja z nich cate rodziny — dziadko-
wie, rodzice i wnuki. Nie brakuje réwniez ludzi mto-
dych, ktérzy chca poSwigci¢ swdj wolny czas ogrodom
dziatkowym.

Skoro Sejm w 2005 r., przyjat projekt ustawy, to teraz
I Prezes Sadu Najwyzszego nie moze interpretowaé tych
przepiséw w odmienny sposob, niz bylo to intencja usta-
wodawcy. Gdy w Sejmie trwaly debaty nad ustawg o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, to wowczas brano pod
uwage to, ze gwarantuje ona prawa ludziom stabszym.
Tym bardziej, ze zaréwno ja, jak i inni postowie, gtosujac
nad ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2005 r.;
nie mieliSmy tego na mys§li, co teraz sugeruje w swoim
wystapieniu I Prezes Sadu Najwyzszego.

Uwazam, ze ten aspekt nalezaloby réwniez podnie$¢
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skoro zgodziliSmy
sie na takie rozwiazania jak wywtaszczanie, gdy nastepu-
je wazny interes spoteczny, to jednocze$nie trzeba si¢ zgo-
dzi¢ na to, aby pokry¢ rowniez straty wywtlaszczanym
dziatkowcom, aby mogli, odtworzy¢ swoje ogrody w no-
wym siedlisku. Ustawa przewiduje przyznanie dziatkow-
com innych gruntéw w zamian za zabrane.

Co sig stanie, gdy Trybunat Konstytucyjny podzieli po-
glady I Prezesa Sqdu Najwyzszego?



Romuald Kazimierz A jchler: Moim zdaniem nastapi
woéwczas koniec ogrodéw dziatkowych w Polsce, bo taki
wyrok oznacza¢ bedzie uchylenie ustawy. Skutkiem be-
dzie bezpowrotne pozbawienie dziatkowcéw wszystkich
praw, czyli utrata obecnych praw do nieruchomosci, a tak-
ze wlasnoSci naniesief i nasadzef na niej. Zostang wow-
czas zniesione réwniez ograniczenia w likwidacji ogro-
déw na cele komercyjne i nastapi podporzadkowanie ich
gminom, a dziatkowcy utraca wlasny samorzad. Przy oka-
zji wzrosng podatki za dziatke i altang, a takze czynsz
dzierzawny za dzialke. Odebrane zostanie dziatkowcom
prawo do odszkodowania za majatek na dziatce oraz pra-
wo do dziatki zamiennej w razie likwidacji ogrodu.

Negatywny wyrok trybunatu uniemozliwi dziatkowcom
przywrdcenie utraconych praw. Pozostang z niczym i dzig-
ki temu bedzie ich tatwiej usungé z zajmowanych terendw,
na ktérych znéw tylko nieliczni si¢ wzbogaca. Dlatego za-
skarzenie ustawy to kolejna préba usunig¢cia przeszkody
w wyrzuceniu dziatkowcéw z terenéw ogrodéw. Ztozy-
fem interpelacj¢ do Ministra Sprawiedliwosci, aby odpo-
wiedziat, czy rozpoczgto juz prace nad innym projektem
ustawy o dziatkach. Na razie czekam na odpowiedzZ na t¢
interpelacje.

Za, co atakuje si¢ ustawe o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych? Komu ona przeszkadza?

Janusz Piechocinski: Juz w 2003 r. podczas prac nad
tzw. specustawg o wywtaszczeniach pod drogi publiczne
ogrody dziatkowe znalazty si¢ na liScie tych obiektow,
ktére moga utrudniaé prowadzenie inwestycji na cel pu-
bliczny. Ostatecznie znalezliSmy w Sejmie kompromis,
pogodziliSmy prawa dziatkowcoéw z potrzeba sprawnego
prowadzenia inwestycji drogowych.

Wywtaszczanym dziatkowcom przystuguje rekompen-
sata, wiec przeciwnicy ogrodéw twierdza, ze w ten sposob
podnosi si¢ koszty inwestycji infrastrukturalnych. Gdy
I Prezesowi Sadu Najwyzszego przeszkadza to ,,uprzywi-
lejowanie” ogrodéw dziatkowych, to chceg zapytaé, dla-
czego nie przeszkadza mu np. uprzywilejowanie dewe-
loperéw, ktorzy budujg tylko domy, a np. sprawe budowy
drég dojazdowych do osiedla, przedszkoli, szkdl, parku,
sklepdw zostawiajg gminie? Takie wystapienie do Trybu-
natu Konstytucyjnego budzi niepokdj szczegdlnie ludzi
starszych, ktérzy zainwestowali w ogrody swéj czas i pie-
niadze. Czy teraz maja utraci¢ owoce swej pracy bez od-
szkodowania?

Izabela Ozegalska: Dzialkowcy apeluja do sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, aby spojrzeli na skutki swo-
jego wyroku, w sprawie ogrodow. Zaczeli tez pisac listy
do Trybunatu Konstytucyjnego, informujac o tym, czym
dla nich jest ogrdd i dziatka, wyjasniaja, dlaczego o nig
zabiegali i jg uzytkuja. Apelujac o co, aby utrzymac usta-
we z 8 lipca 2005 ., o rodzinnych ogrodach dziatkowych
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w niezmienionym ksztatcie, udowadniaja,, ze kolizji tych
przepisow z konstytucja nie ma.

Jakie bedq skutki przegranej dziatkowcow przed try-
bunatem?

Romuald Kazimierz Ajchler: Gdy Trybunat Konstytu-
cyjny uzna ktéry$ z artykulow wskazanych przez Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego za niezgodny z konsty-
tucja, to wowczas rozbije to catg ustawe, a w dodatku ta-
ki przepis nie bedzie mégl zosta¢ podniesiony w nowe;j
ustawie, nawet wowczas, gdyby byt przygotowywany
projekt nowelizacji lub innej ustawy.

Gdyby doszto do likwidacji zwigzku dziatkowcow, jego
zarzadu i struktur, to osoby, ktore majg takie zakusy i chcg
do niej doprowadzié, zdaja sobie sprawe z tego, ze dziat-
kowcy zostaliby w ten sposéb pozbawieni reprezentaciji
i pomocy. Przygladam si¢ uwaznie ogrodom dziatkowym
i temu, co si¢ w nich dzieje. Zdarzajg si¢ tez dziatkowcy,
ktérzy w uzytkowaniu ogrodéw widzg swdj prywatny in-
teres i np. chcg si¢ uwlaszczy¢ na dziatce. Natomiast nie
biora pod uwage tego, ze aby powstala taka infrastruktu-
ra, ktéra obecnie towarzyszy dzialkom, to musiato na nig
pracowac kilka pokolen.

Na przyktad, gdy zarzad ogrodu nie moze dogadacé si¢
z miastem w celu doprowadzenia wody do dziafek, to
woéwcezas decyduje si¢ na wiercenie wiasnej studni. Za-
opatrzenie w wodg jest przewidziane dla wszystkich uzyt-
kownikéw dziatek. Gdyby sprawe studni w takim przy-
padku pozostawi¢ do zatatwienia indywidualnym dziat-
kowcom, w ogéle nie doprowadzaliby wody do swojego
ogrodu, bo nie byfoby ich na to stac.

Ustawa przewiduje wyptate odszkodowania za utrate al-
tany, roslin, i innego majatku znajdujacego si¢ na wy-
wilaszczonej dzialce. Natomiast I Prezes Sadu Najwyz-
szego we wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z konsty-
tucjg poszczegdlnych. przepisOw zaskarzonej ustawy chce
dziatkowcow pozbawi¢ odszkodowania za majatek, ktory
sami wypracowali.

Dziwi mnie to, tym bardziej, ze I Prezes Sadu Najwyz-
szego bardzo rzadko korzysta ze swoich uprawnien, wy-
suwa watpliwoSci co do obowigzujacych przepiséw
i kwestionuje je.

Krzysztof Matyjaszczyk: Dziatkowcy nie sa wiaSci-
cielami terenu, na ktérym si¢ gospodarzg, a ustawa regu-
luje ich prawa i obowigzki. Dlatego wyfaczenie ktdre-
gokolwiek z przepisow stworzy problemy. Wylaczonych
artykuléw nie zastapig bowiem inne ustawy. Nie wyobra-
zam sobie réwniez, ze moze zosta¢ wylaczone dziatanie
cafej ustawy. Ludzie, ktorzy teraz inwestuja swoj czas
i pieniadze, gospodarujac na dziatkach, w pewnym mo-
mencie mogg straci¢ wszystko, co do tej pory osiagneli.
Przeciez to ustawa zapewnia, ze takiej osobie nalezy si¢
zwrot poniesionych, naktadéw za nasadzenia, wybudowa-



ne altany, uzbrojenie terenu. Gdy zostanie z ustawy wyta-
czony ten przepis, to wéwczas wyrzadzona zostanie wiel-
ka krzywda. Kto tym ludziom, zagwarantuje i zabezpieczy
poszanowanie ich praw?

A przeciez dla wielu z nich posiadanie ogrodu jest spo-
sobem na zycie, na spedzanie czasu na emeryturze, umoz-
liwia im tez wakacyjny odpoczynek na §wiezym powie-
trzu. Wszelkie korzysci, o ktorych méwia I Prezes Sadu
Najwyzszego oraz osoby, ktdre chcg likwidacji ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie sg warte zagrozen,
jakie wystapia dla dziatkowcéw po zlikwidowaniu ustawy.

Rodzinne ogrody dziatkowe powinny by¢ chronione,
aby sprawiedliwosci spofecznej stato si¢ zadoS¢. Nie wol-
no dla pozyskania terendw wyrzadza¢ ludziom takiej
krzywdy. Skoro wszystkie z 0s6b bioracych udziat w dzi-
siejszej dyskusji godza si¢ z pogladem, ze zaskarzona
ustawa jest dobra i by¢ moze warto ja tylko znowelizowaé
1 dopracowac, to ja mam pytanie i prosbe, czy kluby po-
selskie nie mogtyby wystapi¢ z wnioskiem do I Prezesa
Sadu Najwyzszego, aby wycofat sporzadzone przez sie-
bie zaskarzenie ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego
jeszcze przed rozprawa. Gdy dzisiaj postowie z réznych
klubéw oceniaja te ustawe jako dobra i korzystng dla lu-
dzi, to chyba §wiadczy to o tym, Ze przepisy nie powinny
byc zaskarzone. Jezeli jednak wystapita potrzeba uregulo-
wania w inny sposob spraw dziatkowcéw, to warto zasta-
nowic sig, czy nie zostawi¢ w gestii burmistrzéw i samo-
rzadéw miast mozliwosci uregulowania poszczegélnych
ogrodéw, indywidualnych sytuacji i spraw. Proponuje, aby
nowelizacja przepis6w tej ustawy umozliwita sarnorza-
dowcom podejmowanie dziatafi w tym zakresie. Mogtoby
to nastgpi€ przez poprawienie tej juz obowigzujacej usta-
wy 1 modyfikacj¢ przewidzianych w niej rozwigzan.
W 2008 r. zostat wytaczony z zakresu obowigzywania
z ustawy art. 10 ust. 2, co doprowadzito do tego, ze kiedy$§
gminy mogly przekaza¢ nieodptatnie na rzecz PZD grun-
ty na zaktadanie i rozwdj nowych ogrodéw dziatkowych.
To, ze tylko ten jeden, przepis wypadt z ustawy, doprowa-
dzito do takiej sytuacji, ze dzisiaj, gdyby np. prezydent
miasta chciat dziatkowcom przekaza¢ grunt, to juz nie mo-
7e tego zrobi¢ bezptatnie, ale musi pobra¢ od nich opfaty.
Nawet, jesli nakaze pobranie tylko podatku od nierucho-
mosci, to wéwczas nastapi, ponad trzykrotny wzrost ob-
cigzefi dziatkowcow. Czy to jest dobre i sprawiedliwe
rozwigzanie dla ludzi, ktérzy beda zagospodarowywac te
dziatki? Czy ich begdzie sta¢ na ponoszenie takich oplat?

Uwazam, ze nie trzeba uchyla¢ ustawy, lecz mozna w
ramach obowigzujacych przepiséw, np. w ramach spec
ustawy o drogach dokona¢ wywtaszczenia np. pod droge,
gdy zachodzi taka potrzeba, bez koniecznoSci uchylania
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Tomasz Terlecki: Przepis, ktory przyznaje prawo wia-
snoSci dziatkowcowi do wybudowanej przez niego altany
i upraw, tez zostat zaskarzony przez Pierwszego Prezesa
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Sadu Najwyzszego, jest to niezrozumiale dla dziatkow-
céw, ktérzy uwazajq ten zapis za sprawiedliwy, poniewaz
zapewnia im wtasno$¢, a w dodatku chroni ich prawa na-
byte. Gdyby zostal uchylony przez Trybunat Konstytucyj-
ny, to bedziemy mie¢ do czynienia z chaosem prawnym.
W sytuacjach konfliktowych dziatkowiec bedzie musiat
podnosi¢ przed sadem, lub organem administracyjnym, ze
obowigzuje ochrona praw nabytych, i udowadniaé, ze jed-
nak jest wtascicielem. To bedzie droga przez meke, bo za-
nim zostanie mu wyplacone nalezne odszkodowanie,
bedzie musiat udowadnia¢ urzednikowi, ze jest wlaScicie-
lem, poni6st szkode i pieniadze mu si¢ nalezg. Gdy nie
udowodni swoich praw wtasnosci, to urzednik — dla wia-
snego bezpieczefnstwa — nie wyptaci mu naleznej kwoty.

Krzysztof Matyjaszczyk: Gdy wytagczymy z ustawy
przepis méwigcy o odszkodowaniach dla dziatkowcéw za
naniesienia (altany, nasadzenie, itp.) to bedg dziataty ogél-
ne przepisy méwigce o tym, ze wladcicielem naniesien jest
wiasciciel gruntu. I dlatego samorzadowiec uzna, ze nie
ma zadnej podstawy do wyplaty naleznej kwoty dziatkow-
cowi, lecz jednocze$nie bedzie chciat pozyskac te pienia-
dze dla samorzadu, ktdry jest wladcicielem gruntu.

Romuald Kazimierz Ajchler: Mgj klub jest za tym,
aby ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych dalej
funkcjonowata. OczywiScie mozna ja nowelizowac, ale
nie w tym kierunku, w ktérym chce pgjs¢ I Prezes Sadu
Najwyzszego. Zmiany tak, ale po to, aby jeszcze umoc-

ni¢ dziatkowcéw.
Dlaczego ustawa o ROD jest potrzebna?

Krzysztof Matyjaszczyk: w Czegstochowie jest 35
ogrodow dziatkowych — w 80 proc. z uregulowanym sta-
nem prawnym. Uwazam, ze rodzinne ogrody dziatkowe
petnia bardzo istotne funkcje: spoteczne, gospodarcze, re-
kreacyjne, integracyjne i ekologiczne. Czgsto sa to zielo-
ne pluca miast. Powstaty gtéwnie na nieuzytkach, terenach
zdegradowanych, ktére wymagaty od ludzi wiele pracy,
aby mogly zosta¢ doprowadzone do dzisiejszego stanu.
Na przyktfad nalezato je odwodnic, zrekultywowac i przez
to staty sie atrakcyjne. Ale dojScie do tego atrakcyjnego
stanu byto mozliwe tylko dzigki wysitkowi ludzi, ktérzy je
rekultywowali, po§wigcali im swéj czas i swoje pienig-
dze.

8 lipca 2005, ta specyficzna forma wtadania tymi nieru-
chomos$ciami zostata ujgta w ustawie o rodzinnych ogro-
dach dzialkowych. Przepisy tej ustawy dobrze zabezpie-
czaja te specyficzng forme uzytkowania.

Eugeniusz Kondracki: Dziatkowcy wypowiadaja si¢
za nienaruszalnoscig catej ustawy. W obronie tej ustawy
620 tys. dziatkowcéw podpisalo listy, w ktérych stwier-
dzaja, Ze ustawa jest dobra. Od ogrodéw dziatkowych pty-



na tez listy — zbiorowe i pojedyncze, kwestionujace uchy-
lenie ustawy i podnosza w niej, Ze przepisy zabezpiecza-
ja interesy dziatkowcow i samorzadéw.

Uwazam, ze ustawa zostala dobrze wdrozona i przyjeta
przez samorzady, ktére dajg temu wyraz, piszgc do mar-
szatka Sejmu i trybunatu, ze sg za pozostawieniem tej
ustawy w dotychczasowym ksztalcie. Dlatego warto od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego od ponad 20 lat atakuje
sie w Polsce ogrody dziatkowe przez kwestionowanie ko-
lejnych ustaw, ktére regulujg ich problematyke.

Na przyktad byly projekty ustawy przewidujacej likwi-
dacje ogrodéw, w 1990 r. zaproponowano, aby uchwalié
ustawe rozwigzujaca wszystkie ogrody i nakaza¢ dziat-
kowcom posprzatanie po sobie i opuszczenie zajmowa-
nych terenéw.

Odpowiedz na pytanie, ,,dlaczego atakuje si¢ dziatkow-
c6w?” jest prosta: obecne ogrody dziatkowe, zwlaszcza te
znajdujace si¢ na terenie miast, s3 cennym nabytkiem pod
inwestycje. Ponad 43 tys. ha gruntéw w Polsce, ktdre kie-
dy$ byly nieuzytkami, wysypiskami $mieci, a na Slqsku
hatdami, dzigki ludzkiej pracy zostaty przeksztatcone w
ogrody. Kiedys te tereny byty potozone poza miastami, na
obrzezach, ale potem w miar¢ rozwoju tych miast znala-
zly si¢ na ich terenie, jest wiec wielu chetnych na pozyska-
nie ich bez zadnych skutkéw finansowych i ograniczef
ustawowych. Dlatego podejmowane sg kolejne préby pod-
wazenia ustawy.

Ustawa jest dobra i na jej strazy stoi Polski Zwigzek
Dziatkowcéw (PZD), ktory egzekwuje zapisane tam
uprawnienia. Dlatego ukazuje si¢ zwigzek w negatywnym
Swietle, bo skutecznie broni prawa dziatkowcéw. Nie po-
maga ttumaczenie, Ze ogrody dziatkowe powstaty pod ko-
niec XIX w., a w dodatku istniejg we wszystkich krajach
UE i korzystajg tam z petni praw i poparcia, i majg przed
sobg przysztos¢. Argumenty te nie trafiaja do przekona-
nia ludzi, ktérzy chca pozyskac pienigdze w zamian za
nieruchomosci zajete przez ogrody.

Skoro I Prezes Sadu Najwyzszego zarzuca, ze cata usta-
wa jest niekonstytucyjna, to trzeba si¢ zastanowic, dlacze-
go Sejm i Senat dopuScity do jej uchwalenia. Problem
dziatek dotyczy miliona rodzin, czyli w przeliczeniu na
liczbe ludzi co najmniej 4 do 6 milionéw ludzi zaintereso-
wanych utrzymaniem tych ogrodéw.

Czy lezgce odlogiem grunty, ktorych nikt z wyjgtkiem
dziatkowcow nie chce rekultywowac stajq si¢ proble-
mem?

Romuald Kazimierz Ajchler: W Polsce szacuje sie, ze
ok. 1 200 000 ha lezy odtogiem. Tyle jest tylko samych
gruntéw rolnych, a oprécz nich odlogiem leza jeszcze zde-
gradowane grunty poprzemystowe i dziwi mnie, ze walka
toczy si¢ o ok. 40 tys. ha, ktére zajmuja rodzinne ogrody
dziatkowe. Nikt nie chce wziaé tych lezacych odlogiem
gruntéw, ktore nalezatoby zagospodarowac, lecz sg chet-
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ni na juz zrekultywowang ziemie z doprowadzong infra-
strukturg. Ale na to, Ze grunty staty si¢ tak bardzo atrakcyj-
ne, wptyw mieli sami dziatkowcy, bo wtozyli tam ogrom
pracy. I dlatego polemizowatbym z zarzutami wysuwany-
mi pod adresem dziatkowcdéw, Ze ograniczajg wlasnos¢
gmin. Uwazam, Ze te zarzuty, nie sg stuszne, bo istnienie
ogrodéw dziadkowych nie prowadzi do ubozenia gmin,
mimo Ze takie zarzuty tez sa wysuwane przez przeciwni-
kéw ustawy. W ten sposob popieraja oni tezy, z ktérymi
wystapit I Prezes Sadu Najwyzszego.

Gmina bedzie zapewne bogatsza, gdy sprzeda tereny za-
brane dziatkowcom, ale pienigdze moga si¢ szybko ro-
zej§¢. Gdy jednak zabierze si¢ dziatkowcom ziemig
z nasadzeniami, z postawionymi na niej altanami, to nale-
zy za to zaptacic i taki obowiazek przewiduje zaskarzona
obecnie ustawa. Zamiarem ustawodawcy, ktéry w takich
przypadkach przewidziat obowigzek uiszczenia odszko-
dowania, byto przyhamowanie zapedéw do odbierania
ogrodéw bez zadnej rekompensaty. Natomiast w razie
uchylenia ustawy i zaprzestania obowigzywania przepisu
o obowiazku wyptacania odszkodowan za zabrang dziat-
ke osoby, ktore ja uzytkowaly i utracity, nie dostang zad-
nej rekompensaty za poniesione straty.

Krzysztof Matyjaszczyk: W Czestochowie wspoipra-
ca, prezydenta z PZD jest dobra. Rada Miasta Czg¢stocho-
wy w pazdzierniku 2011 r., podjeta az trzy uchwaty popie-
rajace dziatania dziatkowcOw w sprawie obrony ustawy,
przysztosci rodzinnych ogrodéw dziatkowych i dobrej
wspOtpracy z samorzagdami. Uwazam, ze wiele samorza-
dow zdaje sobie sprawe z tego, ze rodzinne ogrody dziat-
kowe zabezpieczaja w duzej mierze potrzeby miesz-
kancéw: do posiadania kawatka ziemi, spedzenia wolnego
czasu. Sg tez sposobem na zagospodarowanie gruntéw,
ktérych do tej pory nikt nie cheiat zrekultywowac.

Wysuwane sg zarzuty, ze w ogrodach dziatkowych do-
chodzi do famania prawa, np. niektérzy dziatkowcy do-
puszczaja si¢ samowoli budowlanej, stawiajac catoroczne
domy, i mieszkaja w nich. Uwazam, ze odpowiedzialno-
Scig za takie naruszenia przepiséw przez jednostki nie
mozna obarcza¢ wszystkich dziatkowcow i kara¢ ich, od-
bierajac im ogrody. Przeciez za incydent na jakiejS impre-
zie masowej nie zakazuje si¢ organizowania tego typu
imprez w przysztosci, tylko stara si¢ ukara¢ bezposrednio
winnych. Zreszta wiem, ze sami dziatkowcy i kierownic-
two ogrodow pilnuja, aby do takich samowoli nie docho-
dzito.

Wiedza, Ze dopuszczenie do takiej sytuacji moze odbié
sie na finansach ogrodu i na pozostatych uzytkownikach.
Dlatego dziatkowcy pilnuja przestrzegania prawa na swo-
im terenie. Moze rzeczywiScie nalezatoby bardziej tego
pilnowac, ale powinny to robi¢ réwniez organy gminy
i nadzoru budowlanego.

Gdy Trybunat Konstytucyjny przychyli si¢ do wniosku
I Prezesa Sadu Najwyzszego, to dojdzie do tego, ze prze-



stanie obowigzywac cata ustawa o ogrodach dziatkowych,
a to réwniez stanie na przeszkodzie, aby w przysztoSci
parlamentarzysci uregulowali te kwestie.

Uwazam, Ze Trybunal Konstytucyjny moze zastanawiac
si¢ nad poszczegllnymi przepisami i ewentualnie oceniaé
je jako niekonstytucyjne, ale nie catg ustawe.

Czy dochodzi do konfliktow miedzy dziatkowcami a sa-
morzgdami?

Janusz Piechocinski: Na czym ten konflikt ma polegaé?
Niektore samorzady majq wpisane do plandw zagospodaro-
wania przestrzennego istnienie niskiej zabudowy, terendw
zielonych i ogrodéw dziatkowych. Sa wprawdzie tereny
nieobjete planami zagospodarowania przestrzennego, ale
tam samorzady powinny doprowadzi¢ do powstania tych
planéw. Od 20 lat w Polsce nie jest uporzagdkowane plano-
wanie przestrzenne i to jest jedng z naszych najwigkszych
staboSci. Dlatego warto si¢ przy tym zastanowi¢ nad mode-
lem pafistwa. Czy ma by¢ zblizony do modelu skandynaw-
skiego i niemieckiego, gdzie sporo jest wspdlnego uzyt-
kowania i wlasno$ci wspdlnotowej i ogrodéw dziatkowych,
czy tez ma to by¢ pafistwo innego typu, w ktérym kazdy
ogradza swoja dziatke, a wspdlna jest tylko autostrada
w pasie drogowym i wyjScie przed blok na ulice.

Czy spoteczefistwo ma §wiadomos¢, jakiej przestrzeni
publicznej potrzebuje do wspdlnego uzytkowania? Sta-
wiane s3 pytania; czy jest jaka$ alternatywa dla ogrodéw
dziatkowych i czy mozna je zaktadac, nie bedac w Zwigz-
ku. OczywiScie mozna, ale gdy chce funkcjonowaé w ru-
chu dziatkowym, to wéwczas sktadam akces o przysta-
pienie do niego, podpisuj¢ sie pod tym, ze zgadzam sie
z rozwigzaniami statutowymi i place sktadki.

I Prezes Sadu Najwyzszego zawart, w swoim wniosku
argumenty podsuni¢te mu przez osoby zainteresowane
przejeciem terendw przeznaczonych obecnie pod ogrody.
A przeciez wiele terendw lezy odlogiem, np. tereny przy-
kolejowe, ktérych nikt nie chce zagospodarowywac.

Stawiane sg tez zarzuty, ze niektdérzy dziatkowcy meldu-
ja sie na dziatkach. Ale zameldowania dokonuje urzednik,
anie PZD.

Tomasz Terlecki: Przepisy w sprawie komunalizacji
mienia umozliwity gminom przejgcie terendw ogrodéw
wilasnie, dlatego, Ze znajdowaly si¢ na nich ogrody dziat-
kowe. Gminy przejely wige grunty, na ktérych juz byly
ogrody dziatkowe, i dlatego nie mozna méwic, zZe istnie-
nie ogrodéw ogranicza prawo wtasnosci samorzadu lokal-
nego. W chwili komunalizacji wtasno$¢ tych gruntéw byta
obcigzona prawami dziatkowcow, zapisanymi dzi§ w usta-
wie 0 ROD. Otrzymywaty te tereny po to, aby gmina, za-
pewnila dalsze prowadzenie na nich ogrodéw.

Izabela Ozegalska: Powstajacy wowczas samorzad
otrzymat, nieomal w prezencie prawa do gruntéw na swo-
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im terenie. Wynikato to z 6wczesnych przepiséw o samo-
rzadzie terytorialnym, a nie z obecnie obowigzujacej usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Eugeniusz Kondracki: Ogrody dziatkowe prowadzi
PZD, utrzymuje je i ponosi koszty zwigzane z ich funkcjo-
nowaniem. Miasto i gmina w tych kosztach nie partycypu-
Ja, a jeszcze maja korzysci, poniewaz na ich terenie sg
obszary zielone, na ktére nie musza ponosié takich Swiad-
czen i naktadow jak na parki. Natomiast niekt6rzy miesz-
kaficy maja jeszcze dodatkowe korzySci, bo uzytkuja
dziatki.

Istnienie ogrodéw stanowi wiec pewnego rodzaju uktad
spoteczny, ktéry funkcjonuje od ponad 100 lat w Polsce
i w Europie. Uwazam, Ze nie warto tego uktadu zachwiac
tylko po to, aby dziatki staty si¢ terenem komercyjnym
i aby je mozna bylo sprzedawac, przeznaczajac na dowol-
ny cel. Przeciwnicy ustawy o ROD powotuja si¢ na przy-
ktady stowarzyszef, ktére rzekomo zaktadaja dziatkowcy
walczacy z PZD. Tylko czy aby na pewno sg to osoby, do
ktérych warto si¢ odwotywac?

Zwiazek stoi na strazy przestrzegania prawa. Niekiedy
zdarza si¢, ze dziatkowiec, od ktérego przestrzegania pra-
wa (np. niedopuszczania do wystapienia samowoli bu-
dowlanej) wymaga zaréwno Zwiazek, jak i inspekcja
nadzoru, budowlanego, nie chce zastosowac si¢ do prze-
pisow, wystepujac przeciwko Zwiazkowi i organizuje sto-
warzyszenia.

Nie byloby w tym nic ztego, ale problem polega na tym,
ze za stawianie obiektéw ponadnormatywnych na dziat-
kach Zwigzek jest atakowany, a réwnocze$nie dostrzega
si¢ te stowarzyszenia i si¢ je gloryfikuje. Stajq si¢ one part-
nerami dla resortu: transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej.

W tej sytuacji mozna domniemywac, ze w ten sposéb
chce si¢ znalez¢ pewien klucz do tego, aby przejac tereny,
na ktérych prowadzone sg ogrody. Stowarzyszenia, ktdre
staja si¢ partnerami resortu w walce o przejgcie terendw po
ogrodach, skupiaja przede wszystkim osoby, ktére wybu-
dowaly ponadnormatywne altany. W stowarzyszeniach
dziata kilkanaScie, moze kilkadziesiagt os6b. Do Zwigzku
nalezy ponad milion ludzi.

Nasuwa si¢ wiec przy tym pytanie: dlaczego w interesie
tych nielicznych chce si¢ odebra¢ prawa wszystkim dziat-
kowcom, ktérzy korzystaja z ochrony prawnej, jaka za-
gwarantowala im ustawa, a takze z pewnych przywilejow,
bo np. nie ptacg podatkéw? Na tym na pewno nie skorzy-
sta, milion polskich rodzin, ktére uzytkuja ogrody. Zwig-
zek dokonal szczegétowej analizy argumentow I Prezesa
Sadu Najwyzszego. Wykazujemy w niej nie tylko bezpod-
stawno$¢ zarzutéw o niekonstytucyjnosci ustawy o ROD,
ale wskazujemy réwniez, jak szkodliwe spofecznie byto-
by jej uchylenie. Uwazamy, ze jezeli sprawa zostanie roz-
patrzona catoSciowo, réwniez w kontekScie spofecznym,
to ustawa obroni si¢ w Trybunale.



Andrzej Wosik: Chce udowodnié, Ze to, co obecnie
rozgrywa si¢ wokét rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
ma charakter wylacznie polityczny. Uzasadniam, to tym,
ze skoro od uchwalenia ustawy przez 5 lat I Prezes Sadu
Najwyzszego przygladat si¢, jak ona funkcjonuje, to dla-
czego dopiero teraz, uznat, ze przepisy sa niekonstytucyj-
ne i dopatrzyl, si¢ w niej nieprawidtowosci. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze PZD nie zatrzyma, rozbudowy miast
i gmin. Nie mozna protestowaé przeciwko wywlaszcza-
niu ogrodéw na cele publiczne, bo to réwniez przewiduje
ustawa, ale w rzeczywistoSci chee sie to robi¢ czesto row-
niez na cele komercyjne. Przeciwko Zwigzkowi, podnosi
sie zarzut, ze na ogrodach mieszkaja ludzie. PZD nie ze-
zwala na meldowanie oséb fizycznych na dziatkach. Na-
tomiast na naszym terenie byly przypadki, ze wbrew
stanowisku PZD wojewoda — do ktérego odwotata si¢ oso-
ba, ktérej odmowiono meldunku — polecit jg na dziatkach
zameldowac, twierdzac ze nie bedzie to rodzito zadnych
skutkéw, a osoba zameldowana na dziatce bedzie tym ad-
resem postugiwata si¢ tylko dla celow korespondencyj-
nych.

Izabela Ozegalska: Zwigzek ma swoje zadania statu-
towe, dlatego nie moze rozwigzac probleméw bezdomno-
Sci 1 umozliwi¢ zamieszkiwanie na dziatkach osobom,
ktére zostaly wyeksmitowane bez wskazania lokalu so-
cjalnego, zastgpczego lub zamiennego,

Czy stuszne sq zarzuty stawiane dziatkowcom, np. Ze
dopuszczajq sie samowoli budowlanej lub naduzywajg
swoich praw wtasnosciowych?

Krzysztof Matyjaszczyk: W ogrodach dziatkowych
nikt legalnie nie wybuduje domu catorocznego, poniewaz
dziatkowiec nie jest wiaScicielem gruntu ani uzytkowni-
kiem wieczystym, dlatego nie dostanie pozwolenia na bu-
dowe. Nie ma takiego prawa do dysponowania dziatka,
aby wykazaé go skfadajac wniosek o pozwolenie na budo-
we, Natomiast dokonujac zgloszenia, dziatkowiec moze
wybudowa¢ np. altang na terenie swojej dziatki, ale dla
niej s okreS§lone pewne parametry dotyczace np. wyso-
koSci i powierzchni.

Tomasz Terlecki: Czesto podnosi si¢, ze dziatkowcy
nie maja zadnych praw do terendéw. Nie jest to prawda,
poniewaz ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych za-
pewnia, dziatkowcom wiele uprawniefi w petni zabezpie-
czajacych spokojne i stabilne korzystanie z dziatki.
Korzystajacemu z gruntu dziatkowcowi przystuguje pra-
wo uzytkowania. To prawo moze zosta¢ ujawnione w
ksiedze wieczystej. Dlatego konkretna osoba jest uzyt-
kownikiem dziatki w sensie prawnym. Na tej podstawie
dziatkowiec jako uzytkownik terenu moze na nim gospo-
darowad, np. postawi¢ altang, pod warunkiem Ze bedzie
ona spefniata wymogi przewidziane w prawie budowla-
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nym. To prawo budowlane okresla jej parametry. Gdy kto§
postawi na dzialce obiekt budowlany niezgodny z wymo-
gami prawa budowlanego, przeciez w ten sposéb dopusci
sie samowoli budowlanej. W tej sytuacji musza zareago-
wac odpowiednie organy nadzoru budowlanego, gdy po-
wezmga informacje o tym, ze doszto do takiej sytuacji.

Dopuszczenie si¢ samowoli budowlanej mozna rozpa-
trywac w kontekscie prawa budowlanego, ale jest to row-
niez naruszenie przepiséw wewnetrznych obowigzujacych
na terenie ogrodéw. Osoba ta w ten sposob narusza dwa
odrebne rezimy prawne. Z tytutu naruszenia prawa bu-
dowlanego, czyli tzw. samowoli, grozi rozbidrka obiektu
na jego koszt. Natomiast z tytutu naruszenia przepisow
wewnetrznych grozi to pozbawieniem cztonkostwa, czy-
li, wykluczeniem z grona dziatkowcow. Zdarzajq si¢ przy-
padki — wprawdzie odosobnione — gdy dochodzi do takich
sytuacji. Wykluczenie nastgpuje z powodu razacego na-
ruszenia przepisow, poniewaz ogrody nie stuza catorocz-
nemu zamieszkiwaniu, lecz temu, aby dziatkowiec na nich
wypoczywal z rodzing i uprawial ziemig. Dlatego stosuje
sie sankcje, gdy kto§ naruszy przepisy w tym zakresie.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych zapewnia
prawo uzytkowania gruntu oraz prawo wiasnosci np. alta-
ny, upraw oraz innych rzeczy znajdujacych si¢ na grun-
cie. Skoro jest wtaScicielem tych naniesiefi, to w razie
wywlaszczenia go z dziatki ustawa gwarantuje mu od-
szkodowanie za ich utratg.

Gdyby dziatkowiec nie byt ich wiascicielem, to niemiat-
by Zadnego prawa do odszkodowania za nie. Rozwigzanie
tej sprawy przyjete w ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych jest wigc inne niz obowigzujace w ogdlnych
przepisach prawa cywilnego, ktdre stanowig, ze np. do bu-
dowli postawionej na cudzym gruncie ma prawo wiasci-
ciel tego gruntu, bo nie stanowi on odrebnej wiasnosci,
lecz jest czgScia sktadowa gruntu.

Eugeniusz Kondracki: Gdy przepisy ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych zostang uchylone, to wow-
czas nalezatoby opracowac projekt nowej ustawy w taki
sposdb, aby przywrdcié te funkcje, ktére do tej pory usta-
wa pelni. Innej mozliwosci nie mamy.

Wprawdzie postowie beda podpisywac si¢ pod wnio-
skiem, aby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wycofat
wniosek do Trybunatu, ale mamy powazne watpliwosci
czy to zrobi.

Dziatkowcy wzywaja trybunat aby wzigl pod uwage
ekspertyzy i dyskusje, ktore towarzyszyly przy uchwala-
niu tej ustawy.

Jakie uprawnienia stracq dziatkowcy po przegraniu
sprawy w trybunale?

Tomasz Terlecki: Gdyby Trybunat Konstytucyjny przy-
chylit si¢ do wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego i uchylit zaskarzone przepisy, to wéwczas dziat-



kowcy utracg podstawe prawng do wykazywania upraw-
nien, takich jak: prawo do gruntu, wlasno$¢ naniesiefi na
dziatce, zwolnienia podatkowe i prawa do odszkodowan
przy likwidacji ogrodu. Istnieje wigc ryzyko, ze znajda si¢
w prézni prawnej. Inne ustawy nie uwzgledniajg specyfi-
ki i stanu faktycznego w ogrodach.

Bartlomiej Piech: Zaskarzona ustawa chroni prawa na-
byte. Nie mozna powotywac si¢ na to, ze w 1990 r. nasta-
pita komunalizacja gruntéw, gdy w tym czasie na tym
terenie istniat juz ogréd. Zgodnie z wowczas obowigzuja-
cym prawem w przypadku likwidacji tego ogrodu dziat-
kowcom przystugiwato prawo do odszkodowania. W mo-
mencie komunalizacji gruntu, czyli nabycia prawa do nie-
go przez gming, dziatkowcom ustawa réwniez gwaranto-
wata nieodptatne prawo do korzystania z tego terenu. Nie
mozna, w tym momencie powotywac si¢ na to, ze ustawa
nadal gwarantuje dziatkowcom prawo do korzystania z te-
go terenu i przez to narusza prawo wtasnosci, bo prawo
dziatkowcow do tego terenu byto faktycznie przed pra-
wem wiasnosci gminy.

Izabela Ozegalska: Do dzi$§ wiele terendw w kraju nie
zostato jeszcze skomunalizowanych. Ogrody dziatkowe
w wielu gminach funkcjonujg jeszcze na gruntach naleza-
cych do Skarbu Panstwa. Nie jest to wigc wytacznie mie-
nie komunalne, lecz panstwowe, i odnoSnie do tych
gruntéw konflikt dotyczacy praw wlasnoSci w ogéle nie

wystapi.
Czy dziatki sq potrzebne w XXI wieku?

Eugeniusz Kondracki: Korzystanie z dziatki umozli-
wia biedniejszym rodzinom, podreperowanie budzetu do-
mowego, bo uprawiaja na niej warzywa. Poniewaz sg to
osoby, ktérych nie sta¢ na wyjazdy do Tunezji lub Wtoch,
na dziatkach spedzaja rowniez urlopy. Natomiast na dziat-
ce wypoczywaja w dobrych warunkach przyrodniczych i
kulturalnych. Niektérym pacjentom nawet lekarze dla po-
ratowania zdrowia zalecajg korzystanie z dziatki w ramach
tzw. leczenia ogrodem, czyli hortiterapii.

Czy mozna mie¢ dziatke, nie bedac dziatkowcem? Nie
mozna. Dlatego ze ogréd dziatkowy to nie jest przedsie-
biorstwo prowadzone przez profesjonalne stuzby, ale spo-
feczna, samorzadna organizacja, i dlatego urzadzenie,
zagospodarowanie oraz wszystko, co si¢ dzieje w ogro-
dzie, nalezy do oséb, ktére maja dziatke. Sami jg urzadza-
ja iinwestuja w nig pracg i pienigdze. Dlatego nie mozna
mie¢ dziafki i tylko korzysta¢ z cudzej pracy, a samemu
nic nie wnosi¢ w funkcjonowanie ogrodu i nie wykony-
waé zadnych obowiazkéw. Funkcje w zwigzku sg wyko-
nywane spofecznie i dlatego ogréd moze funkcjonowaé
bez ponoszenia na ten cel wysokich kosztow. Sktadki po-
bierane od dziatkowcow sa bardzo niskie. Taki model
funkcjonowania ogrodéw istniat juz w XIX wieku i zastat
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przez nas przejety. Funkcjonuje on réwniez w catej Euro-
pie. W przeciwnym razie dziatka stataby si¢ dobrem, na
ktére nie kazdego bytoby sta¢. Gdyby cztonkowie nie
Swiadczyli pracy, to wéwczas koszt utrzymania ogrodu
bytby bardzo wysoki — nalezatoby utrzymac np. pracow-
nikéw. Ludzie uchwalaja sktadki, i wybieraja wiadze.
I dlatego ogrody dziatkowe sa dobrze wyposazone w in-
frastrukture, a dziatkowiec ponosi male koszty zwigzane
z funkcjonowaniem ogrodu. Niektorzy twierdza, ze naj-
lepiej bytoby uwtaszczy¢ dziatkowcow i moze taki bedzie
skutek zaskarzenia ustawy?

Bartlomiej Piech: Uwtaszczenie dziatkowcow jest ha-
stem zgtaszanym od wielu lat ze strony niektoérych ugru-
powan politycznych, zwtaszcza przed wyborami parla-
mentarnymi Paradoksalnie jednak wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego najlepiej dowodzi, ze pomy-
sty te nie maja szans na realizacj¢. Jednym z gtéwnych ar-
gumentow przeciw ustawie o ROD jest to, Ze ogranicza
wiasno$¢ gminy. Niewatpliwie ustawa o ROD duzo mniej
ogranicza prawo wlasnoSci gminy niz ewentualne uwtasz-
czenie. Daje ona prawo do korzystania z gruntéw gminy,
ale ich wtasno$¢ nadal pozostaje przy gminie. Uwlaszcze-
nie oznaczaloby, ze ustawodawca zmusza gming do po-
zbycia si¢ prawa wlasnoSci. I to jest wyjasSnienie, dlaczego
uwlaszczenie nie jest mozliwe. Wszelkie proby zmuszenia
gminy do przekazania swoich uprawniefl na rzecz osob
prywatnych byty uchylane przez Trybunal Konstytucyj-
ny. Zapewne to samo spotkatoby tez przepisy zezwalaja-
ce na uwlaszczenie si¢ na terenach ogrodéw. Dlatego
gdyby taka ustawa weszta w zycie, to zostataby zaskarzo-
na, jako niezgodna z konstytucjg. Gdyby zbieglo sie to
w czasie z uchyleniem ustawy o ogrodach dziatkowych, to
wtedy dziatkowcy utraciliby prawo do uzytkowania swo-
ich ogrodéw, ale nie nabyliby prawa do uwtaszczenia si¢
na dziatce. W efekcie zamiast naby¢ wlasnos¢, staliby si¢
dzikimi lokatorami, ktérych w kazdej chwili mozna wy-
rzucié.

Eugeniusz Kondracki: Kto zezwoli na uwtaszczenie
sie dziatkowcow na terenach, ktérych wartos¢ jest bardzo
wysoka. Ani samorzad, ani spoleczenstwo nie wyrazi zgo-
dy np. na rozdawanie w centrum Warszawy ziemi bedacej
wiasnoS$cig miasta. Mimo ze na tych terenach potozone sg
ogrody dziatkowe, to te grunty znajduja si¢ w faktycznej
dyspozycji gminy 1 moga by¢ wykorzystane na wszelkie
potrzeby zwiazane z rozwojem miasta. Gdyby doszio do
uwlaszczenia, to nie bytoby mowy o rozwoju jakiegokol-
wiek miasta, poniewaz grunty, na ktérych uwtaszczyli si¢
dziatkowcy nalezatoby wykupic. Osobng kwestig sg spra-
wy finansowe — ilu z dziatkowcéw byloby sta¢ na zapta-
cenie rynkowych stawek za dziatke? Sa to pomysty
nierealne, rowniez ze wzgledu na stan prawny.

Dwa lata temu PiS zaproponowat ustawe o uwlaszcze-
niu dziatkowcow, ktéra po pierwszym czytaniu w Sejmie



zostata odrzucona. PZD byt przeciwnikiem tej ustawy, po-
niewaz bylo to wywlaszczenie, a nie uwlaszczenie.
W 90% ogrodéw, na podstawie proponowanych przepi-
sow dziatkowcy nie mogliby zosta¢ uwlaszczeni, ponie-
waz nie spetnialiby wymogdéw ujetych w tej ustawie, np.
ogrdd nie znajdowat sie w planie zagospodarowania prze-
strzennego albo nie miat uregulowanych stanéw praw-
nych, do gruntéw byty wysuwane roszczenia itd. W do-
datku o przeprowadzeniu uwtaszczenia wedtug zapisow
w ustawie miata decydowac gmina, takze o cenie sprzeda-
zy gruntu dziatkowcowi. Wprawdzie ustawa przewidywa-
ta bonifikaty, nawet do 90 proc:, ale gmina mogta, ale nie
musiata z nich skorzysta¢. Uwazam, ze w ten sposéb ro-
zumiane uwlaszczanie doprowadziloby do likwidacji
ogrodéw dziatkowych w kraju. Na przyktad w Niemczech
jest 1100 000 dziatek, czyli wigcej niz u nas, a nikt nie
proponuje uwlaszczy¢ na nich. dziatkowcéw. Ogrody sg
we wszystkich krajach UE i funkcjonujg na zasadach bar-
dzo podobnych jak w Polsce. Rdznica jest taka, ze w Pol-
sce od 20 lat ogrody si¢ atakuje, a tam si¢ je popiera.

W Szwecji tworzy si¢ spoteczenstwo obywatelskie
i umozliwia si¢ ludziom organizowanie si¢ m.in. na po-
trzeby tworzenia ogrodéw dziatkowych. Natomiast u nas
szermuje si¢ tylko hastem o spoteczefistwie obywatelskim,
ze wzgledow politycznych. W praktyce — na przyktadzie

PZD — mozna stwierdzi¢, ze on, organizujac ludzi, tylko
przeszkadza pafistwu (urzednikom) i szuka si¢ sposobu,
jakby go rozwali¢. Chodzi tu o 43 tys. ha gruntéw, ktore
maja olbrzymia warto$¢, i o to, aby je przejaé, sprzedaé
i uzyskac zysk. Zysk krétkoterminowy, bo w dtuzszej per-
spektywie straty spofeczne bytyby olbrzymie. Miliony lu-
dzi, zostalyby skazane na wegetacj¢ w blokach. Takim
rozwigzaniom PZD jest przeciwny. Natomiast jest otwar-
ty na rozwéj miast. Gdy wywlaszczenie ogrodu miato stu-
zy¢ celom publicznym, to zwigzek nie stwarzat Zadnych
przeszkdd. Powstawaty wowcezas dla wywtaszczonych
dziatkowcéw tzw. ogrody zastgpcze, spetniajace identycz-
ne wymogi co teren, wywlaszczony (np. chodzi tutaj o do-
prowadzenie pradu i wody). Tak byto np. w Bydgoszczy,
gdy zostat zlikwidowany liczacy 110 lat ogréd na potrze-
by biblioteki uniwersyteckiej, i w Warszawie na potrzeby
trasy siekierkowskiej i otoczenia lotniska.

PZD nie chce zatrzymac rozwoju miasta, budowy szkél
i szpitali tylko z tego powodu, aby w danym miejscu w
dalszym ciagu istniat ogrod dziatkowy. Trzeba pogodzi¢
interes miasta i dziatkowcéw. Ale przez pogodzenie rozu-
miemy poszanowanie prawa obu stron i wlasnie na takich
standardach oparta jest ustawa o ROD i dlatego, jako
dziatkowcy, tak zdecydowanie jej bronimy.

Debate¢ prowadzita i opracowata:
Matgorzata Piasecka-Sobkiewicz

Zapomnijcie o ogrodach, cho¢ stamtad pochodzicie

Ogrody dziatkowe wrosty w krajobraz Polski, tak jak
Niemiec, Austrii, krajéw skandynawskich i Beneluksu.
Wychowaly si¢ na nich pokolenia Polakéw, niejedna ro-
dzine wyzywity. Dzi$§ ich przyszio$¢ stangta pod znakiem
zapytania.

Do Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzono cata ustawe
z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Pod-
wazono wiec wszystkie prawa dzialkowcéw. Ich zdaniem
zarzuty wobec ustawy sg bezzasadne. Sytuacj¢ odbieraja
za$ jako kolejny zamach na ogrody i prébg wyrzucenia ich
z zajmowanych terendw.

22 lutego 2010 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwier-
dzenie niezgodno$ci z Konstytucjg szeSciu przepisOw
ustawy z 8 lipca 2005 o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(ur.o.d.). Okresla ona fundamentalne prawa dziatkowcéw,
ktére zostaly zakwestionowane we wniosku. Podwazono
m.in. przepisy, ktére gwarantuja dziatkowcom tytut praw-
ny do uzytkowanych dziatek, jak rowniez wtasnos$¢ majat-
ku usytuowanego na tych dziatkach. Inicjatywa Pierw-
szego Prezesa byta olbrzymim zaskoczeniem. Wszak
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z dziatalno$ci Sadu Najwyzszego nie ptynely zadne sy-
gnaty, iz zaskarzone przepisy budza watpliwosci, co do
zgodnosci z konstytucjq.

Prawdziwym szokiem okazata si¢ jednak informacja, ze
po ponad szeSciu miesigcach od ztozeniu swojego wnio-
sku Pierwszy Prezes zmienit zdanie i zaskarzyt catg usta-
we. Zglosit tez zadanie alternatywne wnoszac o uchylenia,
przepisoOw pierwotnie zaskarzonych, jak réwniez innych
kluczowych regulacji ustawy. W rezultacie podwazyt m.
in. takie prawa dziatkowcéw, jak: zwolnienia podatkowe,
prawo do dziatki, odrgbng wlasno$¢, ochrona przed rosz-
czeniami 0os6b trzecich, pierwszenstwo oséb bliskich do
dziatki po $mierci dziatkowca, a takze prawo do dziatki
zamiennej oraz odszkodowania za wtasno$¢ w razie likwi-
dacji ogrodu. Ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego uwzgledniajacy wniosek mogtby przekreslic moz-
liwo$¢ przywroécenia dziatkowcom, tych praw. Majac za-
tem na uwadze takie konsekwencje dla ponad miliona ro-
dzin korzy stajacych z dzialek rodzinnych, warto przy-
blizy¢ znaczenie zaskarzonych przepiséw oraz dokonaé
oceny zarzutéw zmierzajacych do ich uchylenia.



Zeby ogrody byly ogrodami

Zaskarzony art. 13 ust., 4 ustawy okresla dziatke, jako
miejsce przeznaczone do wypoczynku i rekreacji oraz pro-
wadzenia upraw ogrodniczych. Stad przepis ten zakazuje
zamieszkiwania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
na dziatce. Wnioskodawca zarzuca tej regulacji brak ja-
snosci, choc jej tre$¢ jest niezwykle klarowna. Funkcja te-
go przepisu jest wykluczenie mozliwoSci korzystania
z dziatki w spos6b sprzeczny z jej przeznaczeniem. Prze-
pis postuguje si¢ sformutowaniami czytelnymi, powszech-
nie znanymi i ustawowo okre§lonymi. Pojecie ,,zamieszki-
wanie” zostato sprecyzowane w art. 25 kodeksu cywilne-
g0, natomiast ,,dziatalno$¢ gospodarcza” w art. 2 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Z kolei ,,wypoczynek™ i,,rekreacja” sg tak powszechnymi
okresleniami, Ze w razie watpliwoSci mozna si¢ odwotaé
do definicji stownikowej. Zaskarzony przepis obowigzu-
je prawie siedem lat i w tym czasie nie stwarzat watpli-
wosci interpretacyjnych. Oczywiste jest, ze art. 13 ust. 4
dopuszcza na dziatce rozmaite formy wypoczynku i re-
kreacji, o ile nie nastgpuja w ramach zamieszkiwania lub
dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten stoi wigc na prze-
szkodzie probom przeksztatcania ogrodéw w osiedla
mieszkaniowe oraz miejsca prowadzenia biznesu. Jego
uchylenie radykalnie zmienitoby charakter ogrodéw, kt6-
re zamienityby si¢ w slumsy.

Z uzytkownika w dzikiego lokatora

Zakwestionowany w catoSci art. 14 u.r.o.d. okresla pra-
wa, jakie dziatkowcom przystuguja dzialek. Ma wiec dla
nich zasadnicze znaczenie. Dzigki niemu nabywaja do
dziatek konkretne prawo, ktére moze by¢ ujawnione w
ksiedze wieczystej. Jako prawni uzytkownicy gruntu ko-
rzystaja tez z ochrony sadowej. Wnioskodawca zarzuca
tej regulacji brak precyzyjnoSci w okresleniu, prawa do
dziatki, jednak art. 14 ustawy wskazuje, iz dziatkowiec
moze korzysta¢ z dziatki na podstawie dwdch rodzajow
prawa. Pierwszym z nich jest majace obligacyjny charak-
ter ,,prawo uzytkowania dziatki” (art. 14 ust. 1 u.r.o.d.)
—uprawnia do uzywania dziatki i pobierania z niej pozyt-
kéw. Jest to podstawowy tytul prawny ustanawiany na
rzecz dzialkowca. W celu umocnienia jego pozycji prawo
to moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Jako prawo
obligacyjne jest ano zasadniczo skuteczne wzgledem usta-
nawiajacego, czyli PZD, ale nie wiaSciciela. Dlatego reali-
zujac postulat wzmocnienia pozycji prawnej dziatkowca
wobec wialciciela gruntu (zwykle gminy), ustawodawca
w art. 14 ust. 2 wprowadzit zasade, ze w ogrodach, kt6-
rych tereny PZD przejal w uzytkowanie wieczyste, dziat-
kowiec moze wystgpi¢ o ustanowienia prawa uzytkowania
— ograniczonego prawa rzeczowego uregulowanego w ko-
deksie cywilnym (art. 252 i nastgpne k.c). Zaskarzona re-
gulacja jest wigc precyzyjna w okre§leniu zakresu
uprawnien dziatkowca do uzytkowanego gruntu. Ma fun-
damentalne znaczenie, gdyz gwarantuje dziatkowcom ty-
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tut prawny do dziatek. Brak tych zapisow grozi pozbawie-
niem ich nalezytej ochrony prawnej, wynikajacej z posia-
danego statusu, uzytkownikéw dziatek. Mogg si¢ stac
,-dzikimi lokatorami”, ktérzy okupuja dziatki bez Zadnego
prawa. Taka sytuacja znacznie utatwitaby przejmowanie
gruntéw zajetych przez ogrody. W razie eksmisji dziatko-
wiec nie bedzie w stanie wykaza¢ zadnego prawa do grun-
tu, ktére uchroni go przed usunieciem z dziatki. Uchylenie
omawianego przepisu grozi uprzedmiotowieniem dzial-
kowcéw i pozbawieniem ich podmiotowoSci prawne;j.

Wywlaszczyé dziatkowcow

Pierwszy Prezes podwaza réwniez art. 15 ust. 2 ustawy,
czyli przepis przyznajacy uzytkownikom dziatek wtasnosé
nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujacych si¢ na dziat-
ce, ktére zostaty wykonane lub nabyte ze §rodkéw finan-
sowych jej uzytkownika. Regulacja ta jest niezbedna, gdyz
tworzy wyjatek od generalnej zasady superficies solo ce-
dit, ktéra uznaje, ze wszystko, co jest zwigzane trwale
z gruntem, stanowi wlasnos$¢ wiasciciela gruntu. Brak te-
go przepisu oznaczalby, ze wtasno$¢ altan, nasadzen i po-
zostatego majatku usytuowanego na dziatkach przypada-
faby wiascicielowi gruntu, czyli najczgSciej gminie lub
Skarbowi Pafistwa. Zaskarzony art. 35 ust. 2 jest wigc
przepisem o fundamentalnym znaczeniu dla dziatkowcow,
ktérzy moga korzysta¢ z petnej ochrony prawnej przystu-
gujacej kazdemu wiascicielowi. Moga m. in. Zadac zapta-
ty od swojego nastepcy za majatek pozostawiony na
dziatce. Ponadto status wtasciciela pozwala dziatkowcowi
zada¢ odszkodowania w sytuacji np. likwidacji ogrodu.
W innej sytuacji nie bytoby podstaw, aby wyptacac re-
kompensaty na rzecz dziatkowcow, gdyz pozostawiony
przez nieb majatek stanowitby — formalnie rzecz biorac
— wlasno$¢ innego podmiotu, zazwyczaj gminy inicjujace;j
likwidacje ogrodu. Narazaloby w uzytkownikéw dziatek
na straty albo dlugotrwate procesy sadowe. Tymczasem
wnioskodawca zada uchylenia tego przepisu, uzasadniajac
to konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa
prawa, ochrony wtasnosci i ograniczenia mozliwoSci wy-
wilaszczenia. Wydaje si¢ jednaj ze to wtaSnie uchylenie
przepisu gwarantujacego dziatkowcom wiasno$¢ ich ma-
jatku bytoby razaco sprzeczne z powyzszymi zasadami.
Mogtoby takze wywotaé niezwykle szkodliwe konse-
kwencje prawne i spoteczne. Pamigtaé trzeba, ze na pod-
stawie zaskarzonego przepisu dziatkowcy w dobrej wierze
nabywali wlasno$¢ majatku. Uchylenie tej regulacji mu-
siatoby wigc by¢ rozpatrywane jako naruszenia praw
stusznie nabytych, co jest sprzeczne z zasada demokra-
tycznego pafistwa prawa wyrazonego w art. 2 konstytu-
cji. Ponadto pozbawienie dziatkowcow wilasnosci sta-
nowiloby pogwalcenie konstytucyjnej ochrony wynikaja-
cej z art. 64 ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze efektem
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu bedzie stan raza-
co sprzeczny ze standardami. I wartoSciami konstytucyj-
nymi.



Podatki dobija dziatkowcow?

Zaskarzajac cala ustawe, Pierwszy Prezes podwazyt
réwniez art. 16, ktéry nadaje dziatkowcom zwolnienie z
podatkéw oraz optat skarbowych i administracyjnych z
tytutu uzytkowania dziatek. Rozwigzanie to jest efektem
uznania ROD za urzadzenie uzytecznoSci publicznej, za-
pewniajace Swiadczenia socjalne w formie dziatek rodzin-
nych, ktdre stanowig wsparcie gtéwnie dla najubozszych
cztonkoéw spotecznosci lokalnych. Bezzasadne byloby,
wiec obcigzanie tych os6b daninami publicznymi. Ponad-
to powyzsze zwolnienie nie wptywa negatywnie na sytu-
acje finansowg gmin. Funkcjonuje bowiem od lat i cho-
ciazby z tego wzgledu ustawa nie pogorszyla sytuacji sa-
morzadéw. Zwolnienie jest konieczne do zachowania
dziatek, jako swoistej formy wsparcia socjalnego dla naj-
bardziej potrzebujacych grup spotecznych. Brak tego
zwolnienia to znaczny wzrost kosztéw uzytkowania dzia-
fek. Dodatkowe wydatki z tytutu podatkéw i rozmaitych
optat, stanowityby dla emerytéw lub rencistow obcigze-
nie, ktére mogloby skutkowac ekonomicznym wyklucze-
niem wielu dziatkowcéw z ogrodéw. Jednak mimo tak
dolegliwych skutkéw wnioskodawca, nie tylko zaskarzyt
ten wazny przepis, lecz takze w ogdle nie zadat sobie tru-
du, zeby uzasadnié, czemu neguje tak istotng gwarancje
dla dziatkowcow. Nie podat w tym zakresie zadnych me-
rytorycznych argumentéw. Nie podjat nawet préby oba-
lenia konstytucyjnosci tego przepisu, mimo ze zada jego
definitywnego uchylenia. Skoro, wigc sam wnioskodaw-
ca nie potrafit przedstawi¢ jakichkolwiek zarzutéw wobec
zwolnienia dziatkowcow, to tym samym nalezy uznac, ze
przepis ten jest zgodny z konstytucja.

Aby dzialka byla naprawde rodzinna

Pierwszy Prezes zakwestionowat rowniez art. 31 ust. 4
ustawy. Przepis ten przyznaje osobom bliskim prawo
pierwszefistwa do przejecia dziatki po zmartym, dziatkow-
cu. Dzieki tej regulacji dziatka pozostaje w rodzinie zmar-
fego. Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze dotyczy
niezbywalnego prawa uzytkowania dziatki, ktére zasad-
niczo wygastoby na skutek Smierci dziatkowca. Wowczas
najblizsi nie mieliby jakichkolwiek gwarancji prawnych
do skutecznego ubiegania si¢ o pozostawiona dziatke.
Uchylenie tej regulacji mogtoby wiec realnie wstrzymac
proces przejmowania dziatek po zmartych. przez osoby
bliskie i przerwac istniejaca od kilku pokolen ciggtos¢
uzytkowania dziatek przez rodziny. Jednak wnioskodaw-
ca zarzuca, ze przepis ten nie okreSla precyzyjnie, komu
doktadnie przypada dziatka po §mierci uzytkownika, gdyz
postuguje si¢ sformutowaniem, ,,osoby bliskie uzytkujace
z nim wspdlnie dziatke”. Zarzut ten jest chybiony, gdyz
nierealne jest z gory okreSlenie w przepisie, ktéra doktad-
nie osoba ma przejaé dziatke po zmartym. Bytoby to réw-
niez sprzeczne z funkcjg dziatki, jako S$wiadczenia
socjalnego, ktére powinno przystugiwac osobie obiektyw-
nie jej potrzebujacej. Kuriozalne bytoby wigc Sciste i me-
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chaniczne wskazanie, kto jest uprawniony do przejecia
dziatki, gdyz taki sztuczny wybor moéglby si¢ okazaé
krzywdzacy dla innej osoby bliskiej zmartego, a takze
moglby ignorowac jego wole. Pamigtac przy tym trzeba,
ze wszelkie kwestie dotyczace przydziatu dziatek (takze
po zmartych) podlegaja kontroli sadowej, wobec czego
zagrozenie naruszenia praw kogokolwiek jest znikome.

Na co sta¢ dewelopera, a na co dziatkowca

Artykut 10 u.r.o.d, stanowi podstawe przekazywania
gruntéw publicznych pod nowe ogrody. Regulacja ta jest
nastgpstwem koncepcji przyjetej przez ustawodawce, kto-
ry uznat walor spoteczny ROD i nadal im status urzadzenf
uzytecznosci, publicznej. A zatem ustawodawca — w za-
kresie swojej autonomii legislacyjnej — utworzyt model
wsparcia spofecznego poprzez specyficzng kategori¢ ogro-
doéw dziatkowych, realizujacych wyznaczone funkcje pu-
bliczne. Odrebng regulacjg okreslit szczeg6lne zasady ich
tworzenia i funkcjonowania i przyjat konstrukcje zakta-
dania ich na gruntach publicznych, czym ufatwiat ich po-
wstawanie. Powyzszy model jest stosowany nie tylko
w Polsce, lecz takze w wigkszoSci krajow europejskich.

Poczynione uwagi sa nie-zwykle wazne. Istota zarzutu
wobec art. 10 wymierzona jest bowiem nie tyle w konsty-
tucyjnosé, ile de facto w przyjety przez ustawodawce mo-
del funkcjonowania ROD w Polsce. Wnioskodawca pro-
wadzi wigc polemike z ustawodawcy, a nie wykazuje
zwiazku pomigdzy zaskarzong regulacja a powotanymi
normami konstytucyjnosci. Tym samym w Zaden sposob
nie obalitf domniemania konstytucyjnoSci przepisu.

Z obowigzku obalenia domniemania nie zwalnia go fakt,
ze TK orzekt juz o niekonstytucyjnosci przepisu w zakre-
sie gruntéw bedacych wtasnoscig gmin. Artykut 10 nadal
obowigzuje, co do gruntéw panstwa. Argumentacja z tam-
tego orzeczenia nie jest adekwatna wobec pozostalej cze-
Sci przepisu. Ustawodawca, bedac do tego uprawnionym,
okreslit sposobu wykorzystania mienia panstwowego.

Zarzut zmierza do catkowitego uchylenia przepisu.
W konsekwencji przekazywanie gruntéw publicznych pod
ogrody nastgpowatoby na ogdélnych warunkach ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, bez opcji preferencyjne-
go traktowania. Uzurpuje wigc sobie rol¢ ustawodawcy —
dazy do dostosowania rozwigzan do wtasnej koncepcji.

Intencjg zarzutu jest trwate zablokowanie rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Oczywistym jest bo-
wiem, ze pozyskiwanie terenéw pod ogrody na komercyj-
nych warunkach wykluczy mozliwo$¢ udostgpniania
dziatek nieodptatnie. Wprowadzenie preferencyjnych za-
sad przekazywania gruntéw publicznych pod ROD byto
za$ uzasadnione wita$nie tym, ze z dziatek nieodptatnie
korzysta¢ mogg réwniez osoby mniej zamozne. Ogrody
dziatkowe nigdy i nigdzie nie funkcjonowatly na zasadach
rynkowych. Teza wnioskodawcy, iz uchylenie art. 10 spo-
woduje rozkwit ogrodnictwa dziatkowego w Polsce,
brzmi wigec wrecz absurdalnie.



Stwierdzenie to oraz faktyczny brak (we wniosku) me-
rytorycznej argumentacji na poparcie tezy o niekonstytu-
cyjnosci regulacji $wiadczg o tym, ze jej zaskarzenie jest
bezzasadne. Odmienna wizja ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce nie jest jeszcze wystarczajgcym powodem, aby
kwestionowa¢ moc prawna ustawy. Pamietaé tez nalezy
o praktycznych konsekwencjach uchylenia regulacji. Mo-
ze to postuzy¢ do kwestionowania tytutu prawnego do
gruntéw juz zajetych pod ROD. Juz dzi§ czgSciowe uchy-
lenie art. 10 jest bezpodstawnie wykorzystywane jako ar-
gument dla braku obowigzku zapewnienia terendw
zastepczych w razie likwidacji ROD. Realne jest wiec, ze
catkowite uchylenie art. 10 nie tylko trwale zablokuje roz-
woj ogrodnictwa dziatkowego, lecz takze przyczyni si¢ do
jego stopniowego zamierania w Polsce.

Kto daje i odbiera...

Zaskarzony art. 17 ust, 2 stanowi, ze ,,.Likwidacja ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego odbywa sie za zgoda PZD”.
Zarzuty stawiane wobec niego dotyczg techniki legisla-
cyjnej (braku realizacji postulatu okreSlonoSci prawa) oraz
ograniczenia uprawnief wiasciciela terenu. Zarzut formal-
ny wnioskodawca uzasadnif nieprecyzyjnoScia pojecia ,,li-
kwidacja ROD”. Jest to zaskakujace. Sformutowanie to
funkcjonuje od 60 lat i nigdy nie rodzito rozbieznoSci
w orzecznictwie. Réwnie niezrozumialy jest zarzut braku
okreslenia w ustawie formy wyrazania, zgody na likwida-
cje. PZD, jak kazda osoba prawna, dziata na zasadach
okreslonych w statucie. Stad kwestia organu, ktory decy-
duje o likwidacji, nie musi by¢ rozstrzygana w ustawie.
Z kolei brak szczegdlnej formy dla tej czynnoSci oznacza,
ze moze to nastapi¢ w kazdej dopuszczalnej prawem for-
mie (art. 60 k.c). Rozwigzanie to bez watpienia nie jest
sprzeczne z konstytucjg.

Odno$nie do zarzutu naruszenia praw wtaSciciela tere-
nu, jest on nastepstwem zaskakujgcej tezy wnioskodawcy,
iz prawa majatkowe PZD i dzialkowcow zastuguja na
stabszg ochrone niz prawa pozostatych podmiotéw. Nie
ma najmniejszych podstaw do negowania tego, ze jezeli
PZD nabyt prawo do terenu ROD, to jego odjgcie moze
nastgpi¢ wytacznie na zasadzie dobrowolnosci (stad wy-
mog zgody na likwidacje), wzglednie w drodze wywtlasz-
czenia — co ustawa dopuszcza. Paradoksalnie wiec sprze-
czne z konstytucyjna zasadg réwnego traktowania jest
wnioskowanie, ze prawa przystugujace PZD s3 prawami
gorszej kategorii.

Réwnie nieprawdziwy jest argument o niemoznoSci li-
kwidacji ROD na terenach, do ktérych PZD nie posiada
tytutu prawnego. Przeczy mu chociazby orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego, ktéry — jezeli PZD nie posiadat tytutu
prawnego do nieruchomosci — nakazywat mu wydanie nie
ruchomogci.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, iz art. 17 ust. 2 u.r.o.d.
jest niekonstytucyjny, bo trwale ogranicza wtasciciela nie-
ruchomosci w swobodzie dysponowania nia. Jezeli wta-
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sno$¢ rzeczy obcigza prawo osoby trzeciej (np. prawo
uzytkowania), to w zakresie wynikajacym z uprawnien tej
osoby wiasciciel, nie moze korzysta z rzeczy. Stan ten
jest istotg stosunku prawno-rzeczowego i niektérych sto-
sunk6éw obligacyjnych (najem, dzierzawa). Ograniczenia
w korzystaniu z wlasnoSci przez panstwo lub gming
w przypadku istnienia na nieruchomo$ci ROD sg wta$nie
skutkami takich praw.

Podnoszac zarzut ograniczenia prawa wilasnoSci pafi-
stwa i gminy, wnioskodawca przeoczyt, tez okolicznos¢,
jaka jest czas, w ktérym PZD nabywa prawo do nierucho-
mosci — zasadniczo przed 1990 r. Grunty ogrodéw stano-
wily wowczas wilasno§¢ panstwa, ktérego Sejm jest
organem. Dlatego jezeli ustawa ustanowita prawo na rzecz
PZD kosztem panstwa, to nalezy przyjaé, ze nastgpilo to
za zgodg wladciciela. Co istotne, prawa nabyte w drodze
ustawy podlegaja standardowej ochronie. Jezeli chodzi
o gminy to wlasno$¢ do terenéw ogrodéw nabyty one po
1990 r. — w wyniku komunalizacji. Ogrody byty tam juz
wcezesniej. Wystepujac o komunalizacje terenu ROD, gmi-
na wiedziata, iz spos6b korzystania z tej wtasnoSci podle-
ga ograniczeniom. Malo tego, podstawg komunalizacji byt
fakt, Ze nieruchomo$¢ zajmowatl ogréd. Gdyby nie to,
gmina nie stataby si¢ jej wlaScicielem.

Reasumujac, zaskarzenie art. 17 ust. 2 opiera si¢ na ar-
gumentacji zaktadajac sprzeczng z konstytucja dopusz-
czalno$¢ dyskryminacji PZD. Wnioskodawca zdaje si¢
uwazac, ze prawa PZD podlegaja mniejszej ochronie niz
takie same prawa innych podmiotéw. Zapomina, tez, ze
w demokratycznym pafistwie prawa kazdy, kto ma zostaé
pozbawiony prawa, musi si¢ na to zgodzi¢, za$ odstepstwa
od tej zasady wystepuja jedynie wyjatkowo — w przypad-
ku wywtaszczenia. Zasade ta realizuje wtaSnie art. 17
ust. 2 u.r.o.d.

Dzialkowcom tyle co ptakom

Zaskarzajac art. 18 u.r.o.d. — ograniczajacy likwidacje
ROD w okresie wegetacji ro§lin — wnioskodawca odwo-
fat si¢ do pogladu Trybunat Konstytucyjnego z orzecze-
nia z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07). Jakkolwiek
sygnalizacja TK jest niewatpliwie mocnym argumentem,
to poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku nie ma mocy
wigzacej. Dlatego przepis nadal korzysta z domniemania
konstytucyjnoSci. Istniejg tez podstawy przemawiajace na
jego korzysc.

Whioskodawca dowodzi, ze art. 18 u.r.o.d. nazbyt inge-
ruje w uprawnienia wtasciciela gruntu. Rozumowanie to
pomija cel wprowadzania przedmiotowej regulacji Ochro-
na w okresie wegetacyjnym ma umozliwi¢ dziatkowcom
ze-branie plonéw. Przepis zabezpiecza interes uzytkowni-
kéw dziatek. Bezpodstawne wydaje si¢ rowniez twierdze-
nie o kolizji przepisu z procedurg wywlaszczenia. Proces
inwestycji zwigzanych z wywlaszczeniem jest na tyle diu-
gotrwaty, ze przy nalezytym prowadzeniu przez organ pu-
bliczny moze uwzgledni¢ okres wegetacji. Wniosko-



dawca, dostrzega wytacznie interes prowadzacego wy-
wilaszczenie, a catkowicie pomija wymog poszanowania
praw wywlaszczanego — prowadzenia wywlaszczenia
w spos6b najmniej dla niego ucigzliwy. Warto wspomniec,
ze okresowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci
z powoddéw o charakterze przyrodniczym nie jest niczym,
nadzwyczajnym, np. ustawa o ochronie przyrody ograni-
cza prace budowlane w okresie legowym. Godziwe od-
szkodowanie to Zadna taska. Zaskarzone art.19120 u.r.o.d.
okreslaja prawa dziatkowcow i PZD w wypadku likwida-
cji ogrodu — prawo do uzyskania od podmiotu likwiduja-
cego ROD nieruchomos$ci zamiennej na odtworzenie
ogrodu oraz odszkodowania za utracong wlasnoS¢ nanie-
siefi 1 nasadzen.

Whioskodawca zarzucit ww. przepisom brak precyzyj-
noSci sformutowania ,,Podmiot, w ktérego interesie nasta-
pi likwidacja”. Z wywodu mozna wywnioskowac, ze jego
zdaniem powinno nim by¢ wytacznie pafistwo lub gmina,
wzglednie Scisle wskazana grupa podmiotow. Niestety nie
sprecyzowat, dlaczego tak uwaza ani jaka grupa podmio-
tow miataby zosta¢ okreSlona w przepisie.

Rozwigzanie takie bytoby wadliwe. Mozliwos¢ okresle-
nia — przez strony — podmiotu realizujgcego obowiazki od-
szkodowawcze wobec dziatkowcéw i PZD nalezy uznaé
za prawidlowe. Stopien zfozonoSci stosunkéw gospodar-
czych i spotecznych powoduje, Ze sztywne ograniczenia
podmiotowe skutkowatyby tworzeniem nieracjonalnych
barier. Elastyczny mechanizm, przy jednoczesnej gwaran-
cji zachowania podstawowych celéw ustawodawcy, nale-
zy uzna¢ za dziafanie racjonalne. Tak jest w przypadku art.
19120 u.r.o.d. OkreSlajg one warunki likwidacji — gwaran-
tuja dziatkowcom odszkodowanie i mozliwo$¢ otrzymania
dziatki w odtwarzanym ROD - a decyzje, kto bedzie je
realizowal, pozostawia stronom postepowania.

Kolejnym argumentem wysunigtym przeciwko art. 1.9
120 u.r.o.d, bylo to, ze obowigzek odszkodowawczy wo-
bec PZD i dziatkowcdw stanowi nadmierng ingerencje w
uprawnienia wiasciciela terendw. Jako uzasadnienie wska-
zano, iz niekonstytucyjny jest obowiazek wyréwnania
szkdd przy likwidacji ROD, gdyz PZD korzysta z nieru-
chomoéci na preferencyjnych warunkach. Wnioskodaw-
ca przyjmuje wiec, ze z nieruchomosci korzysta PZD jako
organizacja, a nie jej cztonkowie. Dlaczego — nie wyja-
$nia. Z gruntu korzystajg wszak indywidualni dziatkowcy.
Nie zrozumiate jest réwniez odmawianie PZD i dziatkow-
com prawa do pelnej rekompensaty za straty, co jest stan-
dardem pafistwa prawa. Pomija si¢ réwniez specyficzny
— mimo wszystko — charakter wtasno$ci gminy i pafistwa.
Nie sposéb przyjaé, aby cel, jakiemu stuzy mienie publicz-
ne, nie byt uwzgledniany przy interpretacji przepiséw
ksztaltujagcych uprawnienia wtadcicielskie gminy i paf-
stwa. Bez watpienia jest nim zaspokajanie potrzeb spote-
czefistwa, a nie generowanie dochodu.

Wykorzystanie nieruchomosci pod ogréd — urzadzenie
uzytecznoS$ci publicznej zapewniajace dostgp do Swiad-
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czenia socjalnego — dziatek — jest niewatpliwie realizacja
celu, ktéremu stuzy¢ powinno mienie publiczne.

Kwestionujac art. 19 1 20 u.r.0.d., wnioskodawca pod-
waza prawo dziatkowcéw i PZD do korzystania z zasady
ochrony praw nabytych, w chwili zaktadania ogrodu PZD
i dziatlkowcy dziafali, w przekonaniu, iz jego likwidacja
nastgpi pod warunkiem wyptaty odszkodowaf i zapew-
nienia terenu zamiennego. Dlatego inwestowali na nim
swéj majatek. Odebranie tych praw oznaczatoby przysto-
wiowa zmiang regut w trakcie gry — pogwatcenie praw na-
bytych, a wrecz dzialanie prawa wstecz.

Osobng kwestig jest twierdzenie wnioskodawcy o ko-
niecznoSci ,,przemysSlenia zakresu przystugujacego (PZD
i dziatkowcom) odszkodowania”. Postulat ten jest zaska-
kujacy. Odszkodowanie musi by¢ adekwatne do m traco-
nego prawa i to wlaSnie gwarantuje ustawa. Dziatkowcy
nie otrzymujq niczego wigcej, niz tracg przy likwidacji
ROD. Krytyki nie wytrzymuje rowniez rozumowanie, ze
podstawag do ograniczenia odszkodowania za odbierane
prawa sg okolicznoSci, iz nabyto je nieodptatnie. Konsty-
tucja (art. 64 ust 2) nie réznicuje zakresu ochrony praw
majatkowych ze wzgledu na Zrédto ich pochodzenia, spo-
s6b nabycia czy tez zasady korzystania.

Réwnie niezrozumiale jest twierdzenie, ii przepisy te na-
ruszaja samodzielno$¢ finansowa gmin, gdyz likwidujac
ogrdéd, musza ponies¢ koszty odszkodowan. Wystapienie
o likwidacje jest samodzielng decyzjg gminy. Koniecz-
no$¢ poniesienia wydatkow jest wiec nastepstwem jej de-
Cyzji, a nie zapisu ustawy. Rownie dobrze taki zarzut
mozna sformutowa¢ wobec obowigzku gminy wyptaty
odszkodowania za wykup terenu od przystowiowego Ko-
walskiego - nakazuje to wszak ustawa.

Urzednik zawinil, dziatkowca powiesza?

Kolejnym zakwestionowanym przepisem jest art. 24
u.r.o.d. wylaczajacy mozliwos$¢ zaspokajania w naturze
roszczeh zgtaszanych do terenéw ogrodéw — maja by¢ za-
spokajane poprzez zapewnienie terenu nastepczego lub
wyplate odszkodowafi. Byt on reakcja ustawodawcy na
przypadki zwracania bytym wtascicielom terendw ogro-
dow bez respektowania praw dziatkowcow i PZD, ktérzy
przez lata, bedac w dobrej wierze, inwestowali w nieru-
chomo$¢ majatek. Uwolnit on dziatkowcéw i PZD od po-
noszenia skutkéw btedéw w gospodarce nieruchomos-
ciami prowadzonej przez organy publiczne.

Artykut 24 nawiazuje do konstrukcji ,,nieodwracalnego
skutku prawnego” z art. 156 par. 2 k.p.a. Zgodnie z nim
niezaleznie od rodzaju uchybienia przy wydawaniu decy-
zji nie mozna stwierdzi¢ jego niewaznoSci, jezeli cofnie-
cie, zniesienie, odwrdcenie skutkow prawnych decyzji
wymaga dziatan, do ktérych organ administracji publicz-
nej nie ma umocowania ustawowego.

Z sytuacja takq mamy do czynienia w przypadku decy-
zji wywlaszczeniowych obejmujacych nieruchomoSci
przekazane pézniej pod ogrody. Wynika to co najmniej



z dwéch przestanek. Zgodnie z prawem obowigzujacym
w chwili ustanawiania praw do terenu ogrodu jego likwi-
dacja wymagata zgody dziatkowcéw. Tak wigc zasadni-
czo organ administracji nie byt i nie jest wtadny bez ich
zgody dysponowac terenem przekazanym pod ogréd.

Ponadto naniesienia i nasadzenia zlokalizowane na tere-
nie ogrodu zawsze stanowity odrebny od nieruchomosci
przedmiot wlasnosci (PZD lub indywidualnego dziatkow-
ca) (obecnie art. 15 u.r.o.d.). ROD nie mogty i nie moga
funkcjonowac na terenach prywatnych. W konsekwencji
reprywatyzacja skutkowata wylaczeniem art. 15 u.r.o.d.
— wobec majatku trwale zwigzanego z nieruchomoscig za-
czelaby obowiazywac zasada superficies solo cedit — pra-
wo wilasciciela nieruchomoSci obejmuje rzeczy trwale
potaczone z gruntem. Tak wigc nastgpowato ukryte wy-
wiaszczenie PZD i dziatkowcéw z ich majatku — stawat
si¢ wlasnosciag osoby, na ktérej rzecz dokonano zwrotu
nieruchomosci.

Warto tez pamigtac, Ze zasada, ochrony wtasnosci (art.
64 konstytucji) nie roznicuje ochrony dla nieruchomosci
inaniesien, a to w praktyce miato miejsce przed wejsciem
w zycie art. 24 u.r.o.d. Nastepowal zwrot nieruchomosci
na rzecz bytych wtascicieli bez wyptacenia dziatkowcom
i PZD odszkodowania za utracong wtasno$¢. Dziatkow-
cy, ktorzy zagospodarowali nieruchomos$¢ w przeSwiad-
czeniu, Ze inwestowany majatek — jako odrebna od nieru-
chomosci wiasno$¢ — korzysta z konstytucyjnej ochrony,
byli wywtaszczani bez podstawy prawnej i odszkodowa-
nia. Stan ten bez watpienia stanowit pogwatcenie konsty-
tucyjnych standardéw. Jakkolwiek bowiem zaspokajanie
roszczen bytych witascicieli stanowito dziatanie majace na
celu realizacj¢ praw zwigzanych z ochrony wtasno$¢ — ale
nie samego prawa wilasnosci - skutkiem ,,reprywatyzacji”
bylo bezposrednie naruszenie prawa wtasnoSci — dziat-
kowcéw i PZD. Artykut 24 u.r.o.d. pogodzit prawa bytych
wiascicieli z koniecznoS$cig zapewnienia ochrony wtasno-
Sci PZD i dziatkowcéw, przy czym prymat dat ochronie
wlasnoSci.

Niestety tego wnioskodawca nie dostrzegt.

Artykut 24 u.r.o.d. nie lekcewazy uprawnionych rosz-
czen osob trzecich. Trzeba podkresli¢, ze roszczenia te do-
tycza praw majatkowych, ale nie stricte wlasnosci. Sa
wiec wlaSciwie zabezpieczone poprzez prawo do odszko-
dowania lub nieruchomosci zastepczej. Niezrozumiata jest
wigc teza wnioskodawcy o ,,wtérnym wywtaszczeniu”
tych 0s6b. Przepis (co potwierdzit w swym orzeczeniu SN
—wyrok 211 kwietnia 2008 r. sygn. akt IICSK 650/07) nie
ma zastosowania do roszczen witascicieli. Dotyczy on wy-
tacznie osob, ktére dopiero daza do odzyskania wiasno-
Sci. Nie sposéb wiec: méwi¢ o wywlaszcezeniu, a jedynie
o ograniczeniu form zado$¢uczynienia ich prawom po-
przez wylaczenie mozliwoSci zwrotu nieruchomosé.

Niezrozumiate jest takze zakwestionowanie art. 24
u.r.o.d. zuwagi na rzekome naruszenie uprawniefi wiasci-
cielskich gmin i Skarbu Pafistwa. Zajgcie terenéw pod dzi-
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siejsze ROD odbywato si¢ na podstawie o decyzji orga-
néw publicznych. Obcigza nie ich nastepcéw prawnych
— Skarb Pafistwa lub gming¢ — odpowiedzialnoscig za prze-
kazanie terenu obcigzonego wadg prawng nalezy uznac za
standard w demokratycznym pafstwie prawa. W odr6z-
nieniu od wczeSniejszej praktyki, gdy skutki uchybief
wladz przerzucano na dziatkowcéw i PZD, zmuszanych
do opuszczenia nieruchomosci i utraty wtasnosci bez od-
szkodowania.

Samorzad to nie monopol

Podwazony art. 6 ustawy definiuje pojecie rodzinnego
ogrodu dziatkowego. Wnioskodawca zarzuca, ze przepis
ten powierza prowadzenie tych ogrodéw tylko Polskiemu
Zwiazkowi Dzialkowcow. Jednak ustawa nie wyklucza,
tworzenia ogrodéw przez inne podmioty, wiec nie moze
by¢ mowy o monopolu. Ustawa dotyczy tylko szczegdlne-
go ich rodzaju — rodzinnych ogrodéw dziatkowych — kt6-
re sg urzadzeniami uzytecznoSci publicznej. Zapewniaja
powszechny dostgp do dziatek rodzinnych, ktére sg for-
mga §wiadczenia socjalnego.

Sa to zatem zadania publiczne powierzone samorzado-
wi dziatkowcow (PZD) tworzonemu przez osoby uzytku-
jace dziatki. Z analogicznym rozwigzaniem mamy do
czynienia w innych wypadkach, np. Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, czego nikt dotad nie kwestionowat. Usta-
wodawca miat wigc prawo przyjac taki system funkcjo-
nowania ogrodnictwa dziatkowego. Ale wnioskodawca
kwestionuje optymalno$¢ tej koncepcji, optujac za usta-
wa normujaca dziatalno$¢ wszystkich ogrodéw. Tyle ze
niezrozumiate jest, dlaczego definitywne uchylenie pod-
stawowych praw dziatkowcéw jest warunkiem do ewen-
tualnego uchwalenia w przysztoSci nowej ustawy, ktéra
przeciez nie mogtaby juz zawiera¢ jakiegokolwiek przepi-
su, uchylonego przez trybunat.

Panstwo nie zawsze wie najlepiej

W tym kontekS$cie za bezzasadne nalezatoby uznac kwe-
stionowanie konstytucyjnosci art. 13 ust. 1 ustawy, ktéry
powierza samorzadowi dziatkowcéw organizacje i zarza-
dzanie ROD. Ustawodawca moze — w ramach konstytu-
cyjnie zapewnionej swobody legislacyjnej — tworzy¢
okreslone samorzady i powierza¢ im zadania, ktére uzna-
je za spotecznie i publicznie donioste. Taki model jest cha-
rakterystyczny réwniez dla innych organizacji funkcjo-
nujacych, w oparciu o wlasne ustawy. Wszystkie zajmuja
sie istotnymi dziedzinami zycia spotecznego o charakterze
publicznym, ktére z tej racji podlegaja specyficznym regu-
lacjom prawnym, gdyz dziataja w zastgpstwie organéw
administracyjnych.

Taki mechanizm jest zbiezny z konstytucyjna zasadg po-
mocniczosci, ktéra zaktada przejmowanie przez organiza-
cje spoteczne jak najwiekszej iloSci spraw publicznych.
W tym celu ustawodawca czesto powotuje samorzady,
ktérym powierza obowigzek realizacji konkretnych zadan



o0 znaczeniu ogélnospotecznym. Tak uregulowano w Pol-
sce takze zasady funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Gdyby zatem uznac racje wnioskodawcy, to
nalezatoby réwniez podwazy¢ podstawy dziatania, samo-
rzagdow zawodowych, zwigzkéw sportowych czy tez
wspomnianego juz Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Whioskodawca ograniczyt si¢ jednak tylko do ustawy
o ROD, ktéra wprowadza wzorce stosowane w wiekszo-
Sci zachodnich panstw Unii Europejskiej, gdzie rozwija
si¢ ogrodnictwo dziatkowe. Tam réwniez dziata ogélno-
krajowy samorzad dziatkowcéw, ktéry prowadzi ogrody
dziatkowe. Model ten sprawdza si¢ w praktyce i jest ak-
ceptowany jako zgodny z interesami samych dziatkow-
cow oraz spofecznosci lokalnych, ktére korzystaja z do-
brodziejstw ogrodéw dziatkowych.

Odpowiedzialni za wspélne sprawy

Kolejnym zaskarzonym przepisem jest art. 30 ustawy
stanowiacy, ze cztonkami PZD sg osoby fizyczne uzytku-
jace dziatki w rodzinnych ogrodach, dziatkowych. Wnio-
skodawca kwestionuje zastosowang konstrukcje powia-
zania uzytkowania dziatki w ROD z przynaleznoscig do
PZD. Taka konstrukcja jest stosowana w wielu przypad-
kach i nie budzi watpliwosci konstytucyjnych, jest ona
charakterystyczna dla funkcjonowania rozmaitych samo-
rzadéw zrzeszajacych osoby wykonujace pewne zawody
lub realizujace niektdre zamitowania (np. fowiectwo, wed-
karstwo). Nie mozna wigc zarzuca¢ w tym przypadku
ograniczenia swobody zrzeszania. Ustawa przeciez nie
wyklucza istnienia ogrodéw dziatkowych funkcjonuja-
cych poza PZD. Kazdy ma wiec mozliwos$¢ wyboru - de-
cyduje si¢ na dziatke w ROD i przynalezno$¢ do PZD albo
tez szuka ogrodu funkcjonujagcego poza strukturami
Zwiazku i ubiega si¢ o dzialke na innych - niz wynikaja-
ce z ustawy — zasadach.

Dzigki modelowi wprowadzonemu ustawa kazdy z dzial-
kowcéw ma réwne prawa i obowigzki .Gdyby osoby po-
siadajagce prawo do korzystania z dziatki nie byty
jednoczes$nie zobowigzane wspdtdziata¢ w samorzadzie,
to ich sytuacja bytaby korzystniejsza niz cztonkéw PZD
biorgcych udzial w pracach na rzecz wspdlnoty ogrodo-
wej 1 to nalezatoby uznac za sprzeczne z art. 32 konstytu-
cji Trzeba tez zauwazy¢, ze prawo do ubiegania si¢ o
dziatke w ROD i cztonkostwo, w PZD jest dostepne dla
og6tu obywateli, za§ odmowa podlega zaskarzeniu do sa-
du powszechnego (art. 32 ustawa o ROD),.Sad moze tez
badac, czy odmowa nie narusza kryteriow okreS§lonych
ustawg, ktérymi PZD powinien si¢ kierowac przy przy-
dziale dziatek (art. 31 ust. 3). Dlatego wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy ustawa gwarantuje réwne traktowanie
obywateli przez prawo.

Samodzielni w granicach prawa
Whnioskodawca zakwestionowat takze art. 31 ust. 1-3
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ustawy, ktéry reguluje podstawowe zasady przydziatu
dzialek w ROD. Prawo to jest przyznane samorzadowi
dziatkowcow. Tak uksztattowany mechanizm obowigzuje
w Polsce od zarania ruchu dziatkowego, a jednoczes$nie
jest powszechnie stosowany w pozostatych krajach euro-
pejskich. Wynika to z idei samodzielnoSci, niezaleznoSci
i samorzadnoSci, ktdre stanowia fundament ogrodnictwa
dziatkowego. Podobny model jest charakterystyczny row-
niez dla innych organizacji funkcjonujacych w oparciu
o wlasne ustawy. Powierzenie realizacji szczegdlnego za-
dania publicznego samorzgdowi - powotanemu w tym ce-
lu w drodze ustawy — nie moze byC postrzegane w
kategoriach naruszania Konstytucji. Stad tez bezpodstaw-
ne jest kwestionowanie zasady oddania samorzadowi
dziatkowcéw uprawnienia do przydziatu dziatek. Decyzje
w tym zakresie podejmuja dziatkowcy poprzez wybranych
sposrdd siebie przedstawicieli. Nie oznacza to wcale, ze
decyzje te sg arbitralne. Muszg spetnia¢ wiele warunkéw
ustawowych (okreSla ona kryteria przydziatu dziatek)
i statutowych. Ponadto decyzje o przydziale dziatki (badz
odmowie) podlegaja kontroli sadowej. Rozwigzanie to za-
bezpiecza, wigc prawa osob ubiegajacych, si¢ o dziatki
Trzeba tez pamietaé, ze to sami dziatkowcy — poprzez
swoja organizacje — budowali ogrody, inwestowali Srodki
i utrzymujg dzisiaj te urzadzenia uzytecznosci publiczne;j.
Maja wiec peten tytut do decydowania o przyjmowaniu
nowych cztonkéw do ogrodéw. Odebranie im tego prawa
byloby wyrazem deprecjonowania roli i znaczenia samo-
rzadu w samodzielnym wykonywaniu jego zadan.

Dziatkowiec zrobil swoje, dziatkowiec moze odejs¢?

Istnieje, wigc szereg argumentdw przemawiajacych za
tym, aby ustawe o ROD uzna¢ za akt zgodny z Konstytu-
cja RP. Podniesione we wniosku tezy, jak rowniez bezpre-
cedensowy zakres zaskarzenia — calej ustawy — pozwalaja
stwierdzié, iz inicjatywa ta jest swoistg polemika z wola
ustawodawcy, co do wyboru modelu organizacji danej sfe-
ry zycia spotecznego. Faktem, ktérego nie mozna pomingé,
jest réwniez ewidentnie negatywny odbidr zaskarzenia usta-
wy ze strony osob, ktérych to najbardziej dotyczy - dzial-
kowcéw. Nie ma w tym nic dziwnego. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu powoduje, ze ustawodawca
nie moze go juz przywréci€. W konsekwencji przysztos$¢
ich ogrodéw postawiona zostata pod znakiem zapytania. Od
decyzji sedziéw Trybunatu zalezy teraz, czy wieloletni wy-
sitek kilku, pokolen dziatkowcow, ktérzy nieuzytki, wysy-
piska Smieci i tereny poprzemystowe przywrdcili przyro-
dzie i spofeczefistwu, zostanie zaprzepaszczony. Oczywi-
ste jest, bowiem, ze pozbawienie ogrodéw ochrony praw-
nej zawartej w ustawie o ROD i wystawienie na ryzyko
komercjalizacji terendw niechybnie skoficzy si¢ przegrang
dziatkowcow. Paradoksalnie, efekty ich wie-oletnich starafi
stalyby si¢ dla nich przeklefistwem.

Opracowat:
dziat medialny Krajowej Rady PZD na podstawie
stanowiska przestanego do TK



Najwyzsza Izba Kontroli zbladzita w grzadkach

W 2010 roku NIK przestat do mediéw komunikat, w
ktérym stwierdzit, iz ,,na terenie ogrodéw dziatkowych
panuje batagan”. Bylo to poktosie kontroli w... gminach.
PZD dokonat szczegétowej analizy raportu. W efekcie
opublikowat wiasny, w ktéorym wykazywat, ze komunikat
NIK ma si¢ nijak do rzeczywistosci.

Whioski NIK odbiegaty od przedmiotu kontroli, a jej
zakres byl fragmentaryczny — badano tylko 8 gmin. Skon-
trolowano 53 ogrody, wybrane w oparciu o wcze$niejsze
sygnaty o nieprawidtowoSciach. Niestety ,,kontrola” ogro-
déw przez NIK jest nadal wykorzystywana przeciwko
dziatkowcom.

Na rozbieznoSci wskazywat sam tytut raportu NIK —
,Informacja o wynikach kontroli zapewnienia warunkéw
dla prawidtowego funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych”. Celem kontroli zleconej przez Sejm nie by-
ty wigc ogrody, ale ocena, warunkéw dla realizacji ustawy
0 ROD z 2005 roku, min. w zakresie zapewnienia przez
organy samorzadu terytorialnego warunkéw prawnych,
ekonomicznych i przestrzennych do istnienia i rozwoju
ogrodéw. Chodzito o drogi dojazdowe do dziatek, wypo-
sazenie ogrodéw w energi¢ elektryczng, zaopatrzenie w
wode, utrzymanie porzadku i czystoSci na terenach przy-
legajacych do ROD oraz przestrzeganie przepisow prawa
budowlanego w zakresie wznoszenia altan oraz innych
obiektow budowlanych.

Jak wyjatek staf si¢ regula

Zaprezentowane wyniki raportu w dalekiej mierze od-
biegaty od przedmiotu i zatozen kontroli. Ponadto kontro-
la zostata przeprowadzona w 8 urzgdach gmin. ,,Na ich
terenie zlokalizowano 15 proc, liczby rodzinnych ogro-
déw dziatkowych funkcjonujacych w kraju” - napisano w
raporcie NIK. Jednakze w owych 15 proc. NIK skontro-
lowat zaledwie 53 ogrody dziatkowe, podczas gdy w kra-
ju jest ich blisko 5 tys. Pod uwage wzigto wigc zaledwie
1,06 proc. wszystkich ogrodéw dziatkowych w Polsce.
Zbadano jedynie 0,17 proc. ogdlnej liczby dziatek rodzin-
nych. Informacje t¢ przemilczano, tworzac pozor rzetel-
noSci i ukrywajac fakt fragmentarycznej kontroli.

Z raportu NIK: ,,do kontroli zostaly wytypowane jed-
nostki na podstawie skarg kierowanych bezpoSrednio do
NIK Iub Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej”. Kontrolowano wigc jedynie te ogrody, do ktérych
juz wezeSniej pojawialy si¢ zastrzezenia. Wszystkie wnio-
ski zostaly wysnute na tej wybidrczo wybranej podstawie.
Czy zatem na podstawie 53 ,,wyselekcjonowanych’ ogro-
déw mozna ocenia¢ prawie 5 tys. ROD i ponad milion
dziatkowcéw?

Raport poruszyt m. in. problem zamieszkiwania na
dziatkach. ,,Niezgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 4 ustawy — Pra-
wo budowlane, na terenie rodzinnych ogrodéw dziatko-
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wych budowano obiekty o powierzchni wigkszej niz do-
puszczalna powierzchnia zabudowy oraz wbrew art. 13
ust. 4 ustawy o ROD” — napisano w raporcie. Zdaniem
NIK w 6 gminach na terenie ogrodéw mieszkato blisko
tys. os6b. Sfowem nie wspomniano jednak, ze w duzych
miastach, gdzie gtéwnie przeprowadzano kontrole, czesto
sq to zaszloSci z lat przedwojennych. Co istotne, nie wy-
kazano zwigzku pomigdzy obecnymi regulacjami a przy-
padkami naruszenia prawa ani nie zwrécono uwagi na
Zrédta problemu i tego, kto powinien go rozwigzaé. Bu-
dynki te powstawaty na dtugo przed uchwaleniem ustawy
0 ROD. Przyktadem jest Wroctaw. Pominigto istotne fak-
ty, Ze sg to niemieckie domy sprzed II wojny Swiatowej,
a ogrody istniejace tam do dnia dzisiejszego powstawaty
woéwczas jako domy rekreacyjne Niemcow. Ludzie miesz-
kaja w nich od ponad 50 lat i ptaca za nie podatki od nie-
ruchomo&ci. Polski Zwigzek Dziatkowcow wielokrotnie
probowat uregulowac te sytuacje, zmieniajac status z tere-
néw dziatkowych na osiedla mieszkaniowe. Jednakze sa-
morzady odrzucajg takie propozycje.

Zamieszkiwanie na dziatkach czy budownictwo po-
nadnormatywne dotyczy niespetna 0,5 proc. ogdtu wszyst-
kich dziatek rodzinnych w kraju. NajczeSciej, to efekt
ubdstwa i probleméw mieszkaniowych rodzin. Rozwig-
zywanie tych kwestii nalezy wytacznie do zadan gmin
i pomocy socjalnej, nie do PZD co sugeruje raport. O na-
kazie rozbidrki ponadnormatywnej altany moze zadecy-
dowac jedynie nadz6r budowlany lub sad na podstawie
prawomocnie wydanego wyroku. Jednak nadzér budow-
lany pozostaje bierny w tych sprawach, a przed sadami
sprawy ciagng si¢ latami. Rozwigzywanie problemu za-
mieszkiwania na dziatkach jest wyjatkowo czasochtonne.
Nie sposéb zwalczy¢ tego zjawiska bez nalezytej wspot-
pracy, wlaSciwych organéw publicznych. Problemem jest
tez meldowanie na dziatkach. Za zaistniala sytuacje od-
powiadajg sprzeczne ze sobg przepisy prawa, ktdére po-
zwalaja na meldowanie oséb na dziatkach, mimo ze
ustawa o ROD zabrania zamieszkiwania w ogrodzie.
Tymczasem ta perspektywa zostata pominigeta w bada-
niach NIK-u, a cala wina zostata zrzucona na organizacje
spoteczng — PZD. Znamienne, ze raport nie wskazuje, ile
wydano nakazow rozbidrki ponadnormatywnych, altan.
Nie poruszono takze aspektu, meldowania przez gminy
ludzi na terenach ogrodéw dziatkowych.

,,Balagan” na dziatkach

Réwnie powierzchownie potraktowano kwestie ochro-
ny Srodowiska. Wysitki Zwigzku, ktdry organizuje wywoz
$mieci, dba o porzadek w ogrodach, i stara si¢ egzekwo-
wac utrzymanie tadu na dziatkach, zostaty zupetnie pomi-
niete. Podkre§lono jednak w sposéb szczegdlny poje-
dyncze przypadki zaniedbanych dziatek, generalizujac je
i tworzac falszywy obraz ogrodéw dziatkowych. Pojedyn-



cze sytuacje posiadania przez dziatkowcow szamb zosta-
ty wyolbrzymione i poréwnane do tykajacej bomby eko-
logicznej. W rzeczywisto$ci w znacznie wickszej skali
zjawisko to dotyczy catych osiedli mieszkaniowych, a nie
ogrodow. Kolejny raz catkowicie pominigto réwniez brak
reakcji organéw publicznych na ten problem, zaréwno
w zakresie zapobiegania, jak i stworzenia odpowiedniej
infrastruktury sanitarnej. Sarni dziatkowcy nie sg w sta-
nie udzwignaé kosztéw budowy takiej infrastruktury ka-
nalizacyjnej.

Nadzér nad PZD

NIK stawia tez zarzuty PZD. Wedtug raportu ,,trudno
zdyscyplinowac ten zwiagzek, bo ustawodawca nie wska-
zal urzedu, ktéry sprawowatby nad nim nadzér”. Tymcza-
sem laki zapis byt w ustawie o ROD i przekazywatl on
uprawnienia nadzorcze Ministrowi Srodowiska. Bez poro-
zumienia z PZD zostal uchylony, z niewiadomych powo-
déw, z dniem 15 listopada 2008 r., co zapewne NIK uznat
za podstawe do postawienia, zarzutu o braku kontroli.

Zapomnial, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow, jako or-
ganizacja spoleczna podlega tez ustawie — Prawo o sto-
warzyszeniach. Organem sprawujacym nadzér nad PZD
jest wigc starosta wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Zwigz-
ku, a zatem Prezydent m. st. Warszawy (art. 8 ust. 5 pkt. 2
ustawy Prawo o stowarzyszeniach). Organami nadzoruja-
cymi jednostki terenowe PZD (okregi) sg starostowie wia-
Sciwi ze wzgledu na siedziby tych jednostek. Nie ma
zatem zadnych podstaw, by z prawnego punktu widzenia
wysuwac wnioski, ze obowiazujgce przepisy nie przewi-
duja nadzoru nad PZD. Nawet w tym zakresie raport NIK
tworzy nieprawdziwy obraz PZD, jako organizacji, ktora
dziata, poza granicami prawa i nie podlega zadnemu nad-
ZOTOWI.

Co naprawde kontrolowata NIK?

NIK miat zajg¢ si¢ tematem zapewnienia warunkow dla
prawidtowego funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Tymczasem oceniono tylko stan dokumen-
tacji w gminach, przestrzeganie prawa budowlanego, za-
gospodarowanie przestrzennego itd. Nie oceniono, w jaki
sposéb ogrody dziatkowe sg zaopatrzone we wszystko, co
jest niezbedne dla ich wtasciwego funkcjonowania i roz-
woju. Dlatego raport NIK w konfrontacji z rzeczywisto-
$cig nie wytrzymal proby krytyki.

Raport NIK w Sejmie

Wadliwe metody kontroli, chybione ustalenia i btedne
whnioski — to konkluzje ptynace z posiedzen komisji sej-
mowych, ktére debatowaly nad informacjami od NIK.
Uznano, ze raport jest niereprezentatywny i krzywdzacy
dla dziatkowcow. Raport byt analizowany w Sejmie dwa
razy. Niemal wszyscy postowie, ktérzy zabrali glos w dys-
kusji, uznali wnioski raportu za zbyt drastyczne, zwtasz-
cza ze oceniono wszystkie ROD poprzez stan istniejacy
w kilkudziesigciu ,,wyselekcjonowanych” ogrodach.

NIK przeprasza

Za stwierdzenia o bataganie w ROD zawarte w komu-
nikacie NIK przepraszal wiceprezes Izby Marek Zajaka-
fa. Podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej powiedziat: ,,Uzyto
okreslenia generalizujacego, idacego zbyt daleko i stad
niesprawiedliwego dla Srodowiska dziatkowcéw. Chciat-
bym za to przeprosi¢”. Wiceprezes NIK zgodzit si¢ ze
stwierdzeniami, ze wiekszo$¢ ROD dziata zgodnie z pra-
wem, a zjawiska samowoli i zamieszkiwania na dziatkach
sa nieliczne.

Agnieszka Hrynkiewicz— dzial medialny

Opinie do artykutu

Wrécita moda na wlasne warzywa i owoce

Lukasz Prazmowski — prezes II kadencji ROD im. M.
Konopnickiej w Gdafisku-Stogach

Z moich obserwacji i doSwiadczen wynika, Ze obecnie
ogrody dziatkowe w Polsce ponownie przezywaja swoja
mtodo$¢. Paradoksalnie zbiega si¢ to z niepewnoScia co
do dalszego funkcjonowania ruchu dziatkowego. Ostatnio
ro$nie bowiem zainteresowanie uzytkowaniem wtasnego
poletka ziemi. Ludzie czasem diugo oczekuja na mozli-
wos¢ wydzierzawienia dziatki, ale gdy w koficu do tego
dojdzie w pocie czola jg uprawiaja i rozwijaja. Coraz wig-
cej dziatkowcdw rezygnuje z funkcji rekreacyjnej dziatki
i powraca do sadzenia warzyw, owocdéw. To jest znak
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obecnego czasu! Dziatka to dla nich praca dla Srodowiska
naturalnego i dla swojego zdrowia. Jest to tez metoda na
oszczednoSci w domowym budzet. Dzigki dzialce mozna
obcig¢ koszty zakupu podstawowych produktow warzyw-
nych i owocowych. Na czasie jest weekendowy wypoczy-
nek na dzialce. Ludzie chetnie korzystajg z tej mozliwosci,
by uciec od szarych blokowisk, od rezimu codziennej pra-
cy izaje¢. Widze, ze zndw jest to w modzie — mie¢ kawa-
fek ziemi, dbac¢ o nia, parac sie praktyka warzywniczo —
sadowniczg.

Dobro ludzi i Srodowiska jest wazniejsze

Marcin Moskot — uzytkownik dziatki w ROD ,,Wy-
tchnienie” we Wroctawiu; ogréd wpisany jest do Rejestru



Zabytkéw Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Gdy wchodzimy na dziatke to przekraczamy granice
ekosystemu innego, niz ten w jakim funkcjonujemy na co
dzien. Tu jest inne powietrze i panuje specjalny mikro kli-
mat stworzony przez setki roznorodnych drzew, krzewow,
kwiatéw dogladanych i pielggnowanych przez dziatkow-
cOw. Ponadto nasz ogrdd jest wpisany do Rejestru Zabyt-
kéw Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Moim zdaniem proba
uniewaznienia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych jest dziataniem antyspotecznym i dzietem grup lob-
bujacych w poszukiwaniu pienigdzy kosztem dobra
spotecznego i Srodowiskowego. Tymczasem najwazniej-
sze jest dobro ludzi i Srodowiska.

Edukacja, wychowanie, rekreacja

Barttomiej Lachowicz - uzytkownik dziatki w ROD im.
Obroncow Pokoju w Warszawie

Ogrédki dziatkowe to nie jest ktopotliwy relikt z prze-
sztej epoki. Przeciwnie — to jest wspaniaty instrument, kt6-
ry stuzy rodzinom i powinien pomaga¢ mtodemu poko-
leniu uczy¢ si¢ szacunku dla przyrody. Méwie to na wia-
snym przyktadzie. Jestem dziatkowcem od niedawna, od
roku. Poczatkowo propozycja wydzierzawienia dziatki bu-
dzita we mnie opdr, bo jestem zapracowany, mam rodzi-
ne¢ i dwoje matych dzieci. Sadzitem, Ze nie sposob pota-
czy¢ mojej sytuacji z rolg osoby uprawiajacej dziatke. Jed-
nak okazato si¢, Zze mozna. Dlaczego? Bo dziatka to Swiet-
ny sposéb na spedzanie wolnego czasu dla rodziny. Mam
nadziejg, ze nawet gdyby stwierdzono, Ze to prawo koli-
duje z ustawg zasadniczg ustawodawca stworzy inne nor-
my, ktére nie beda oznacza¢ kofica wartoSciowej tradycji
dziatkowe;.

Test dbatoSci panstwa o obywateli

Daniel Nowak — uzytkownik dziatki w ROD im. Anto-
niego Domagalskiego w Gdyni

Zadtuzone miasta i samorzady szukajg mozliwoSci sfi-
nansowania swoich wydatkow. Stad préby przejecia nie-
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ruchomosci dziatkowych. W tym przypadku poszkodowa-
nymi beda w znacznej czgsci osoby starsze, o raczej niz-
szym statusie majatkowym, zapaleni ogrodnicy i spotecz-
nicy. Uwazam, ze w przypadku niekorzystnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym przejecia nie-
ruchomosci dziatkowych przez Skarb Panstwa, uzytkow-
nicy powinni mieé¢ mozliwo$¢ nabycia wieczystego
uzytkowania tych dziatek. Powinna tu by¢ przewidziana
znaczna bonifikata, tak jak to miato miejsce przy nabywa-
niu spéldzielczego prawa uzytkowania lokali. W ten spo-
s6b panstwo pokazaloby swoja troske o interes poszcze-
gdlnych oséb, a w przytlaczajacej wiekszosci catych ro-
dzin, ktére pielegnuja swoje dziatki nieraz od dziesiecio-
leci.

Dzialka z pokolenia na pokolenie

Michat Jedrzejczak — uzytkownik dziatki w ROD im.
Armii Poznaf w Poznaniu

Dziatke przejatem po moim ojcu. To jest ziemia, ktorg
juz od dziesiatek lat uprawiamy. Jesli idzie o zmiany pra-
wa dziatkowego to by¢ moze korekty sg potrzebne. Oby
nie doszto do wywrdcenia catego, dotychczasowego po-
rzadku. W ogrédku dziatkowym czuje si¢ wraz z bliskimi
na swoim miejscu i we wlasnym gronie. To jest przestrzen,
ktdra traktuje przede wszystkim rekreacyjnie, co nie zna-
czy, ze przebywam w niej jedynie w weekendy. Chetnie
przyjezdzam tam takze w dni powszednie, a nawet w trak-
cie urlopu. Podobnie czynig inni dziatkowcy, ktérych
znam. Nie kazdego sta¢ na wyjazd nad morze, w géry, na
zagraniczny urlop. Podczas, gdy inni szukaja atrakcyjnych
miejsc na spgdzenie wolnego czasu, na obrzeza miast
— bo tam z reguly mieszcza si¢ ogrody dziatkowe — przy-
bywaja tysiace ludzi z miast. Przyjezdzaja w wolne dni,
zwlaszcza od wiosny do jesieni. Wtedy dziatki si¢ zalud-
niaj3. Ludzie szukaja tam wytchnienia, odpoczynku i re-
generacji. Wsrdd zieleni i upraw ich wewnetrzne aku-
mulatory szybko si¢ tadujg. Jesli dziatkowcy uprawiaja
ziemie to czynia to po to, by mie¢ wilasne, ekologiczne
warzywa i owoce. Czerpig z tego duzo radosci — ogrodnic-
two potrafi przynosi¢ cztowiekowi ogromnie duzo satys-
fakcji.



IX. DO ZGRZGDOW ROD
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Polski Zwigzek Dziatkowcow
Zarzad ROD
Iwszystkie/

Krajowa Rada PZD, w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 lipca 2012 r., zwraca si¢ do wszystkich zarzadéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych o uporzadkowanie spraw czlonkowskich pod wzgledem
formalnym i dokumentacyjnym. Jezeli zarzad napotka trudnosci w przypadku
nieuregulowanej sytuacji dzialkowca w sprawach czlonkowskich i prawa
uzytkowania dziatki, nalezy zwréci¢ si¢ o porade i pomoc do okrggowego
zarzadu PZD i jak najszybciej zakonczy¢ sprawe.

Takie dziatanie jest konieczne, aby zapewni¢ dziatkowcom wszelkie
nalezne prawa nie dopuszczajac w ten sposéb do réznych sytuacji, ktére w
przyszlosci  beda powstawaly. Naszg rolg jest petne potwierdzenie
dokumentacyjne praw kazdego dziatkowca do uzytkowanej przez niego dziatki.
Przypominamy jednoczesnie, ze zgromadzone przez zarzad ROD dane
cztonkow Zwiazku podlegajg Scistej ochronie i poza wyraznie wskazanymi w
ustawie o ochronie danych osobowych przypadkami, jest catkowity zakaz
udostgpniania ich jakimkolwick osobom fizycznym i podmiotom prawnym.
Dane te, zgodnie z klauzulg zawarta na deklaracji cztonkowskiej, moga by¢
wykorzystywane tylko do celow zwigzanych ze statutowa dziatalnoscig PZD.

Prosimy zatem o doprowadzenie dokumentacji cztonkowskiej do stanu
zgodnego z obowigzujacymi w PZD zasadami, ale tez o jej skuteczna ochrone.
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Okregowe Zarzady PZD

Informujemy, Ze podczas obrad Krajowej Rady PZD w dniu 18 lipca 2012 r.
padta propozycja opracowania obywatelskiego projektu ustawy o ogrodach
dziatkowych, ktory uwzgledniatby tres¢ wyroku Trybunatu, ale takze prawa
dziatkowcow, dorobek ogrodéw i tradycyjne wartosci ruchu ogrodnictwa
dziatkowego. O projekcie obywatelskim publicznie wypowiadaja sie tez partie
polityczne (SLD, PSL).

Propozycja opracowania takiego projektu zostata przez uczestnikow posiedzenia
KR zaakceptowana, dlatego zwracamy si¢ do wszystkich o przesytanie do
Krajowej Rady propozycji, zaréwno konkretnych zapisow, jak i catosciowych
rozwigzan do obywatelskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze propozycje te muszg uwzglednia¢ wyrok TK z 11 lipca
2012r.

Przestane propozycje postuzag do opracowania projektu, ktéry poddamy
publicznej debacie, aby projekt obywatelski poprzez swoje zapisy zyskat
mozliwie jak najwigksza ilos¢ zwolennikéw wsrod dziatkowcow, ale takze w
spoleczenstwie.

sy Kondreaeki
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IX. WIERSZ

LAPY PRECZ OD DZIALEK!!!

Euro sukces dato
Wygrali siatkarze
Isia w Wimbledonie
Tez siegneta marzen.

Powodow do dumy

Dla biednych seniorow
Z siwizng na gtowie
Ten maty ogrodek

To zycie i zdrowie.

To radosc i pasja

Mielismy zbyt wiele To sposob na zycie
By liczyé, ze cicho Jak czesto w ubdstwie
Bedq mqciciele. Nedzy, niedosycie.

Tym razem z impetem

Ten, co ma dzis kase

Zatosne pyszatki Ma patac 7 ogrodem
Probujq uderzyé A latem pod palmq

W ogrody i dziatki. Sqczy whisky 7 lodem.
Z pogardaq dla biednych Jest zdrowy, bogaty

1 7 czystej chciwosci Szezesliwy i miody
Chcq sitq tych ludzi [ gdzies mu zwisajq
Pozbawic¢ godnosci. Rodzinne ogrody.
Chcq zabrac¢ im mitos¢ Jedynie ten staby
Spiew ptakow, won wiosny Bezbronny, ubogi
Nadzieje, marzenia Przy kazdej okazji

Szum jodty i sosny.

Chcq zabrac im zagon

Walony jest w rogi.

Tych ludzi najprosciej

Co czesto przez lata Pozbawic godnosci
Krwiq piescit i potem W imie Konstytucji
Ich dziadek i tata. I praworzqdnosci.

Stanistaw — emeryt 7 Ostrowa Wielkopolskiego

Ostrow Wielkopolski, 13 lipiec 2012
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