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LIST DZIGLKOWCOW
DO PREMIERA DONALDA TUSKA

POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
KRAJOWA RADA

Lz AP35, Warszawa, dnia 28.03.2013 .
Comivem Wapéleyeh
. Pan Donald TUSK )
;j 03 200 PREZES RADY MINISTROW
- K — Rzeczypospolitej Polskiej
‘ Y
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Szanowny Panie Premierze,

Podpisani pod tym listem cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, wybrani przez dziatkowcow
do organéw terenowych i krajowych, zwracamy si¢ do Pana w sprawie dotyczacej przysztoSci milio-
na polskich rodzin uzytkujacych dzisiaj dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych stworzyt
zupelnie nowg sytuacje, poniewaz konieczne stato si¢ uchwalenie nowej ustawy o ogrodach dziatko-
wych, ktéra wesztaby w zycie przed 21 stycznia 2014 r.

W Srodowisku dziatkowcow powstat projekt ustawy, ktory zostat poparty wtasnorgcznym podpisem
924 801 os6b i uzyskat status projektu obywatelskiego. Prawie milion 0séb poparto rozwigzania praw-
ne proponowane w projekcie obywatelskim dlatego, ze ten projekt z jednej strony spetnia w catosci
wszystkie wymogi postawione przez Trybunal Konstytucyjny, z drugiej strony zachowuje prawa do
dziatki, jakie dzisiaj maja dziatkowcy.

Tuz po wyroku Trybunatu w lipcu 2012 r. przedstawiciele partii politycznych przeScigali si¢ w za-
pewnieniach, ze nie dadzg zrobi¢ krzywdy dziatkowcom. Jaka jest jednak rzeczywisto$¢?

Zatozenia do projektu ustawy o ogrodach dziatkowych przedstawione publicznie przez postéw Plat-
formy Obywatelskiej bulwersujg dziatkowcéw, bowiem uchwalenie ustawy o proponowanej przez PO
treSci oznacza w praktyce koniec ogrodow dziatkowych w Polsce. Taki bedzie skutek pozbawienia
dziatkowcow wszystkich dotychczasowych praw do dziatki 1 wprowadzenia w petni komercyjnych
zasad dotyczacych gruntow dzisiejszych ogrodéw dziatkowych. Jest to mozliwe, bowiem w projekcie
PO zaktada si¢ rozwigzanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcdow, a w §lad za tym wygastyby wszystkie
prawa dziatkowcow do uzytkowanych dziatek i catych ogrodéw. I to jest klucz do przejecia petnego,
niczym nie ograniczonego wtadztwa nad terenami zajmowanymi dzisiaj przez ogrody i w rezultacie
uczynienia z tych gruntéw zZrédta dochodow.

Dziatkowcy nie maja ztudzen co do propozycji postow Platformy, daja temu wyraz w listach kiero-
wanych do Pana Premiera. W przygotowywanym projekcie PO podstawowym zalozeniem jest likwi-
dacja PZD i nacjonalizacja jego majatku, a nie ochrona praw dziatkowcow. Poset Huskowski, gtéwny
animator tych zalozef, wypowiada si¢ do mediéw i twierdzi, ze s one w duchu zapowiedzi Pana Pre-
miera, ze trzeba ,,odebraé przywileje Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw". Ponadto zatozenia byty
prezentowane dwukrotnie na posiedzeniu Prezydium Klubu PO i nie byto do nich zastrzezefi. Koron-
nym argumentem na zapisy o likwidacji PZD jest zdaniem posta Huskowskiego (a takze innych, pre-
zentujacych ten projekt w terenie) tre§¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nakazat takie
dziatania.



Panie Premierze,

Czy Pan rzeczywiScie firmuje takie wypowiedzi posta Huskowskiego, ale rowniez posta Szejnfelda
1 innych? Przeciez jest to ktamstwo! Trybunat w zadnym miejscu nie nakazat likwidacji PZD, bo nie
ma takiego prawa! Trybunat zakwestionowal przepisy prawa, ktére jego zdaniem w sposob nieuzasad-
niony uprzywilejowaty tylko jedng organizacj¢. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze wiaSnie
cafa gra toczy si¢ o likwidacje PZD, ale ani Pan, ani postowie Pana partii nie zdajq sobie sprawy z te-
g0, ze te ktamstwa wywieraja wsrdd ludzi odpowiednig reakcje?

To jeszcze nie wszystko. Publikowanie takich propozycji, jak utworzenie funduszu z majatku likwi-
dowanego PZD wprowadza dziatkowcow w rozbawienie, ale tez 1 w zadumeg. Po pierwsze nie ma zad-
nego majatku, wszystkie jednostki PZD gospodaruja si¢ niewielkimi Srodkami, ktére ledwie starczaja
na prowadzenie dziatalnoSci statutowej przez caly rok. Prawie wszyscy wychodzg na zero. Majatek
Zwigzku to infrastruktura ogrodéw, ktérej warto$¢ zgodnie z prawem finansowym trzeba ujaé w bilan-
sie. I to zapewne robi wrazenie. Warto$¢ ogrodzen, sieci wodociggowej, elektrycznej, doméw dzial-
kowca, magazynéw ze wszystkich blisko 5000 ogrodéw daje tacznie kwote wysoka, ale to nie jest
majatek do tworzenia funduszu! Ten majatek ulegnie najpierw nacjonalizacji 1 w rezultacie nie da si¢
go spieni¢zy¢, aby utworzy¢ jaki$ fundusz. Natomiast zastanawiajace jest, ze takich argumentow uzy-
wa poset Platformy Obywatelskiej, bowiem w historii powojennej przezyliSmy juz jedng nacjonaliza-
cje - czy takie wzorce przySwiecajg postom Platformy?

Panie Premierze,

Nie ukrywamy, ze jesteSmy zbulwersowani tym, co prezentujg postowie Platformy Obywatelskiej,
szczeg6lnie poset Huskowski i cztonkowie jego zespotu opracowujacy projekt ustawy o ogrodach dzial-
kowych. Takze inni postowie ,,ruszyli” w Polske i na telefon zwotuja wybranych przez siebie dziatkow-
céw na spotkania, podczas ktérych migdzy innymi dezawuujg podpisy pod obywatelskim projektem
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Twierdza, jakoby ludzie nie wiedzieli, pod czym si¢ pod-
pisuja. Jest to zwykta arogancja i te stowa wywotujg gwaltowne reakcje wsrod dziatkowcow, ktorzy sa
na tych spotkaniach. Swoja droga ciekawe, czy poset Szejnfeld przedstawit Panu Premierowi, jak na
prawde przebiegaly spotkania w Trzciance i Czarnkowie, i co méwili dziatkowcy.

Na dzien dzisiejszy skutek jest taki, ze Platforma, partia pod Pana kierownictwem, traci w oczach
dziatkowcéw zaufanie i wiarygodno$¢é. Czy o to chodzi Panu i catej Partii, czy tez nie ma to juz zna-
czenia, a liczy si¢ tylko wynik ,,batalii” o grunt ogrodow?

MysleliSmy, ze bezpowrotnie mingly juz czasy, w ktérych wtadza wie lepiej, co jest dobre dla oby-
watela. Zatozenia do projektu ustawy autorstwa PO i komentarze wypowiadane publicznie przez po-
stow Pana partii kazg zwatpic, Ze ten czas juz rzeczywiScie minat.

Ludzie pytaja wprost, jesli milion zainteresowanych wypowiada si¢ za rozwigzaniem zgodnym
z konstytucja i interesem obywateli, to dlaczego politycy chcg inaczej? Jaki maja w tym interes, aby
dziata¢ wbrew ludziom, wbrew wtasnym wyborcom?

I takie pytanie stawiamy réwniez Panu, jako Premierowi i szefowi partii rzadzacej — dlaczego z ta-
kim uporem dziatacie przeciwko ludziom, przeciwko mechanizmom, ktére dobrze stuza polskim ro-
dzinom? W imi¢ czego wreszcie spychacie coraz wigcej obywateli ku skrajnoSciom politycznym, aby
tam szukali ochrony, zamiast u tych, na ktérych z pelng wiarg i przekonaniem gtosowali w wyborach?

Szanowny Panie Premierze,

Od dtuzszego czasu rézne Srodowiska dziatkowcow z catej Polski kierujg do Pana Premiera listy
1 wystapienia, zaréwno indywidualni dziatkowca, jak i zbiorowo, np. z walnych zebran. Na zadne wy-
stapienie nie ma Pana reakcji. Moga by¢ tylko takie ewentualnoSci, albo te wystgpienia do Pana nie do-
cieraja — proponujemy zatem zapoznaC si¢ z nimi na stronie internetowej www.pzd.pl. Druga
ewentualno$¢ jest taka, ze to Pan firmuje takg wtaSnie polityke PO w stosunku do dziatkowcow, ogro-
dow 1 Zwiazku, dlatego nie ma Pan nic do powiedzenia tysigcom ludzi, ktdrzy si¢ do Pana zwracajg.

Jak jest w rzeczywistoSci, przekonamy si¢, czy Pan zareaguje, ale takze jak w sprawie ogrodéw za-
chowajg si¢ postowie PO.

Pod listem podpisato si¢ 7667 0s6b.
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List otwarty X posiedzenia Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow do:

Prezydenta RP Pana Bronistawa Komorowskiego
Marszatkéw Sejmu i Senatu RP

Prezesa oraz wszystkich Sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego

Rzecznika Praw Obywatelskich

Wszystkich klubow i két parlamentarnych

Szanowni Panstwo!

Na posiedzeniu Sejmu w dniach 17-19 kwietnia br. rozpatrywane beda projekty ustaw dotyczace
ogrodow dziatkowych. Przedmiotowe prace podyktowane sa koniecznoScig zmiany prawa po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 8/10.

Od momentu wydania przez Trybunat wyroku Srodowisko polskich dziatkowcéw obawiato sie, iz
orzeczenie postuzy niektérym politykom za pretekst do zmian godzacych w podstawowe prawa miliona
rodzin korzystajagcych z dziatek. Z tego wzgledu dziatkowcy podjeli trud przygotowania
obywatelskiego projektu ustawy, realizujagcego wytyczne Trybunatu w sposéb mozliwie najmniej
zagrazajacy ich prawom. W ten sposob powstat obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.



Projekt ten zapewnia dziatkowcom peilng swobode zrzeszania si¢ 1 istotnie zwigksza uprawnienia
wiaScicieli nieruchomosci w zakresie decydowania o sposobie ich wykorzystania. Jednoczes$nie projekt
obywatelski stoi na stanowisku respektowania wobec dziatkowcéw — fundamentalnej w demo-
kratycznym panstwie prawa - zasady ochrony praw nabytych. Zachowuje tez korzystne dla nich
rozwigzania nie zakwestionowane przez Trybunat. Projekt obywatelski gwarantuje rowniez przejscie
od systemu zanegowanego przez Trybunal, do nowych warunkéw prawnych, zgodnych z jego
uwagami, w sposob plynny i bez ryzyka zakiécen w funkcjonowaniu ogrodow.

Dzigki szerokim konsultacjom i wywazonym rozwigzaniom, projekt obywatelski cieszy sie
olbrzymim poparciem. Dowodza tego ztozone do Sejmu 924 801 podpisy obywateli, jak rowniez liczne
deklaracje poparcia od przedstawicieli samorzadéw lokalnych.

Réwnoczesnie z projektem obywatelskim, Sejm bedzie pracowat nad projektami poselskimi. Wsréd
nich znajduje si¢ projekt postéw z Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Pozycja PO, jako
ugrupowania rzadowego powoduje, iz prawdopodobienstwo uchwalenia przez Sejm tego projektu jest
wysokie. Tymczasem zawarte w nim zapisy wskazuja, iz jego autorzy w sposob instrumentalny
wykorzystuja autorytet Trybunatu Konstytucyjnego, do wprowadzenia zmian w sposéb oczywisty
sprzecznych z podstawowymi standardami wynikajacymi z Konstytucji RP.

Projekt PO przewiduje bowiem odebranie milionowi obywateli praw majatkowych, ktdre ich rodziny
nabyly do gruntéw w oparciu o przepisy ustawy. Wywlaszczenie dziatkowcow z wtasnosci naniesief
1 nasadzefi gwarantowanej dotychczas przez ustawe, nacjonalizacja lub komunalizacja majatku, jaki
wspolnota dziatkowcow wypracowata przez lata funkcjonowania w ramach Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow oraz przymusowe pozbawianie dziatkowcoéw prawa do cztonkostwa w ogdélnopolskim
zrzeszeniu, to tylko niektére z niekonstytucyjnych propozycji.

Szanowni Panstwo!

Dyskusja nad przeksztatceniem systemu organizacyjnego ogrodnictwa dziatkowego w Polsce budzi
wiele kontrowersji nie tylko wsréd dziatkowcow, ale rowniez konstytucjonalistow. Najlepszym
dowodem jest fakt, iz orzeczenie Trybunatu nie zapadio jednomySlnie. Niezaprzeczalnym jest réwniez,
ze orzeczenie Trybunatu nie spotkato si¢ z pelnym zrozumieniem ze strony spoteczefstwa. Powodem
byly obawy o sposéb, w jaki zostanie zrealizowane przez Sejm. Wskazat na to zreszta nawet jeden
z Sedziéw Trybunatu.

Niestety projekt PO potwierdza te obawy. Autorytet Trybunatu jest wykorzystywany do forsowania
zmian, ktdre nie sposob nawet sobie wyobrazi¢, by byty zgodne z intencjami Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Dlatego tez w imieniu dziatkowcéw zwracamy si¢ do Pafistwa o zabranie gtosu w sprawie projektu
PO. Niedopuszczalnym jest, aby powaga Trybunatu Konstytucyjnego byta zastong dla forsowania
rozwigzan wystepujacych w systemach totalitarnych, ale nie w demokratycznym pafstwie prawa.

W zataczeniu kserokopie 4 list z 57 podpisami sygnatariuszy listu.
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STANOWISKO KR PZD W SPRAWIE PROJEKTU
USTAWY PO O OGRODACH DZIALKOWYCH I JEGO
SKUTKOW DLA DZIGLKOWCOW

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 4 kwietnia 2013 r.
w sprawie projektu ustawy Platformy Obywatelskiej o ogrodach dziatkowych i jego skutkow
dla dziatkowcow i ogrodow

W zwigzku ze ztoZzeniem przez postéw Platformy Oby-
watelskiej do laski marszatkowskiej projektu ustawy
o ogrodach dziatkowych, Krajowa Rada PZD — po prze-
analizowaniu zawartych w nim propozycji — stwierdza, ze
projekt ten stanowi prébe rozbicia oraz likwidacji ponad
115-letniego ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Projekt ustawy stoi w razacej sprzecznosci z podstawo-
wymi prawami i interesami polskich dziatkowcéw i ogro-
déw. Proponowane rozwiazania sprowadzaja si¢ do
wygaszenia wszystkich praw do gruntéw i infrastruktury
oraz do nacjonalizacji i komunalizacji catego majatku
wspdlnego i indywidualnych dziatkowcow. Tym samym
autorzy projektu zamierzajg zlikwidowac prawna podsta-
we funkcjonowania ogrodéw, usuwajac gtéwne bariery do
szybkiego przejmowania gruntéw ogrodéw na cele ko-
mercyjne oraz naruszenia fundamentalnych uprawnien
dziatkowcow.

Z}ozony projekt ustawy zostat szumnie zaprezentowany
w mediach przez posta Stanistawa Huskowskiego jako za-
wierajacy niezwykle korzystne rozwigzania dla dziatkow-
cow i ogrodow. Tymczasem jego lektura wskazuje, ze
zawiera rozwigzania razgco sprzeczne z zasadniczymi in-
teresami dziatkowcéw. Zapewne dlatego postowie PO
ograniczaja si¢ jedynie do publicznego gloszenia dema-
gogicznych hasel, a autorzy projektu unikaja spotkan ze
Srodowiskiem dziatkowcéw. Taka postawa ma odwrécié
uwage od szkodliwoS§ci zaproponowanych pomystéw.
Brak znajomosci i checi poznania specyfiki ogrodnictwa
dziatkowego zrodzity projekt, ktéry moze wydawac si¢
atrakcyjny jedynie dla oséb, niewiele majacych wspdlne-
go z ogrodami.

Postowie PO promuja swéj projekt poprzez ogdlniko-
we hasta, a pomijaja najwazniejsze skutki, stanowigce je-
go sedno. Gtéwnym celem projektu PO jest wygaszenie
wszystkich praw do gruntéw zajetych dzisiaj przez 5 tysie-
cy ogrodow, a zwlaszcza prawa uzytkowania wieczystego.
Dalsza tego konsekwencja bedzie wygasnigcie nastgpnych
praw - wlasnoSci infrastruktury oraz prawa dziatkowcow
do uzytkowanych dziatek i majatku. Prawnie cate to mie-
nie stanie si¢ wlasnoScig gminy lub Skarbu Panstwa jako
wiasScicieli gruntu. Nastgpi wiec komunalizacja albo na-
cjonalizacja prywatnego mienia. Projekt oczywiScie mil-

czy na temat odszkodowania za utratg tego majatku.
W zamian proponuje dziatkowcom, aby na nowo ubiega-
li o prawa, ktére tym razem beda juz zupetnie inne i sta-
biej chronigce ich interesy. Co istotne, projekt nie
gwarantuje, ze faktycznie je nabeda.

W ten sposéb dziatkowcy straca nie tylko prawa do
gruntow, infrastruktury, prywatnego mienia, ale nawet
Srodki na kontach bankowych poszczegdlnych ogrodéw
dziatkowych. Przejete grunty beda ewentualnie zwracane,
ale tym razem juz odptatnie i na gorszych warunkach. Po-
dobnie przejeta infrastruktura (np. §wietlice, ogrodzenia)
— powstata z Srodkéw dziatkowcow 1 PZD — bedzie udo-
stepniana za rozliczeniem kosztéw gminy. W rezultacie
dziatkowcy zaptacg za wlasny majatek. Powyzsze skutki
beda nastepstwem likwidacji PZD i wszystkich jego struk-
tur organizacyjnych, w tym organéw prowadzacych dzi-
siaj ROD.

Projekt PO - w odréznieniu od projektu obywatelskiego
- nie przewiduje zadnej ciggloSci prawnej, ktdra zabezpie-
czylaby niezbedne prawa majatkowe dla dziatkowcéw
i ich przyszlej organizacji. Propozycje postow PO zmie-
rzaja do ostatecznego przekreslenia dotychczasowego do-
robku prawnego i organizacyjnego kilku pokolen polskich
dziatkowcow.

Zniszczenie catego dorobku organizacyjnego polskich
dziatkowcow spowoduje, ze bedg zmuszeni zaktadac sto-
warzyszenia, ktére maja konkurowa¢ miedzy sobg i za-
biega¢ w gminach o przekazanie im prowadzenia ogrodu.
Do tego czasu zarzadzanie ogrodami przejmg gminy, kt6-
re wybiorg ,,odpowiednie" stowarzyszenie. To nie koniec.
Takie stowarzyszenie bedzie ubezwlasnowolnione. Gmi-
na bedzie miata prawo je usungc i sama przejac zarzadza-
nie ogrodem lub przekaza¢ je innemu podmiotowi, np.
komercyjnemu zarzadcy, za ktérego zaptaca dziatkowcy.
Ponadto zadna wazniejsza decyzja w ogrodzie, np. o inwe-
stycji, nie bedzie mogta zapas$¢ bez zgody gminy. Rady-
kalnie ograniczono samodzielno§¢ i1 samorzadno§é
ogrodow.

Projekt réwniez ostabia pozycje indywidualnych dzial-
kowcéw. Zaktada bowiem natychmiastowe wygasnigcie
praw do dziatek oraz wtasnoSci majatku na dziafce (np.
altany). Milion dziatkowcow bedzie zmuszonych zawrzeé



nowe pisemne ,,umowy o korzystanie z dziatki’, ktére
— cho¢ beda odptatne — nie zapewnia réwnie silnego co
dzisiaj prawa do dziafki, np. nie wpisze swojego prawa do
ksiegi wieczystej. Proponowana umowa nie przywrdci
réwniez dziatkowcowi wlasnosci majatku na dzialce. Wia-
snoS¢ ta przypadnie wiaScicielowi gruntu, czyli gminie lub
Skarbowi Pafistwa, co jest rtdwnoznaczne ze swoistg kon-
fiskatg mienia.

Mimo tak niekorzystnych warunkéw, projekt PO obcig-
za dziatkowca wszystkimi kosztami funkcjonowania ogro-
du, m.in. udziatem w optacie rocznej za grunt ogrodu,
optata dodatkowg (20% optaty rocznej) oraz kosztami kre-
dytéw na inwestycje. Ponadto projektodawcy nie chronia
dziatkowca przed arbitralnymi decyzjami o rozwigzaniu
z nim umowy o korzystanie z dziatki, a zwtaszcza nie
przewidziano w tym zakresie odrebnego trybu sadowego.
Generalnie projekt PO nie zawiera przepisow dotyczacych
ochrony sagdowej praw dziatkowcéw, co znacznie utrudni
lub uniemozliwi obrong ich podstawowych interesow.

Ten brak jest szczegdlnie widoczny w przepisach o li-
kwidacji ogrodéw. Spory na tym tle nie bedg rozstrzyga-
ne przez niezawisty sad, ale przez samego wiasciciela
gruntu. Jak wida¢, dziatkowcy nie beda mieli w tak zy-
wotnej sprawie wiele do powiedzenia. W kwestii odszko-
dowafi i odtworzenia ogrodu decyzje bedzie podejmowat
sam wiaSciciel. Kaze to podda¢ w watpliwos¢ realnosé
uzyskania petnych rekompensat przez dziatkowcéw, tym
bardziej, ze sam projekt warunkuje ich realizacje, np. od-
tworzenie ogrodu ma nastepowac tylko gdyby dziatkow-
cow nie udato si¢ upchnaé w istniejacych ogrodach. Przy
takich zapisach prawa dziatkowcow staja si¢ iluzoryczne,
zwlaszcza ze projekt likwiduje silng organizacje dziatkow-
cow, ktora dotad skutecznie egzekwowata ich prawa.

Z tego wzgledu Srodowisko polskich dziatkowcéw od-
rzuca projekt PO w catoSci jako sprzeczny z fundamen-
talnymi prawami dziatkowcéw. W odréznieniu od
projektu obywatelskiego — popartego przez ponad 924 ty-

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 roku
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sigce 0sOb - propozycje PO nie gwarantuja dziatkowcom
zachowania praw majatkowych oraz wykluczaja samo-
rzadno$¢ 1 samodzielno$¢ ogrodow. Przedstawione roz-
wigzania uzalezniajg ogrody od witascicieli terenéw i two-
rzg karykature ogrodnictwa dziatkowego. Jedynym real-
nym i pewnym skutkiem projektu PO bedzie wygaszenie
dotychczasowych, silnych praw do dziatek i ogrodéw, kt6-
re dziatlkowcy uzyskali kosztem olbrzymiego wysitku fi-
nansowego i naktadu pracy.

Co wiecej, likwiduje si¢ samodzielng i samorzadng or-
ganizacje spofeczna, ktéra od ponad 30 lat stoi na strazy
praw dziatkowcow i ogrodéw, czego Swiadectwem jest
prawie 5 tysiecy ogrodéw, z ktdrych korzysta niemal mi-
lion polskich rodzin. Ten dorobek zorganizowanego ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego projektodawcy z PO za-
mierzaja tak po prostu zlikwidowacé i znacjonalizowac. Ta-
kie potraktowanie spotecznej organizacji pozarzadowe;j
oraz jej czlonkow jest razaco sprzeczne z Konstytucja
i nie miesci si¢ w kanonie wartosci przestrzeganych w cy-
wilizowanym i demokratycznym pafistwie prawa.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada PZD stwier-
dza, ze projekt ustawy o ogrodach dziatkowych autorstwa
postéow PO jest sprzeczny z funkcjami, celami i tradycja-
mi ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Przedstawione pro-
pozycje ustawowe sg wymierzone bezpoSrednio w inte-
resy dziatkowcéw i ich ogrodéw. Srodowisko dziatkow-
céw jest zgodne, ze uchwalenie projektu tej ustawy jest
réwnoznaczne z poczatkiem kofica ponad 115-letniego ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego. W powszechnym odczu-
ciu jest to proba wyrugowania dziatkowcéw i przejecia
wiekszosci gruntdw zajetych obecnie przez ogrody dziat-
kowe.

Z powyzszych wzgledéw zwracamy si¢ do Pani Mar-
szatek Sejmu oraz do wszystkich postéw o podjecie zde-
cydowanych dziatafi, ktére spowoduja, iz projekt ten
zostanie odrzucony jako naruszajgcy zasady demokratycz-
nego pafstwa prawa i wolg jego obywateli.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



LIST KR PZD DO SRODOWISK GKGDEMICKICH
W SPRAWIE PROJEKTU OBYWATELSKIEGO | PO

POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
KRAJOWA RADA

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 r.

Katedra Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytet Warszawski

Szanowni Panstwo!

W dniach 17-19 kwietnia br. w Sejmie odbedzie si¢ pierwsze czytanie projektow ustaw dotyczacych
ogrodow dziatkowych. Prace te podyktowane sg koniecznoScig realizacji orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 11 lipca 2012 r. w sprawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych (sygn. akt K 8/10).

Przedmiotowym orzeczeniem TK zakwestionowat dotychczasowy system organizacyjny ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce. W argumentacji Trybunatu wiodacym byt zarzut, iz szczegdlny status Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow czynit z niego faktycznego monopoliste w prowadzeniu ogrodéw
dziatkowych, a ustawa ograniczata wolnoSc¢ zrzeszania si¢ obywateli oraz nadmiernie ingerowata w pra-
wa wlaScicieli terendw ogroddw, tj. pafstwa i gmin.

Wyrok TK wywotatl olbrzymie poruszenie wsrdd blisko miliona rodzin korzystajacych z dziatek
w ROD. Spowodowane to byto obawami, iz wyrok Trybunatu moze by¢ wykorzystany przez niekto-
rych politykéw za pretekst do zmian prawa stuzacych przejmowaniu terenéw ogrodéw na cele komer-
cyjne. Od przeszto 20 lat politycy o pogladach liberalnych, zgodnie z postulatami Srodowisk
gospodarczych, podejmowali bowiem proby zniesienia ochrony prawnej ogrodow.

Srodowisko polskich dziatkowcow stanowi jedna z lepiej zorganizowanych grup spotecznych w Pol-
sce. Dziatkowcy wielokrotnie dawali dowdd, ze sg petnoprawnymi uczestnikami zycia spoteczenstwa
obywatelskiego. Swiadomo§¢ zagrozen stojacych przed ogrodami sprawita, iz po raz kolejny zorgani-
zowali si¢ w celu ich obrony. Po wielomiesiecznej dyskusji opracowali projekt nowej ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Zrealizowal on wszystkie wytyczne Trybunatu. W szczegdlnosci
zapewnia dziatkowcom petng swobode zrzeszania si¢ 1 zwieksza uprawnienia wiascicieli nierucho-
moSci w zakresie decydowania o sposobie ich wykorzystania. Jednocze$nie, zgodnie z fundamental-
na w demokratycznym pafstwie prawa zasada ochrony praw nabytych, respektuje prawa rodzin
dziatkowcow, ktére nabyty w oparciu o ustawe. Co istotne, gwarantuje rowniez przejscie od systemu
zanegowanego przez Trybunat, do warunkéw zgodnych z jego uwagami, w sposéb ptynny i bez ryzy-
ka zaktécen w funkcjonowaniu ogrodéw.

Wywazone rozwigzania projektu zaowocowatly olbrzymim poparciem spotecznym. Podpisata si¢
pod nim rekordowa liczba 924 801 obywateli, dzigki czemu zostal ztozony w Sejmie, jako projekt
obywatelski. Cieszy si¢ on rowniez akceptacja ze strony samorzadow terytorialnych, co znajduje po-
twierdzenie w kilkuset dokumentach.
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Projekt obywatelski nie bedzie jedynym rozpatrywanym przez Sejm. Ztozono réwniez projekty po-
selskie. Wsrdd nich na szczegdlng uwage zastuguje projekt podpisany przez 37 postéw PO. ktérego
sprawozdawca jest poset St. Huskowski. Jego zapisy nie tylko potwierdzaja najgorsze obawy dziatkow-
cow, ale budzg zdumienie, a wrecz oburzenie.

Zapisy projektu posta St. Huskowskiego oznaczaja bowiem wywlaszczenie miliona polskich dziat-
kowcéw z praw do dziatek oraz wlasnoSci naniesief i nasadzefi, przymusowa likwidacje ogdélnopol-
skiego zrzeszenia i nacjonalizacje lub komunalizacj¢ jego majatku, pozbawienie dziatkowcéw wplywu
na zarzadzanie ogrodem i brak realnych gwarancji dla ich praw. Nieprecyzyjne zapisy projektu daja
mozliwo$¢ dalekiej uznaniowoSci organom administracji publicznej 1 rodzg ryzyko sytuacji korupcjo-
gennych.

Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy postéw PO jest prébg instrumentalnego wykorzystania autorytetu Trybunatu do wpro-
wadzenia zmian godzacych w konstytucyjne prawa miliona polskich obywateli. Wywtaszczenie bez
odszkodowania, nadmierna ingerencja w swobodg zrzeszania, wreszcie brak ochrony obywateli przed
arbitralnymi decyzjami urz¢dnikéw; to tylko niektdre z propozycji, majacych wg postéw PO znajdo-
wac oparcie w w/w orzeczeniu Trybunatu. Bulwersujacy jest rowniez sposob opracowania tego pro-
jektu. Bez jakichkolwiek konsultacji z adresatami norm prawnych w nim zawartych, tj. dziatkowcami.
Uwazamy, ze w demokratycznym pafistwie prawa sytuacja taka jest niedopuszczalna.

Ustawa o ogrodach dziatkowych wielu wydaje si¢ prawem niszowym. W rzeczywistosci oddziatu-
je bezpoSrednio na prawa miliona polskich rodzin. Fakt ten jak réwniez skala naruszen norm konsty-
tucyjnych w projekcie posta St. Huskowskiego oraz jawna dyskryminacja dziatkowcow jako obywateli
sprawiaja, iz przypadek ten powinien zosta¢ potraktowany jako niebezpieczny precedens. Dlatego tez
przesytamy na Panstwa rece projekt obywatelski oraz projekt ztozony przez postéw PO. Mamy nadzie-
j&., ze dokumenty te stang si¢ przedmiotem analizy ze strony Pafistwa instytucji, czego efektem bedzie
glos Srodowiska prawniczego w niniejszej sprawie. Glos w obronie praw miliona polskich rodzin
1 sprzeciwu wobec narazania przez politykow autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego na uszczerbek.

Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
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I. POSIEDZENIA KRAJOWE) RADY

* IX posiedzenie Krajowej Rady PZD w dniu 15 marca 2013 r.

W dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie pod przewodnic-
twem Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego odbyto si¢
IX posiedzenie Krajowej Rady PZD. W posiedzeniu
udzial wzieta Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej PZD oraz Przewodniczaca Krajowej Komisji Roz-
jemczej PZD.

Wiodacym tematem posiedzenia byty dziatania Zwigz-
ku w czasie procedowania w Sejmie obywatelskiego pro-
jektu ustawy o ROD oraz projektéw klubéw parlamen-
tarnych i postow. Prezes PZD E. Kondracki przedstawia-
jac obecng sytuacje w jakiej znajduja sie ogrody, dzial-
kowcy i Zwigzek, podkreslit, ze niezbedne jest kontynuo-
wanie dotychczasowych spotkan z parlamentarzystami,
aby obywatelski projekt uzyskat jak najwicksze poparcie
postéow. Zwracat réwniez uwage na koniecznoS$¢ prawi-
dtowego przygotowania si¢ oraz przeprowadzenia wal-
nych zebrafi sprawozdawczych, ktére w tym roku sa tak
wazne, jak jeszcze nigdy w historii Zwigzku, aby dzial-
kowcy na nich zgromadzeni zostali poinformowani o za-
grozeniach jakie wyptywaja z aktualnej sytuacji. Omo-
wione zostaty réwniez opinie prawne na temat projektow

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybér komisji uchwat i wnioskéw.

4. Stwierdzenie prawomocno§ci obrad.

5. Dziatania Zwigzku w czasie procedowania w Sejmie
obywatelskiego projektu ustawy o ROD oraz projektéw
klubéw parlamentarnych i postow.

6. Sprawozdanie z dziatalnosci KR PZD za 2012 r.

7. Sprawozdanie finansowe KR PZD za 2012 r.

a) przedstawienie sprawozdania,

b) opinia Komisji Polityki Finansowej,

c¢) opinia i wnioski Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD.

SLD i SP, ktére pojawily si¢ na stronie internetowej
Sejmu.

Aktywny udziat cztonkéw KR PZD w dyskus;ji stat si¢
pomocny dla nakreSlenia dziatan i zadan jakie w najbliz-
szym okresie powinny podjaé organy Zwiazku i jego
cztonkowie.

Przedmiotem obrad byly réwniez sprawozdanie finanso-
we Krajowej Rady PZD 2012 roku, plan pracy KR PZD
narok 2013 oraz preliminarz zabezpieczajacy jego wyko-
nanie.

Materiaty sprawozdawcze i preliminarz zostaty zbada-
ne przez Krajowa Komisje Rewizyjna, ktérej przewodni-
czaca przedstawita protokét z ich badania i wniosta
o zatwierdzenie.

Pozytywna opini¢ do sprawozdania finansowego za
2012 rok i preliminarzy na rok 2013 przedstawit takze
Przewodniczacy Komisji Polityki Finansowej KR PZD.

Uczestnicy obrad przyjeli list do Premiera RP Donalda
Tuska zwracajac si¢ z proSba o poparcie obywatelskiego
projektu ustawy o ROD, pod ktérym podpisato si¢ ponad
924 tysigce obywateli.

8. Plan pracy KR PZD na 2013 r.

9. Preliminarze finansowe KR PZD na 2013 r.
a) przedstawienie preliminarzy,

b) opinia Komisji Polityki Finansowej,

¢) opinia Krajowej Komisji Rewizyjnej.
10. Informacja z odbytych walnych zebran
sprawozdawczych w ROD.

11. Dyskusja — w ramach kazdego tematu.
12. Podjecie uchwat.

13. Sprawy rézne.

14. Zakonczenie posiedzenia.

Krajowa Rada wybrata Komisje Uchwat i Wnioskéw w skfadzie:

1. Tadeusz Jarzebak — Szczecin

— Przewodniczacy
2. Janusz Moszkowski — Wroctaw
3. Zdzistaw Sliwa — Poznan
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4. Antoni Kostrzewa — Mazowiecki
5. Zbigniew Rodak — Sudecki

6. Czestaw Smoczynski — Gdafisk

7. Marian Praczyk — Pita



Uchwaly podjete przez KR PZD

UCHWALA Nr 1/1X/2013
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 marca 2013 1.
w sprawie dziatan struktur Zwigzku w okresie procedowania w Sejmie RP obywatelskiego
projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw akcep-
tuje dziatania Zwiazku przyjete podczas narady prezeséw
okregowych zarzadéw i dyrektoréw biur OZ, ktéra odby-
fa w dniach 19-20 lutego 2013 r. i potwierdzonych przez
Prezydium KR PZD w dniu 5 marca 2013 r.

Ponadto Krajowa Rada PZD uznaje za najwazniejsze
przedstawienie na walnych zebraniach sprawozdawczych
cztonkéw ROD aktualnej sytuacji, a szczeg6lnie projekt
obywatelski ustawy o ROD i inne projekty: Platformy
Obywatelskiej, Solidarnej Polski. Wazne jest, aby dzial-
kowcy mogli wyrazié stosunek do tych projektow, ale tak-
ze do wszystkich spraw ich dotyczacych nie tylko w dy-
skusji, ale rowniez w formie pisemne;j.

Krajowa Rada PZD podkresla range zaangazowania
kazdego cztonka Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, gdyz
w duzej mierze od niej zaleze¢ bedzie przyszto$¢ ogro-
déw dziatkowych w Polsce.

Krajowa Rada PZD stoi na stanowisku, iz w tym decy-
dujacym o przysztosci Zwigzku roku, wymagana jest pet-
na mobilizacja catego Srodowiska i wigczenie si¢ kazdej
zaangazowanej w sprawe osoby w walke o zachowanie
praw dziatkowcow i dalsze istnienie rodzinnych ogrodow
dziatkowych w Polsce.

Wystgpienia po naradzie i Prezydium KR PZD okresla-
jace zadania dla struktur Zwigzku stanowia zatgczniki do
niniejszej uchwaty.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.
UCHWALA Nr 2/1X/2013

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
z dnia 15 marca 2013 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania planu pracy Krajowej Rady PZD 2012 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
tajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 7 statutu PZD, posta-
nawia:

§1

Zatwierdzi¢ sprawozdanie z wykonania planu pracy

Krajowej Rady PZD na 2012 r., przedtozone i przyjete

Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

podczas VIII posiedzenia Krajowej Rady PZD w dniu 20
grudnia 2012 r.
§2
Sprawozdanie stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI




UCHWALA Nr 3/1X/2013
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 15 marca 2013 .
w sprawie planu pracy Krajowej Rady PZD na 2013 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 6 statutu PZD, posta-
nawia:

§1

Przyjac¢ plan pracy Krajowej Rady Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw na 2013 r. w brzmieniu stanowigcym za-
facznik do niniejszej uchwaty.

Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.

/-/ Wincenty KULIK

§2
Zwrécié sig do jednostek organizacyjnych Zwigzku
o wspdtprace przy realizacji tego planu, wynikajacego
z potrzeb dziatkowcdw i ogroddw, a takze sytuacji, w ja-
kiej obecnie znajduje si¢ ruch ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce.
§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES

/- Eugeniusz KONDRACKI

PLAN PRACY
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
na 2013 rok

1. POSIEDZENIA KRAJOWE] RADY PZD
[los¢ posiedzen w roku — 5 oraz wedtug potrzeb

1. Tematy wynikajace ze statutu PZD.

1) Zatwierdzenie sprawozdania finansowego jednostki
krajowej za 2012 r.,a w tym sprawozdan z Funduszu Roz-
woju ROD, Funduszu O$§wiatowego, Funduszu Samopo-
mocowego i Funduszu Obrony,

2) Zatwierdzenie sprawozdania finansowego Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw za 2012 r., w tym sprawozdan
z Funduszu Rozwoju ROD, Funduszu O§wiatowego, Fun-
duszu Samopomocowego i Funduszu Obrony ROD.

3) Uchwalenie planu pracy Krajowej Rady na 2013 r.

4) Uchwalenie preliminarza finansowego jednostki kra-
jowejna 2013 r., w tym preliminarzy Funduszu Rozwoju
ROD, Funduszu O$wiatowego, Funduszu Samopomoco-
wego i Funduszu Obrony ROD.

5) Uchwalenie wysokosci sktadki cztonkowskiej, zasad
jej podziatu i wpisowego na 2014 r.

6) Nadawanie sztandaréw jednostkom organizacyjnym
PZD.

7) Nowelizacja uchwal w sprawie ustanowienia trybu
1 warunkéw nadawania odznaczef zwigzkowych.

2. Tematy merytoryczne

1) Poparcie dla projektu obywatelskiego ustawy o ROD.
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Podpisy, stanowiska, listy. Ocena i wnioski.

2) Dziatania Zwigzku w czasie procedowania w Sejmie
obywatelskiego projektu ustawy o ROD oraz projektow
klubéw parlamentarnych i postow.

3) Dziatania nadzwyczajne Zwigzku w sytuacji nieko-
rzystnego dla dziatkowcow i ogrodéw rozwoju wydarzen.

4) Dziatania nadzwyczajne w sytuacji zagrozenia dal-
szego istnienia ogrodéw dziatkowych i Zwiazku.

5) Modernizacja ogrodéw i dziatek. Efekty programu
uchwalonego w 2012 r.

6) Ogrody XXI wieku.

7) Zagrozenia dla ogrodéw wynikajace z aktualnego sta-
nu roszczef do gruntow ROD, w tym badanie roszczef w
duzych miastach w Polsce.

8) Wykorzystanie przez OZ Srodkéw Funduszu Rozwo-
juna odtwarzanie ROD oraz budowe i remonty infrastruk-
tury w istniejagcych ROD. Polityka Zwigzku w tym
zakresie.

9) Ocena przebiegu i wynikéw walnych zebran spra-
wozdawczych w ROD w 2013 1.

10) Oswiata ogrodnicza. Szkolenie kandydatéw, dziat-
kowcdw, instruktorow SSI. Organizacja i koszty szkolen.



I1. POSIEDZENIA PREZYDIUM KR

Planowane jest odbycie 15 posiedzen Prezydium KR

Sprawy finansowe
1. Przyjecie sprawozdania finansowego jednostki kra-

jowej za 2012 r., w tym:

a) Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju
ROD,

b) Sprawozdania finansowego Funduszu O§wiatowego,

¢) Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomoco-
wego.

d) Sprawozdania finansowego Funduszu Obrony ROD.

2. Zatwierdzenie sprawozdan finansowych poszczegodl-
nych OZ za 2012 r.

3. Zatwierdzenie zbiorczego sprawozdania finansowego
zROD za 2012 .

4. Przyjecie sprawozdania finansowego PZD za 2012 1.

5. Przyjecie preliminarza finansowego jednostki krajo-
wejna 2013 r., w tym:

a) Preliminarza finansowego Funduszu Rozwoju ROD,

b) Preliminarza finansowego Funduszu O§wiatowego,

¢) Preliminarza finansowego Funduszu Samopomoco-
wego,

d) Preliminarza finansowego Funduszu Obrony ROD.

6. Zatwierdzenie preliminarzy finansowych poszczeg6l-
nych okrggowych zarzadéw na 2013 r.

7. Zatwierdzenie zbiorczego preliminarza finansowego
ROD na 2013 r.

8. Ocena sytuacji finansowej jednostek PZD w celu
ustalenia wysokoSci sktadki cztonkowskiej na 2014 r. 1 jej
podziatu.

9. Ocena dziatalnosci finansowej KR za I pétrocze 2013 1.

10. Uchwalenie wysokoSci oprocentowania pozyczek

Sprawy merytoryczne i organizacyjne
1. Poparcie dla projektu obywatelskiego ustawy o ROD.

Podpisy, stanowiska, listy. Ocena i wnioski.

2. Dziatania Zwiazku w czasie procedowania w Sejmie
obywatelskiego projektu ustawy o ROD oraz projektéw
klubéw parlamentarnych i postéw.

3. Dziatania nadzwyczajne Zwigzku w sytuacji nieko-
rzystnego dla dziatkowcow i ogrodéw rozwoju wydarzen.

4. Dziatania nadzwyczajne w sytuacji zagrozenia dal-
szego istnienia ogrodow dziatkowych i Zwigzku.

5. Ocena przebiegu i wynikéw walnych zebran sprawoz-
dawczych w ROD w 2013 r.

6. Przyjecie planu pracy Krajowej Rady na 2013 r.

9. Wykorzystanie majatku Zwigzku w ROD. Ocena
prawna, statutowa i finansowa.

10. Ogrody XXI wieku.

11. Problematyka kontroli w jednostkach organizacyj-
nych Zwiazku.

12. Ocena realizacji inwestycji w ROD i stanu zagospo-
darowania ogrodow.
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z Funduszu Samopomocowego w 2014 r.

11. Gospodarowanie funduszami celowymi w Zwiazku
— Funduszem Rozwoju ROD i Funduszem O§wiatowym
PZD na podstawie sprawozdai finansowych i analiz.

12. Przyjecie programu lustracji i kontroli OZ w 2013 1.

13. Ocena funkcjonowania oraz sytuacji finansowe}j
okregowych zarzagdéw na podstawie przeprowadzonych
lustracji i kontroli. Wydawanie zalecen pokontrolnych.

14. Funkcjonowanie oSrodkéw finansowo — ksiggo-
wych.

15. Realizacja dziatan ustalonych przez Prezydium KR
w sprawie komputerowego programu finansowo-ksiego-
wego dla ROD

16. Udzielanie dotacji z Funduszu ,,Powé6dz 2010” na
usuwanie skutkéw powodzi w ROD.

17. Udzielanie dotacji dla ROD i OZ ze srodkéw budze-
towych KR zabezpieczonych na ten cel w preliminarzu fi-
nansowym na 2013 r.

18. Dotacje dla ROD na realizacj¢ zadafi w ramach
Otwartego i Dtugofalowego Programu Rozwoju i Moder-
nizacji ROD. Udzielanie dotacji, informacja o stanie Fun-
duszu Rozwoju ROD, ocena efektywnosci przydzielonych
dotacji.

19. Przyjecie powierzchni pod uzytkowanymi dziatka-
mi, stanowigcej podstawe naliczenia sktadki cztonkow-
skiej za 2013 1.

20. Udzielanie pozyczek z Funduszu Samopomocowego.

21. Podejmowanie decyzji w sprawach wydatkowania
Srodkéw z Funduszu Obrony ROD.

13. Rozliczenie wptywéw na Fundusz ,,Pow6dz 20107,
Wykorzystanie przyznanych Srodkéw przez ROD.

11. Odwotania od uchwat prezydiow OZ i OZ.

12. Przydziat dziatek dla instytucji spotecznych. Wiel-
ko$¢ zjawiska, wystepujace problemy. Wnioski.

13. Program badawczy. Cel, temat, metody przeprowa-
dzenia badania.

14. Rola cztonkéw wspierajacych. llos¢ cztonkéw, for-
my wspierania. Ocena, wnioski.

15. Potrzeby i propozycje wydawnictw zwigzkowych
na2013r.

16. Wyniki przeprowadzanych przez KR kontroli.
Whioski. Zalecenia.

17. Nadawanie odznaczen i wyrdznien zwigzkowych.

18. Opiniowanie wnioskéw jednostek organizacyjnych
PZD o nadanie przez Krajowa Rade sztandaru.

19. Wytyczne do przeprowadzenia walnych zebrafi spra-
wozdawczo-wyborczych w 2014 r.

20. Struktura biur i zatrudnienie w okregowych zarza-



dach. Ocena i wnioski.
21. Rejestr cztonkéw organdéw PZD. Rejestr KR i reje-
stry w okregach. Ocena i wnioski.

Gospodarka gruntami

1. Podejmowanie uchwat w sprawie nabycia, zbycia lub
obcigzenia majatku trwatego PZD.

2. Podejmowanie uchwal w sprawie regulacji stanu
prawnego gruntéw ROD.

3. Analiza stanu prawnego gruntéw — dokumentacja
prawna ROD.

4. Sprawy dotyczace roszczen do gruntéw ROD.

5. Rozpatrywanie wnioskéw o likwidacje ROD.

6. Rozliczanie dotacji na inwestycje i remonty w ROD
udzielanych przez Prezydium KR PZD.

7. Ocena realizacji inwestycji w ROD oraz Zrédet ich fi-

OSwiata ogrodnicza

1. Modernizacja ogrodéw i dziatek. Efekty programu
uchwalonego w 2012 r.

2. Oswiata ogrodnicza. Szkolenie kandydatéw, dziat-
kowcéw, instruktorow SSI. Organizacja i koszty szkolei.

Dzialalno$¢ medialna

1. Prowadzenie strony Internetowej Krajowej Rady PZD

— czesta aktualizacja strony; dbanie o to, by pojawiaty
sie na nich najwazniejsze informacje dotyczace dziatalno-
Sci PZD,

—tworzenie na stronach galerii zdj¢¢ oraz publikowanie
materialéw wideo,

— redagowanie materialéw na temat aktualnej sytuacji
ogrodoéw i Zwigzku,

— publikowanie materiatéw nadestanych przez OZ,

— Sledzenie aktywnoSci uzytkownikéw strony.

2. Aktywizacja medialna Okregowych Zarzadéw i ROD:

— monitorowanie tresci, ktdre pojawiajq si¢ na stronach
okregéw (pod katem aktualnoSci i poprawnosci),

— stworzenie procedur ptynnego obiegu informacji mie-
dzy KR a okregami,

— udzielanie wskazéwek na temat obstugi stron,

— aktywizacja dziatan okrggowych zarzagdow w mediach
lokalnych,

— dotarcie do mediéw lokalnych ze sprawami dziatkowcow.

3. Wspbtpraca z mediami:

— proponowanie mediom tematow, ktére mogtyby je za-
interesowac,

— wysylanie do mediéw informacji na temat biezacej sy-
tuacji, zagrozen, istotnych dla dziatkowcéw i ogrodéw
wydarzefi, a takze plandw i zamierzef (teksty, zdjecia),

— organizowanie konferencji prasowych,

— budowanie pozytywnego wizerunku dziatkowcéw i
ogrodéw w mediach,
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22.Inne problemy i sprawy wynikajace z rozwoju sytuacji
politycznej, spofecznej i gospodarczej w kraju majace zna-
czenie dla istnienia, rozwoju i trwato$ci ogrodéw i Zwigzku.

nansowania w aspekcie:

a) wykonania przyjetych przez OZ PZD planéw inwe-
stycji i remontéw w ROD na rok 2012,

b) przyjecia przez OZ PZD planéw inwestycji i remon-
tow w ROD na rok 2013.

12. Aktualizacja danych formalno-prawnych ROD
w Rejestrze ROD z wykorzystaniem programu kompute-
rowego obstugujacego Rejestr ROD.

13. Stan organizacyjny na dzien 31 grudnia 2012 r.

14. Pomoc finansowa dla ROD ze strony budzetu Pafi-
stwa i jednostek samorzadu terytorialnego w 2012 roku.

3. Informacja na temat dziatalno$ci osrodkow szkole-
niowych.

4. Dziatalno§¢ Spotecznej Stuzby Instruktorskiej.

5. Niezbgdna pomoc dla SSI, w tym literatura fachowa.

— reagowanie na nieprawdziwe informacje dotyczace
PZD, ktére pojawiajg si¢ w prasie.

4. Wydawanie ,,Gazetki Dziatkowe;j™:

— przedstawienie w prosty, zwiezly i przystepny sposéb
najwazniejszych wydarzen, ktore sg istotne dla dziatkow-
cow,

— odpowiadanie na potrzeby dziatkowcéw,

— aktywizacja dziatkowcdéw, by pisali do nas swoje opi-
nie, listy, sprawy, o ktérych chcg bySmy pisali i wyjaSniali.

5. Wydawanie Biuletynu Informacyjnego i Informatora

— opracowanie atrakcyjniejszej szaty graficzne;j.

— zmiana formuty pisania do Informatora — krétko i tre-
Sciwie, informacje dla dziatkowca,

6. Wysytanie Newslettera:

— przynajmniej raz w miesigcu, a nawet czesciej w mia-
re potrzeb - drogg elektroniczng wysyltanie wszystkich naj-
wazniejszych informacji na temat PZD do oséb, ktére
zapisaly si¢ na Newslettera.

7. Poprawa wizerunku ruchu dziatkowego:

—nagtaSnianie pozytywnych wydarzef, ktére maja miej-
sce w ogrodach,

— promowanie ogrodéw jako lokalnych centrow kultu-
ry (wystawy, spacery, festyny, kiermasze),

— promowanie réznorodnych sposobéw zagospodaro-
wania dziatek (w zgodzie z regulaminem ROD).

8. Przygotowywanie materiatlow reklamowych:

— plakatéw, ulotek, haset na banery, reklam do publika-
cji w innych mediach.



Dzialalno$¢ prawna
1. Opracowywanie materiatéw analitycznych w ramach

dziatafi skierowanych na uchwalenie ustawy zabezpiecza-
jacej prawa dziatkowcow i istnienie ROD.

2. Opracowywanie projektéw aktéw prawnych odno-
szacych sie do zagadniefi pozostajacych w bezposSrednim
zwigzku z funkcjonowaniem ROD.

3. Monitorowanie otoczenia prawnego, w ktérym funk-
cjonujg rodzinne ogrody dziatkowe i PZD. Opracowywa-
nie analiz i projektéw stanowisk prawnych dotyczacych
regulacji prawnych lub projektéw aktéw prawnych odno-
szacych sie do zagadnien majacych wptyw na pozycje
prawna PZD, ogrodéw i dziatkowcow.

4. Obstuga merytoryczna posiedzen organéw wiladz pu-
blicznych, ktérych tematyka pozostaje w zwiazku z za-
gadnieniami odnoszacymi si¢ do kwestii praw
dziatkowcdéw, ogrodéw oraz PZD.

5. Monitoring orzecznictwa sagdowego i administracyj-
nego dotyczacego obszaréw prawa stosowanego do ro-

Narady

1.Z prezesami OZ, dyrektorami biur OZ — 4 narady oraz
w miare potrzeb i sytuacji wokdt ogrodéw i Zwigzku.

Tematyka:

a) Sytuacja ogrodéw i Zwigzku. Zadania dla struktur
Zwiazku.

b) Dziatania w okresie procedowania w sejmie obywa-
telskiego projektu ustawy o ROD.

c¢) Dziatania nadzwyczajne w sytuacji zagrozenia istnie-
nia ogrodéw i Zwigzku.

d) Realizacja zadan statutowych przez jednostki Zwiazku.

2.7 pracownikami terenowo-prawnymi OZ — 1 narada
na temat:

a) Regulacja stanu prawnego ROD,

b) Dokumentacja formalno-prawna,

Wspélpraca z okregowymi zarzadami

Udziat przedstawicieli KR w posiedzeniach okregowych
zarzadoéw i ich prezydium oraz naradach organizowanych

Program wydawniczy dla struktur i dzialaczy Zwiazku

Opracowanie programu i jego realizacja — Prezydium
KR PZD wedtug potrzeb, w tym wynikajgcych z aktual-

Dni Dziatkowca 2013
1. Krajowe Dni Dziatkowca.
2. Dni Dziatkowca w jednostkach organizacyjnych

Wspétpraca miedzynarodowa

1. Wspoétpraca z Miedzynarodowym Biurem i zwiazka-
mi narodowymi w sprawie wniosku dziatkowcéw i PZD
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dzinnych ogrodéw dziatkowych, PZD oraz dziatkowcow.

6. Obstuga postgpowan sagdowych i administracyjnych,
w ktdrych strong lub uczestnikiem jest PZD, wspdtpraca
z jednostkami organizacyjnymi PZD nizszego szczebla
prowadzacymi takie postgpowania poprzez udzielanie
wsparcia merytorycznego, wydawanie opinii prawych
oraz konsultacji, co do sposobu prowadzenia sprawy.

7. Inicjowanie i organizacja przeptywu informacji po-
migdzy jednostkami terenowymi PZD w zakresie stoso-
wania prawa przez organy administracji publicznej i sady
w obszarach pozostajacych w zwiazku z funkcjonowa-
niem rodzinnych ogrodéw dziatkowych, PZD oraz dziat-
kowcow.

8. Opracowanie merytorycznych materiatow przezna-
czonych do publikacji w mediach zwigzkowych po§wig-
conych kwestiom prawnym.

9. Biezaca obstuga prawna biura KR PZD oraz innych
jednostek PZD w zakresie wynikajacym z zadan zleca-
nych przez kierownictwo PZD.

¢) Ogrody w planach zagospodarowania przestrzennego,

d) Zasady przeprowadzania likwidacji ROD w $wietle
obowigzujacych w Zwiazku unormowan prawnych.

e) Ocena wdrazania programu Rejestr ROD i aktualiza-
cji dokumentacji formalno-prawnej gruntéw ROD.

3.Z pracownikami ds. inwestycji w OZ — 1 narada na te-
mat:

a) Zagospodarowanie i modernizacja ROD,

b) Zasady prowadzenia inwestycji i remontow w ROD,

¢) Srodki na finansowanie inwestycji i remontéw w ROD.

4. Narady dla gtéwnych ksiggowych OZ PZD (2 nara-
dy 2-dniowe).

5. Narada dla etatowych instruktoréw ds. ogrodniczych
— 2 dniowa.

przez OZ. Przedstawianie informacji i ocen dotyczacych sy-
tuacji dziatkowcéw, ogrodéw i Zwigzku oraz dziatalnosci KR.

nej sytuacji dziatkowcow, ogrodow i Zwigzku.

Zwigzku, w miastach, gminach i powiatach.

do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz sytuacji
dziatkowcow, ogrodow i Zwigzku w Polsce.



2. Udziat delegacji PZD w Zgromadzeniu Ogdélnym
Miedzynarodowego Biura, Migdzynarodowym Semina-

Komisje Krajowej Rady PZD
Wedtug wiasnych planéw pracy, tematyki posiedzen

Krajowej Rady i Prezydium KR oraz potrzeb wynikaja-
cych z sytuacji oraz funkcjonowania Zwigzku

1. Zagospodarowania i modernizacji ogrodéw i dziatek
— 4 posiedzenia Rozstrzygniecie 5 konkurséw krajowych

2. Statutowo-prawna — 4 posiedzenia

3. Finanséw i budzetu — 3 posiedzenia.

Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.

rium oraz w Europejskim Dniu Ogrodéw

4. Odznaczen i wyrdznien zwigzkowych — 3 posiedze-
nia.

5. Porzadku i bezpieczefistwa w ROD — 2 posiedzenia.

6. Polityki spotecznej, promocji i dziatalnosci medial-
nej — 1 posiedzenie

7. Komisja ds. gospodarowania nieruchomosciami i
wspotpracy z samorzadem terytorialnym — 3 posiedzenia.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

* Nadzwyczajne X posiedzenie Krajowej Rady PZD

Nadzwyczajne X posiedzenie Krajowej Rady PZD, od-
byto si¢ w Warszawie w dniach 3-4 kwietnia 2013 r. pod
przewodnictwem Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackie-
go z udziatem Przewodniczacej Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej, Pani Marii Fojt i Przewodniczacej Krajowej
Komisji Rozjemczej, Pani Olgi Ochrymiuk.

Posiedzenie zostalo zwotane dla oméwienia projektu
ustawy o ogrodach dziatkowych Platformy Obywatelskiej
ztozonego w Sejmie 22 marca 2013 r. Prezes PZD Euge-
niusz Kondracki podkre§lit, Ze nikt nie spodziewat sie, ze
partia rzadzaca zaproponuje zapisy tak bardzo lekcewa-
zace dzialkowcoéw oraz niszczace 115-letni dorobek
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Od ogloszenia wyro-
ku przez Trybunat Konstytucyjny dziatkowcy jeszcze bar-
dziej si¢ integruja i robig wszystko, by pokazaé, ze
popieraja projekt obywatelski. Podkre§lit, ze konieczne
jest, aby projekt uzyskat jak najwigksze poparcie postow,
dlatego powinnismy kontynuowaé dotychczasowe spotka-
nia z przedstawicielami wtadz.

W dalszej czgsci obrad radcy prawni KR PZD oméwili
szczegotowo zaproponowane przez PO zapisy ustawy
w poréwnaniu z projektem obywatelskim.

Podczas posiedzenia odbylfa si¢ ozywiona dyskusja,
w ktdrej udzial wzigto 30 oséb. Dyskutanci wyrazali swo-
ja dezaprobate dla projektu ztozonego przez PO, przed-
stawiali dotychczasowe dzialania dotyczgce promocji
obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w swoich okregach i sktadali propozycje za-
dan, ktére mogtyby podjaé struktury Zwiazku, rozumiejac,
ze ten wyjatkowo trudny dla catego ruchu dziatkowego
okres wymaga utrzymywania wzmozonej aktywnoSci
wszystkich okregéw.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia
2. Przyjecie porzadku obrad.
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W dyskusji udziat wzigli: Barbara Korolczuk, Janusz
Moszkowski, OZ we Wroctawiu; Marian Praczyk, OZ Pi-
ta; Zdzistaw Sliwa, OZ w Poznaniu; Michat Krawczyk, OZ
Slqski; Piotr Wilms, OZ w Gorzowie Wielkopolskim; Je-
rzy Wdowczyk, OZ w Kaliszu; Czestaw Wojstaw, OZ War-
minsko-Mazurski; Zbigniew t.ufi, Jan Jaworek, OZ Slqski;
Stanistaw Zatobifiski, OZ Podlaski; Jan Stanczyk, OZ Swif;—
tokrzyski; Halina Kmieciak, OZ Matopolski; Anna Kubuj,
0Z Mazowiecki; Henryk Ziomek, OZ Sudecki; Ryszard
Chodynicki, OZ Torunsko-Wioctawski; Ewa Btachut, OZ
Matopolski; Jan Karpifiski, OZ we Wroctawiu; Antonina
Borofi, OZ Opolski; Longina Ciesielska, OZ w Stupsku;
Barbara Kokot, OZ w Bydgoszczy; Antoni Kostrzewa, OZ
Mazowiecki; Czestaw Smoczyfiski, OZ w Gdansku; Zbi-
gniew Kotodziejczak, OZ Warmifisko-Mazurski; Antoni
Molka, Elzbieta Dziedzic, OZ w Legnicy; Maria Styput-
kowska, OZ t.6dzki; Stanistaw Chodak, OZ w Lublinie; J6-
zef Noski, OZ Slqski; Ryszard Nowak, OZ w Koszalinie.

Krajowa Rada PZD podczas obrad podjeta Stanowisko
w sprawie projektu ustawy PO o ogrodach dziatkowych i
jego skutkéw dla dziatkowcéw, w ktérym stwierdzita, ze
jest on sprzeczny z funkcjami, celami i tradycjami ruchu
ogrodnictwa dziatkowego, uchwate w sprawie roli i zadan
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w zwigzku ze ztoze-
niem w Sejmie przez postow PO projektu ustawy o ogro-
dach dziatkowych. Ponadto cztonkowie KR PZD przyjeli
tre$¢ i ztozyli podpisy pod Listem do Prezydenta RP, Mar-
szatkow Sejmu i Senatu, sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, wszystkich klubéw i két parlamen-
tarnych oraz pod listem do Srodowisk akademickich
w sprawie projektu obywatelskiego i PO.

3. Wybdr komisji uchwat i wnioskéw.
4. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.



5. Przedstawienie projektu ustawy o ogrodach
dziatkowych ztozonego w sejmie przez postéw PO.
6. Dotychczasowe dziatania KR PZD i struktur
Zwiagzku w sprawie projektu PO.

7. Dyskusja.

8. Rola i zadania Zwigzku w obronie dziatkowcow.
Podsumowanie dyskus;ji.

9. Podjecie uchwat i stanowisk.

10. Sprawy rdzne.

11. Zakoficzenie posiedzenia.

Krajowa Rada PZD wybrata Komisje Uchwat i Wnioskéw w sktadzie:

1. Janusz Moszkowski — Wroctaw 3. Zdzistaw Sliwa — Poznan
— Przewodniczacy 4. Marian Praczyk — Pita
2. Izabela Ozegalska — L.6dzki 5. Jozef Romanowski — Szczecin
Uchwaty
UCHWALA Nr 1/X/2013

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 4 kwietnia 2013 r.
w sprawie roli i zadan Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow w zwiqzku ze ztoZeniem w Sejmie przez postow
Platformy Obywatelskiej projektu ustawy o ogrodach dziatkowych

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow stwier-
dza, ze jeszcze nigdy w historii ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce nie wystgpita taka sytuacja, jak obecnie, wywo-
fana projektem ustawy o ogrodach dziatkowych, ztozo-
nym w Sejmie przez 37 postéw Platformy Obywatelskie;j.

Celem projektu ustawy autorstwa postéw PO jest prze-
jecie petnej kontroli nad gruntami zajmowanymi przez
ogrody dzialkowe bez zadnych zobowigzan w stosunku
do dzisiejszych, prawnych uzytkownikéw tych ogrodéw,
a wigc dziatkowcdow. Taki cel Platforma chce osiagnac tyl-
ko w jeden sposéb poprzez wyeliminowanie podmiotu,
ktéry dzisiaj ma prawa do gruntow ogrodéw dziatkowych,
tj. Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. W §lad za propozy-
cja likwidacji PZD idg nastepne propozycje, jak nacjona-
lizacja i komunalizacja majatku dziatkowcéw i Zwigzku,
pozbawienie dziatkowcéw wszelkich dotychczasowych
praw do gruntu oraz petna, w praktyce niczym nie ograni-
czona, wladza wiaSciciela gruntéw zajetych pod ogrody.
Postowie Platformy Obywatelskiej stworzyli projekt usta-
wy w stylu, ktéry wydawato si¢, ze przeszedt do niechlub-
nej historii polskiego parlamentaryzmu juz ponad pét
wieku temu.

Zadna wladza, nawet za poprzedniego systemu, nie od-
wazyta si¢ upanstwowi¢ wspdlnego mienia obywateli
zgromadzonego we wlasnej, legalnie dziatajacej organi-
zacji pozarzadowe;j.

Zadna wiadza nie odwazyta sie zlikwidowaé organiza-
cji pozarzadowej, ktéra w swym dziataniu nie narusza
obowigzujacej Konstytucji ani powszechnie obowigzuja-
cego prawa.

Zadna tez wtadza nie odwazyta sie zaproponowaé po-
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zbawienia miliona polskich rodzin praw nabytych, a tak-
7e skomunalizowania lub upanstwowienia zaréwno pry-
watnego, jak i wspélnego majatku dziatkowcow.

Projekt PO w tym wzgledzie wspélgra z projektem Soli-
darnej Polski. Postowie PO potrzebowali niespetna 4 lat,
aby radykalnie zmieni¢ swoje poglady. Jeszcze w 20009 r.
byli catkowicie przeciwni 6wczesnym propozycjom posta
Dery dotyczacym migdzy innymi likwidacji PZD i jedno-
myS§lnie odrzucili tamten projekt ustawy juz w pierw-
szym czytaniu, uznajac go za niekonstytucyjny. Dzisiaj po-
stowie PO sami skfadaja takie same propozycje, ale dodat-
kowo pozbawiajg wszelkich praw réwniez dziatkowcow.

Wejscie w zycie projektu ustawy PO o ogrodach dzial-
kowych oznacza¢ moze tylko jedno - koniec ogrodéw
dziatkowych w Polsce, koniec marzef niezamoznych ro-
dzin o skrawku ziemi, koniec terenéw zielonych w mia-
stach i wreszcie koniec aktywnoSci spotecznej setek
tysiecy ludzi.

Dotychczas w dwéch sprawach dziatkowcy wypowie-
dzieli si¢ w spos6b masowy — poparli obywatelski projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych gwarantuja-
cy utrzymanie dotychczasowych praw dziatkowcéw,
a jednoczeS$nie realizujacy wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego. W tysigcach wystgpien odpowiedzieli na apel Kra-
jowej Rady wyrazajac poglad, ze konieczne jest zacho-
wanie organizacji dziatkowcéw — PZD, jako jedynego
gwaranta i skutecznego obroncy praw dziatkowcéw
i ogrodéw, ktéry od ponad trzydziestu lat chroni ogrod-
nictwo dziatkowe w naszym kraju.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze obowigzkiem wszyst-
kich struktur Zwiazku jest wypetnienie woli cztonkéw na-



szej organizacji, a wiec wszechstronne dzialanie w celu
promocji obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, przekazanie petnej wiedzy o zgto-
szonych w Sejmie projektach ustaw o ogrodach dziatko-
wych, a szczegélnie o skutkach dla dziatkowcoéw
projektéw PO i Solidarnej Polski. W tych sprawach
ogromng role odgrywaja odbywajace si¢ walne zebrania
sprawoz-dawcze w ROD. W tym roku zostaty one przygo-
towane w sposob specjalny ze wzgledu na zaistniatg sytu-
acje. Walne zebrania winny zatem stuzy¢ przekazaniu
dziatkowcom wszelkiej wiedzy na temat aktualnej sytu-
acji. Winny takze umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ dzial-
kowcéw w najistotniejszych dla nich sprawach na temat:
projektu obywatelskiego, projektow PO i SP, przysztosci
Zwiazku oraz stosunku rzadzacych do miliona polskich
rodzin uzytkujacych dzisiaj dziatki w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

Obecnie jest potrzeba Swiadomego i aktywnego dziata-
nia catego Srodowiska, a szczegdlnie wszystkich struktur
Zwiazku. Potrzebna jest wyjatkowa aktywnoS¢ w obronie
istnienia ogrodow dziatkowych, praw dziatkowcéw

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 r.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

Il. INFORMAC)E KOMITETU

i wspdlnej organizacji. Te aktywnoS¢ powinna okre§li¢
kazda struktura Zwigzku bioragc pod uwage miejscowe
uwarunkowania i mozliwoSci.

Dzisiaj nie mozna sta¢ z boku i czeka¢ na rozwdj sytu-
acji. Taka postawa jest szkodliwa dla dziatkowcow. Tylko
aktywne dziatanie tych, ktérym dziatkowcy powierzyli
swoj los, moze przynie$¢ oczekiwany przez nich skutek.
Dlatego Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
wzywa wszystkich cztonkéw struktur Zwigzku do mak-
symalnej aktywnoSci w przekazywaniu dziatkowcom rze-
telnej wiedzy na temat poszczegélnych projektow ustaw
i ich skutkéw oraz do promowania, szczegdlnie wsréd
wszystkich politykéw, obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, pod ktérym podpi-
sato sie blisko milion obywateli.

W tym roku rozstrzygna si¢ losy polskich dziatkowcéw
i polskich ogrodéw dziatkowych. ZrobiliSmy wiele, aby
uchroni¢ ponad wiekowy dorobek ogrodnictwa dziatko-
wego, ale najtrudniejsze jest jeszcze przed nami. Decyzje
podejma politycy, ale od naszej aktywnoSci bedzie zaleza-
Yo, jaka to bedzie decyzja.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

1. Znamy termin pierwszego czytania obywatelskiego projektu

Podczas najblizszego posiedzenia Sejmu, tj. 17 kwietnia
br. odbedzie si¢ pierwsze czytanie obywatelskiego projek-
tu.

Obrady Sejmu rozpoczng si¢ o godzinie 9. Czytanie pro-
jektu obywatelskiego wraz z przedstawieniem uzasadnie-
nia przez petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej Projektu Ustawy o ROD mec. Bartlomieja Pie-
cha bedzie trzecim punktem obrad.

W dalszej kolejnoSci odbegda si¢ czytania projektow po-
selskich:

— poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych
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autorstwa Solidarnej Polski - uzasadnienie przedstawi po-
set Andrzej Dera.

— poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych
autorstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej — uzasadnie-
nie przedstawi poset Leszek Aleksandrzak.

— poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych
autorstwa Platformy Obywatelskiej — uzasadnienie przed-
stawi poset Stanistaw Huskowski.

W kolejnym Biuletynie Informacyjnym zamieScimy re-
lacje z tego wydarzenia.

Magdalena Zaliwska
Dziat medialny KR PZD



2. List Komitetu do Marszalek Sejmu Ewy Kopacz

t a k Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
d Projekt Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

‘ogrodéw
ul. Bobrowieckal, 00-728 Warszawa,
tel. 22 101 34 56; e-mail. komitet@ocalmyogrody.pl

Warszawa, 28 smarca 2013 r.

Marszalek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

Szanowna Pani Marszatek!

W nawigzaniu do deklaracji woli odbycia spotkania z delegacja Komitetu w dniu I czytania projektu
obywatelskiego w Sejmie oraz zaproszenia na galeri¢ sejmowa dziatkowcOw uczestniczacych w
zbieraniu podpiséw, ktore padly ze strony Pani Marszalek podczas spotkania z przedstawicielami
Komitetu w dniu 5 lutego 2013 r., zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy s3 one aktualne,
a jezeli tak, to o wskazanie iloSci os6b, ktére mialyby zosta¢ zaproszone na galerig.

W zbieranie podpiséw zaangazowane byty tysigce oséb z catej Polski. Uhonorowanie reprezentantow
ich regionu, poprzez umozliwienie im bezpoSredniego obserwowania debaty sejmowej nad projektem,
niewatpliwie bedzie odebrane przez nich bardzo pozytywnie. Stad tez, w przypadku podjecia przez
Panig Marszalek decyzji o zaproszeniu przedstawicieli dziatkowcOw na galerie, bylibySmy bardzo
zobowigzani za mozliwie wczesne przekazanie przez Kancelari¢ Sejmu informacji o dacie obrad
i1loSci zapraszanych oséb. Dzigki temu osoby zamieszkate poza Warszawa beda mogty przygotowad
si¢ do przyjazdu na dzief obrad.

Szanowna Pani Marszatek!

Liczac na pozytywna odpowiedZ w powyzszej sprawie, nie ukrywamy roéwniez, iz pami¢gtamy
o pozostatych deklaracjach, ktére padty podczas spotkania, za ktore jeszcze raz serdecznie dzigkujemy.
W szczegdlnosci bardzo liczymy na wsparcie Pani Marszalek w budowaniu pozytywnej atmosfery
wokot projektu obywatelskiego i pomoc w przekonywaniu Postanek i Postow, ze propozycje, pod
ktérymi w zaledwie 3 miesigce podpisalo si¢ blisko milion obywateli, zastuguja na szczegdlng uwage
1 wnikliwe rozwazenie.

Mamy takze nadziej¢, ze Pani Marszatek, pomimo nattoku obowigzkéw, znajdzie czas, aby wzig¢
udziat w glosowaniu i — niejako dajac przyktad — poprze wniosek o skierowanie projektu obywa-
telskiego do II czytania.

Z wyrazami szacunku

/ @
,j?@?umo k
‘1 fZ{;_
Berttomi€j Piec
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3. Polityczne zagrywki wobec obywatelskiego projektu

Nie jest zadng tajemnica, ze w Sejmie sa postowie daza-
cy do ,,uwolnienia” terenéw ogrodéw od dziatkowcow.
Dla nich wyrok TK byt idealnym pretekstem do odebrania
dziatkowcom ochrony prawnej i narzucenia im warunkow,
ktore sprawia, ze sami porzucg dziatki.

Projekt obywatelski jest dla nich nie do przyjecia. Reali-
zuje wytyczne Trybunatu, ale bez uszczerbku dla praw
dziatkowcéw i bezpieczefistwa ROD. Od samego poczat-
ku mozna si¢ wigc byto spodziewaé brutalnych atakéw na
niego. Pierwsze przykiady mamy juz za soba.

Postowie PO zwigzani ze Stanistawem Huskowskim
prébuja narzucié tezg, iz dokument podpisany przez blisko
milion obywateli, nie jest projektem obywatelskim. Temu
stuzy notoryczne okreslenie go mianem projektu ,,zwigz-
kowego” czy tez ,,spofecznego”, ale nigdy ,,obywatelskie-
go”. Do tego dochodza sugestie, iz osoby, ktére go
podpisaty, nie byty §wiadome jego treSci albo wrecz za-
straszane. Komitet obywatelski, (w domy§le rowniez
PZD, ktéry wspiera jego dziatalnos¢) jawi si¢ jako mon-
strum, ktére opanowato umysty blisko miliona Polakéw.

Te absurdalne proby zdyskredytowania inicjatywy oby-
watelskiej nie przyniosty rezultatu. Stad tez w ostatnim
czasie pojawily si¢ ciezsze zarzuty — NIEKONSTY-
TUCYJINOSC! Przyktadem s3 wpisy na stronie interne-
towej Poset Izabeli Leszczyny. Jeszcze dalej poszia jed-
nak Senator Grazyna Anna Sztark(réwniez PO). W piSmie
do OZ PZD w Koszalinie napisata, ,,uprzejmie informuje,
ze wg opinii Biura Legislacyjnego obywatelski projekt
PZD jest niezgodny z konstytucja” (pisownia oryginalna).

W reakcji na powyzsze Komitet wystapit do biur legisla-
cyjnych Senatu oraz Sejmu, z pro$bg o przestanie opinii.
Naturalnym wydawato si¢, iz Komitet, jako inicjator pro-
cesu legislacyjnego, powinien uzyska¢ dostep do doku-

mentéw, chociazby po to, by w trakcie prac parlamentar-
nych méc odnies¢ si¢ do ewentualnych zarzutéw prawni-
kéw sejmowych. Z przestanych odpowiedzi wynika
jednoznacznie — zadne z Biur nie opiniowalo jeszcze oby-
watelskiego projektu. OczywiScie z pro§bg o przestanie
przywotanych opinii Komitet wystapit réwniez do Pani
Senator. Blisko miesigc od skierowania zapytania nie
otrzymal odpowiedzi. Wszystko wskazuje na to, ze Pani
Senator G. Sztark, dazac do zdyskredytowania projektu
obywatelskiego, nie cofneta si¢ przed powotaniem si¢ na
nieistniejgce opinie.

Historia ta dowodzi jednego. Projekt obywatelski nie
moze si¢ spodziewac taryfy ulgowej. Standardy z codzien-
nej walki politycznej, ktérag mamy watpliwg przyjemnosé
Sledzi¢ w mediach, przenoszone sg na sprawe dziatkow-
c6éw. Prawda jest mato istotna. Liczy si¢ zniszczenie prze-
ciwnika. W tym wypadku sg nim dziatkowcy, ktérzy
o$mielili si¢ wzigé sprawy w swoje rece i opracowali pro-
jekt dobry dla ogrodéw, a nie dla deweloperéw.

Wiele wskazuje na to, iz to dopiero poczatek. Mozemy
sie spodziewac kolejnych sensacji. W tych mediach, kt6-
re tradycyjnie kojarzone s3 z PO, juz pojawiajg si¢ odpo-
wiednie materiaty. Sledzac je mozna odnies¢ wrazenie, ze
924 000 podpisow nie §wiadczy o Zadnym poparciu spo-
fecznym, a jedynie o zagubieniu dziatkowcéw omamio-
nych lub zastraszonych przez PZD. Trzezwo myslacy
dziatkowcy nie marzg za$ o niczym innym, jak podatki
i czynsze dzierzawne.

W tej sytuacji chyba tylko kwestig czasu bedzie poja-
wienie si¢ medialnych doniesiefi o spontanicznych wysta-
pieniach dziatkowcow o przekazanie terenéw ogrodow
deweloperom. Wszak wiadomo, Ze dla tej branzy nastaty
ciezkie czasy i potrzebuje wsparcia.

BP

lll. OPINIA PRAWNGA PROF. DR HAB.MARKa CHMA)a
NT. PROJEKTU OBYWATELSKIEGO (STRESZCZENIE)

Zbliza si¢ termin rozpatrzenia projektu obywatelskiego
przez Sejm. Przeciwnicy tej inicjatywy — popartej ponad
924.000 podpisami — juz obwieszczaja, ze projekt jest nie-
zgodny z Konstytucja. Z tego wzgledu zwrdcono si¢ do
uznanego konstytucjonisty prof. dr hab. Marka Chmaja
o sporzadzenie opinii prawnej w tym zakresie. Tres¢ tej
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kompleksowej opinii jest jednoznaczna — projekt ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest zgodny z ustawg
zasadnicza. W szczeg6lnosci prof. Chmaj zauwazyl, ze
ustawodawca powinien zagwarantowac zachowanie praw
majatkowych PZD i dziatkowcéw, co wynika bezpoSred-
nio z Konstytucji. Dlatego niedopuszczalna jest likwida-



cja lub przeksztatcenie PZD, prowadzace do utraty oso-
bowosci prawnej i wszystkich praw tego podmiotu i jego
cztonkéw, a zwlaszcza praw do gruntéw i infrastruktury.
Ekspert zwraca rowniez uwage, ze Trybunat Konstytucyj-
ny nie moze zobowigza¢ Sejmu i Senatu do likwidacji or-
ganizacji spotecznej powotanej w drodze ustawy, jaka jest
PZD. W $wietle wyroku Trybunatu istnieje jednak ko-
nieczno$¢ zreformowania ustroju Zwigzku oraz powotania

nowych organizacji, ktére beda zarzadza¢ ROD. W ocenie
prof. Chmaja przyjete w projekcie obywatelskim rozwig-
zania realizujg ten postulat i zapewniajg wolnos¢ zrzesza-
nia si¢ oraz ochron¢ praw stusznie nabytych przez
dziatkowcow oraz ich organizacje. Projekt ustawy spetnia
zatem standardy konstytucyjne i czyni zadoS¢ wyrokowi
Trybunatu Konstytucyjnego.

T

OPINIA PRAWNA

) w przedmiocie: )
OCENY ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PRZEPISOW
PROJEKTU USTAWY O RODZINNYCH OGRODACH DZIALKOWYCH

przygotowana na zlecenie:
KOMITETU INICJATYWY USTAWODAWCZEJ PROJEKTU USTAWY O RODZINNYCH
OGRODACH DZIALKOWYCH

Warszawa, dnia 4 marca 2013 r.

I. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH.

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U.

Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej: Konstytucja RP lub usta-
wa zasadnicza;

2. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8
lipca 2005 E. (DZ. U.

Nr 169, poz. 1419 ze zm.) - dalej: ustawa z 2005 r. lub
ustawa o ogrodach z

2005 r;

3. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzy-
szeniach (Dz. U. z 2001

r.,Nr 79, poz. 855 t.j. ze zm.) - dalej: ustawa o stowarzy-
szeniach;

4. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (Dz.
U.Nr 16, Poz. 93

ze zm.) - dalej k.c;

5. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U.z 2001,
Nr 142, poz.1591 j.t. ze zm.);

6. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie po-
wiatowym (Dz. U. z 2001,
Nr 142, poz.1592 j.t. ze zm.);

7. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wo-
jewodztwa (Dz. U.
22001, Nr 142, poz.1590 j.t. ze zm.).

II. WYKAZ ANALIZOWANYCH DOKUMENTOW.

1. Projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
— dalej Projekt;

2. Uzasadnienie projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych;

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca
2012 r., sygn. akt K 8/10;
OTK 78/7/A/2012.



III. PRZEDMIOT OPINII.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena pod katem zgod-
nosci z Konstytucja RP projektu ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Zleceniodawca w szczegdlnoSci zainte-
resowany jest wyjasnieniem nastepujacych zagadnief:

1. DopuszczalnoSci zachowania podmiotowoSci praw-
nej Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw (dalej: PZD), w tym
przeksztatcenia PZD w stowarzyszenie ogrodowe dziata-
jace w oparciu o ustawe o stowarzyszeniach (art. 58 i art.
49 i nast. Projektu).

2. Dopuszczalnosci ustawowej likwidacji organizacji
spotecznej (zrzeszenia) powotanej uprzednio w oparciu
0 przepisy ustawy, zwlaszcza w kontekScie poszanowania
wolnoSci zrzeszania si¢ cztonkdw tej organizacji (dziat-
kowcow) oraz samej likwidowanej organizacji bedacej
cztonkiem migdzynarodowej organizacji zrzeszajacej ana-
logiczne organizacje z innych krajow.

3. Wskazania, czy nowa ustawa powinna zagwaranto-
waé zachowanie praw korporacyjnych i majatkowych
przystugujacych obecnie Polskiemu Zwigzkowi Dziat-
kowcéw i dziatkowcom w ramach zasady ochrony praw

nabytych?

IV. KONKLUZJE.

1. W SWIETLE STANDARDOW KONSTYTU-
CYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWIDA-
CJA, BADZ PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO
ZWIAZKU DZIALKOWCOW, KTORE PROWA-
DZIE.OBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT
OSOBOWOSCI PRAWNE]J I W KONSEKWENCJI
WSZELKICH PRZYSLUGUJACYCH MU PRAW
I OBOWIAZKOW.

2. ISTNIEJE KONIECZNOSC POWOLANIA DO
ZYCIA NOWYCH ORGANIZACJI SPOLECZ-
NYCH (ZRZESZEN, STOWARZYSZEN), KTO-
RYCH CELEM STATUTOWYM BEDZIE PRO-
WADZENIE I ZARZADZANIE RODZINNYMI
OGRODAMI DZIALKOWYMI ORAZ ZREFOR-
MOWANIA USTROJU POLSKIEGO ZWIAZKU
DZIALKOWCOW.

3. ZASADNYM JEST ZROWNANIE STATUSU
PRAWNEGO PZD ZE STATUSEM NOWO PO-
WOLANYCH STOWARZYSZEN. PROJEKT USTA-
WY O RODZINNYCH OGRODACH DZIALKO-
WYCH WYCHODZI NAPRZECIW TYM POSTU-
LATOM.

4. W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KON-
STYTUCYJNEGO Z DNIA 11 LIPCA 2012 R. NA-
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4. Analizy, czy Trybunat Konstytucyjny moze zobowia-
za¢ Sejm do likwidacji organizacji spotecznej (zrzeszenia)
powolanej do Zycia mocg ustawy?

5. Oceny realizacji przez Projekt postulatu poszanowa-
nia praw wiascicielskich jednostek samorzadu terytorial-
nego i Skarbu Pafistwa w kontekScie wykorzystania
gruntéw publicznych pod rodzinne ogrody dziatkowe be-
dace urzadzeniami uzytecznosci publicznej.

6. Oceny unormowan projektu ustawy w zakresie regu-
lacji stanu prawnego gruntéw zajetych przez rodzinne
ogrody dziatkowe (art. 63 i 64 Projektu) w Swietle ochro-
ny prawa wiasnoSci jednostek samorzadu terytorialnego
i Skarbu Pafistwa oraz z uwzglednieniem celu tej regula-
cji (ochrona praw indywidualnych dziatkowcéw), publicz-
nego charakteru nieruchomosci oraz statusu Rodzinnych
Ogrédkéw Dziatkowych, jako urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej;

7. Oceny unormowan Projektu w zakresie realizacji po-
stulatu swobody zrzeszania si¢ dziatkowcéw (art. 61 1 62
oraz art. 53 i 54 Projektu).

LEZY UZNAC, 1Z KONIECZNE JEST DOKO-
NANIE PRZEKSZTAY.CEN USTROJOWYCH POL-
SKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW. ZMIANY
TE POWINNY W SZCZEGOLNOSCI OBEJMO-
WAC:

a. PRZEKSZTALCENIE PZD W STOWARZY-
SZENIE OGRODOWE;

b. ZACHOWANIE PODMIOTOWOSCI PRAW-
NEJ PRZEKSZTALCONEGO PODMIOTU;

¢. ZACHOWANIE PRZEZ STOWARZYSZENIE
OGRODOWE, POWSTALE W SKUTEK ZMIANY
USTROJOWEJ I PRZEKSZTALCENIA, PRAW
I OBOWIAZKOW, KTORE PIERWOTNIE NALE-
ZALY DO PZD

5. CELEM PROJEKTOWANYCH ROZWIAZAN
JEST PRZEKSZTAL.CENIE POLSKIEGO ZWIAZ-
KU DZIALKOWCOW W STOWARZYSZENIE
OGRODOWE, NIE ZAS JEGO LIKWIDACJA.

6. PRZYJETE W PROJEKCIE ROZWIAZANIA
SA ZGODNE Z USTAWA ZASADNICZA, A W
SZCZEGOLNOSCI REALIZUJA STANDARDY
WYNIKAJACE Z ART. 58 KONSTYTUCJI RP
(WOLNOSC ZRZESZANIA SIE) ORAZ Z ART. 2
KONSTYTUCJI RP (OCHRONA PRAW SLUSZNIE
NABYTYCH).



7. Z. ART. 499 NOWE] USTAWY WYNIKA, ZE
DZIALKOWCY MOGA ZRZESZAC SIE W STO-
WARZYSZENIACH OGRODOWYCH W CELU
TWORZENIA I PROWADZENIA ROD ORAZ
REPREZENTACJI I OBRONY SWOICH INTERE-
SOW, JAK ROWNIEZ MOGA SWOBODNIE
Z TEGO RODZAJU ZRZESZEN WYSTEPOWAC.

8. W SWIETLE STANDARDOW KONSTYTU-
CYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWIDA-
CJA, BADZ PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO
ZWIAZKU DZIALKOWCOW, KTORE PROWA-
DZILOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT
OSOBOWOSCI PRAWNE]J I W KONSEKWENCJI
WSZELKICH PRZYSLUGUJACYCH MU PRAW
I OBOWIAZKOW.

9. POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW NABYL
PRAWO WELASNOSCI, PRAWO DO UZYWANIA,
UZYTKOWANIA, UZYTKOWANIA WIECZYSTE-
GO W STOSUNKU DO LICZNYCH NIERUCHO-
MOSCI.

10. USTAWODAWCA POWINIEN ZAGWARAN-
TOWAC ZACHOWANIE PRAW I OBOWIAZKOW
MAJATKOWYCH PRZYSLUGUJACYCH PZD
I ZRZESZONYM W NIM DZIALKOWCOM, CO
WYNIKA Z TRESCI ART. 2 ORAZ ART. 64
KONSTYTUCJI RP.

11. WPROWADZENIE OPLAT OD NOWYCH
RODZINNYCH OGRODKOW DZIALKOWYCH
JEST ZGODNE Z KONSTYTUCJA RP i NIE
WPLYWA NA POZOSTALE UPRAWNIENIA
DZIALKOWCOW, W TYM ZWIAZANE Z KO-
RZYSTANIEM Z DZIALEK, POBIERANIEM
POZYTKOW, ICH ZBY WANIEM ITP.

12. TRYBUNAL, KONSTYTUCYJNY POSLUZYL
SIE INSTRUMENTEM PRZEWIDZIANYM PRZEZ
USTAWE ZASADNICZA POZWALAJACYM ZO-
BOWIAZAC SEJM DO PODJECIA DZIALAN
PRAWODAWCZYCH W CELU UNIKNIECIA
DYSFUNKCJONALNYCH SKUTKOW PRAW-
NYCH BEDACYCH NASTEPSTWEM WYROKU.

13. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY ODRO-
CZYL UTRATE MOCY OBOWIAZUJACEJ
PRZEZ WADLIWE PRZEPISY USTAWY O 18
MIESIECY. OKRES TEN POWINIEN BYC
PRZEZNACZONY PRZEZ USTAWODAWCE NA
PRZYGOTOWANIE I UCHWALENIE NOWEJ
USTAWY.

14. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY NIE JEST
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UPRAWNIONY DO ZOBOWIAZANIA SEJMU
I SENATU DO LIKWIDACJI ORGANIZACJI
SPOLECZNE] POWOLANEJ DO ZYCIA W
DRODZE USTAWY.

15. PRZEPISY DOTYCZACE LIKWIDACJI
RODZINNYCH OGRODKOW DZIALKOWYCH,
KTORE NAKEADAJA OBOWIAZKI NA JED-
NOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
JAKO WEASCICIELI GRUNTOW, NIE NARU-
SZAJA STANDARDOW KONSTYTUCYJNYCH I
NIE GODZA W INTERESY MAJATKOWE TYCH
PODMIOTOW. REGULACJE TE NIE NARU-
SZAJA PRAWA WEASNOSCI DO NIERUCHO-
MOSCI WCHODZACYCH W SKEAD ICH
ZASOBOW.

16. REALIZACJA ZADAN, O KTORYCH MOWA
W ART. 8 ANALIZOWANEGO PROJEKTU STA-
NOWI OBOWIAZEK GMIN WYNIKAJACY
Z TRESCI USTAWY Z DNIA 17 MAJA 1990 R.
O PODZIALE ZADAN I KOMPETENCJI OKRES-
LONYCH W USTAWACH SZCZEGOLNYCH PO-
MIEDZY ORGANY GMINY A ORGANY ADMI-
NISTRACJI RZADOWEJ ORAZ O ZMIANIE
NIEKTORYCH USTAW (DZ. U. NR 34, POZ. 198
ZE 7ZM.).

17.WYNIKAJACE Z PROJEKTU USTAWY OBO-
WIAZKI GMIN ZWIAZANE Z TWORZENIEM,
FUNKCJONOWANIEM I LIKWIDACJA R.O.D. SA
KONTYNUACJA ICH DOTYCHCZASOWYCH
OBOWIAZKOW I W KONSEKWENCJI NIE
ZMIENIAJA ZAKRESU ZADAN GMIN SKUTKU-
JACYM ZWIEKSZENIEM ICH WYDATKOW
IPOTRZEBA ODPOWIEDNIEGO ZWIEKSZENIA
DOCHODOW GMIN ZGODNIE Z TRESCIA
ART. 167 UST. 114 KONSTYTUCJI RP.

18. ZASADNYM JEST MODYFIKACJA PRO-
JEKTU W ZAKRESIE, W JAKIM WSKAZUJE W
SPOSOB NIEPRECYZYJNY PODMIOTY UPRAW-
NIONE DO WYDAWANIA DECYZJI.

19. PRZEPISY ART. 63i 64 PROJEKTU MAJA NA
CELU UREGULOWANIE I UPORZADKOWANIE
STOSUNKOW PRAWNYCH I FAKTYCZNYCH, W
KTORYCH STOWARZYSZENIE OGRODOWE
NIE MA UPRAWNIEN DO WEADANIA GRUN-
TEM, NA KTORYM USYTUOWANY JEST ROD.

20. PROJEKT NIE NARUSZA WOLNOSCI
ZRZESZANIA SIE WYRAZONEJ W TRESCI ART.
58 KONSTYTUCJI RP, A WRECZ PRZECIWNIE,
REALIZUJE WYNIKAJACE Z NIEGO STAN-
DARDY.



21. TRESC ART. 61162 PROJEKTU MOZE
BUDZIC WATPLIWOSCI W ZAKRESIE ZGOD-
NOSCI TYCH REGULACJI Z ART. 2, ART. 31 I

V.STAN FAKTYCZNY.

W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny w pet-
nym skladzie wydal wyrok w sprawie K 8/10 (OTK
78/7/A/2012). Orzeczenie to dotyczyto ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Trybu-
nat Konstytucyjny w wydanym wyroku stwierdzit nie-
zgodno$¢ m.in. z przepisami Konstytucji RP z 1997 r.
(byly to w szczegdlnosci art. 2; art, art. 31 ust. 3, art. 32,
58 ust. 1) szeregu postanowien w/w ustawy (byly to: art.
6, art. 10, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1, art. 16, art.
17 ust. 2, art. 18, art. 19, art. 21, art. 23, art. 24, art. 25 ust.
1-4, art. 26, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31, art. 35-37).

W nastgpstwie wyroku moc prawng utracit ze skutkiem
natychmiastowym art. 10 ustawy z 2005 r. Utrata mocy
obowigzujacej pozostatych przepiséw zostata odroczona o
okres 18 miesigcy. Podstawowa przyczyna stwierdzenia
wadliwosci przepisow ustawy z 2005 r. byta monopoli-
styczna pozycja Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (dalej:
PZD), ktéra uprzywilejowywata te¢ organizacje wzgledem
innych podmiotéw zrzeszajacych dziatkowcéw, uzytkow-
nikéw dziatek i wiaScicieli gruntéw, na ktérych potozone

VI.ANALIZA PRAWNA.

Dopuszczalnos$¢ zachowania podmiotowoSci prawnej
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow, w tym przeksztalce-
nia go w stowarzyszenie ogrodowe dzialajace w oparciu
o ustawe o stowarzyszeniach (art. 58 i art. 49 i nast. Pro-
jektu).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 lipca
2012 roku stwierdzit, iz funkcjonowanie Polskiego
Zwigzku Dziatkowcodw w dotychczasowej formie i przy
zachowaniu dotychczasowego ustroju godzi w postano-
wienia ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny za-
kwestionowat legalno$¢ wigkszoSci przepiséw ustawy
z 2005 roku, ktére okreslaty ustrdj i zasady funkcjono-
wania PZD. Polski Zwiazek Dziatkowcow jest szczeg6l-
nego rodzaju podmiotem prawa (osobg prawng). Powstat
on w skutek wydania ustawy i przymusowo zrzesza
wszystkich uzytkownikéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Wydany przez Trybunat Konstytucyjny wyrok
skutkowat tym, ze niezbednym stalo si¢ uchwalenie no-
wej ustawy regulujacej przedmiotowe zagadnienia.
Ewentualny brak uchwalenia nowej ustawy skutkowac

27

ART. 64 KONSTYTUCJI RP, ZE WZGLEDU NA
GLEBOKA INGERENCJE W PRAWA MAJATKO-
WE PZD.

byty rodzinne ogrody dziatkowe. Co wigcej w ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego przepisy ustawy naruszaty row-
niez konstytucyjna wolnoS¢ zrzeszania si¢ obywateli
w organizacjach spotecznych oraz konstytucyjne regulacje
chronigce wtasno$¢ nalezaca do oséb prywatnych i samo-
rzadoéw terytorialnych.

Utrata mocy zdecydowanej wigkszoSci przepisow usta-
wy z 2005 r. zostala odroczona. W intencji Trybunatu
Konstytucyjnego ma to na celu zagwarantowanie ustawo-
dawcy odpowiedniej iloSci czasu na przygotowanie nowej
ustawy, ktérej postanowienia wejda w miejsce wadliwych
i niekonstytucyjnych rozwigzan. Niewydanie stosownej
ustawy, ktéra uregulowataby status prawny rodzinnych
ogrodow dziatkach, Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
i innych podmiotéw uprawnionych do zarzadzania rodzin-
nymi ogrodami dziatkowymi skutkowa¢ bedzie powsta-
niem tzw. wtdrnej niekonstytucyjnosci tj. istotnej luki
w prawie, ktdrej skutki beda jeszcze bardziej negatywnie
oddziatywac¢ na stosunki spoteczne i prawne niz sama wa-
dliwa ustawa z 2005 r.

bedzie, iz Polski Zwigzek Dziatkowcéw z dniem
11 stycznia 2014 r. w szczegdlnoSci:

a) utraci wladanie nad pozostajacymi w jego uzytkowa-
niu rodzinnymi ogrodami dziatkowymi (art. 6 ustawy
z 2005 1.);

b) utraci prawo do zarzgdzania rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi oraz przydzielania dzialek uzytkownikom
(art. 14 1 art. 31 ustawy z 2005 r.)

¢) utraci swa samodzielno$¢ i niezalezno$¢ (art. 25
ust. 2 i 3 ustawy z 2005 r.);

d) moze powstac spér co do osobowoSci prawnej z uwa-
gi na odpowiednie stosowanie postanowien ustawy o sto-
warzyszeniach (27 ust. 1 ustawy z 2005 r.) — skutki prawne
tego faktu sg bardzo donioste, albowiem automatycznie
spowoduje to, iz Polski Zwigzek Dziatkowcow przestanie
by¢ podmiotem praw i obowiazkéw, w tym przede wszy-
stkim utraci prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe;

e) utraci prawo prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
(art. 35 ustawy z 2005 1.).



W Swietle powyzszego konieczne jest ustanowienie no-
wych przepiséw, ktére ureguluja m.in. w/w zagadnienia
przy réwnoczesnym uwzglednieniu standardéw konstytu-
cyjnych i wytycznych wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Réwnoczesnie, niedopuszczalna jest de-
finitywna likwidacja niepublicznej osoby prawnej jakim
jest Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Zlikwidowanie osoby
prawnej, ktéra wtada m.in. majatkiem niepublicznym
skutkowatoby utratg przez ta osobe szeregu praw (w tym
prawa wtasnosci), co z kolei prowadzitoby do bardzo po-
waznych przeksztatcefi majatkowych m.in. w zakresie
gruntéw stanowiacych przedmiot uzytkowania PZD.

Ustawowe przeksztalcenia w powyzszej materii doko-
nywane bez glebokiej refleksji i uwzglednienia standar-
déw konstytucyjnych moglyby prowadzi¢ do bardzo
powaznych konsekwencji obejmujacych w szczegdlnosci
niezgodno$¢ z Konstytucja nowo uchwalonej ustawy. Po-
nadto definitywna likwidacja PZD bez ustanowienia na-
stepcy prawnego, ktéry wszedtby w catoksztalt praw
1 obowigzkéw PZD skutkowaloby wygaSnigciem upraw-
nien i obowigzkéw PZD wobec innych podmiotéw oraz
praw i obowigzkéw tych podmiotéw wobec PZD.

Konstatujgc nalezy wskazaé, ze utrzymanie podmioto-
wosci prawnej PZD (ewentualnie jego nastepcy), koniecz-
ne jest ze wzgledu na treS¢ nastepujacych przepiséw
ustawy zasadniczej: art. 2, art. 21 oraz art. 64. Wskazane
przepisy chronia w szczegdlnoSci wtasno$¢ i inne prawa
majatkowe, niedopuszczaja do pozbawiania lub ograni-
czania tego prawa i chronig wtascicieli przed nieuzasad-
nionymi i niekoniecznymi ingerencjami prawodawcy w
sferg ich uprawnien. Ze wskazanych przepisow ustawy za-
sadniczej wynika, ze organy wtadzy publicznej nie moga
w drodze ustawy zlikwidowaé prywatnej osoby prawnej,

PODSUMOWANIE:
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co skutkowaloby utratg przez nig podmiotowoSci praw-
nej. Wigzatoby sie to bowiem z pozbawieniem tego pod-
miotu wszystkich uprawniefi i obowiazkow. Dziatanie
takie jest w Swietle obowigzujacych przepiséw prawnych,
a doktadniej rzecz ujmujac w mysl ustawy zasadniczej,
catkowicie niedopuszczalne.

Réwnoczesdnie, Trybunal Konstytucyjny wskazat w wy-
roku, iz PZD nie moze funkcjonowaé w dotychczasowe;j
formie i na dotychczasowych zasadach. Przepisy ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 r. nadawaty
temu Zwiazkowi wiele szczeg6lnego rodzaju przywilejow
(uprawnien), ktére w bardzo powazny sposob wzmacnia-
1y jego pozycje wzgledem innych organizacji spotecznych
zrzeszajacych dziatkowcdw, w szczegdlnosci stowarzy-
szefi. De facto w powyzszej sferze PZD posiadato pozy-
cje swoistego monopolisty, ktéry na zasadzie wylacznoSci
dysponowat uprawnieniami wynikajacymi z ustawy
z 2005 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz taka pozycja
ustrojowa i kompetencyjna PZD jest niedopuszczalna w
Swietle zasad wynikajacych w szczegélnosci z art. 2,
art. 21, art. 32, art, 31 ust. 1 oraz art. 58 Konstytucji RP.
Trybunat wskazat, iz istnienie organizacji zrzeszajacych
dziatkowcdow jest potrzebne i znajduje swoje uzasadnienie
z punktu widzenia funkcjonowania spoteczefistwa. Jed-
nakze, organizacje te musza swoj ustrdj opieraé na prze-
pisach ustawowych, ktére zagwarantuja im réwny status,
w szczegblnosci w zakresie ubiegania si¢ o nieruchomo-
Scinalezace do Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Przepisy prawa nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionego uprzywilejowania jakiegokolwiek pod-
miotu zarzadzajacego ogrodami dziatkowymi. Musza
mie¢ one identyczny lub bardzo zblizony status prawny
i organizacyjny. Ponadto konieczne jest zlikwidowanie
monopolistycznej pozycji PZD.

MOWANIA USTROJU POLSKIEGO ZWIAZKU
DZIALKOWCOW.

3. ZASADNYM JEST ZROWNANIE STATUSU
PRAWNEGO PZD ZE STATUSEM NOWO POWO-
LEANYCH STOWARZYSZEN. PROJEKT USTAWY
O RODZINNYCH OGRODACH DZIALKOWYCH
WYCHODZI NAPRZECIW TYM POSTULATOM.

4. W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KON-
STYTUCYJNEGO Z DNIA 11 LIPCA 2012 R. NA-
LEZY UZNAC, 1Z KONIECZNE JEST DOKONA-
NIE PRZEKSZTALCEN USTROJOWYCH POL-
SKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW. ZMIANY
TE POWINNY W SZCZEGOLNOSCI OBEJMO
WAC:



a. PRZEKSZTALCENIE PZD W STOWARZY-
SZENIE OGRODOWE;

b. ZACHOWANIE PODMIOTOWOSCI PRAW-
NEJ PRZEKSZTAL.CONEGO PODMIOTU;

c¢. ZACHOWANIE PRZEZ STOWARZYSZENIE

Dopuszczalno$¢ ustawowej likwidacji organizacji
spolecznej (zrzeszenia) powolanej uprzednio w opar-
ciu o przepisy ustawy, w kontekScie poszanowania wol-
no$ci zrzeszania si¢ czlonkéw tej organizacji
(dzialkowcow) oraz samej likwidowanej organizacji,
bedacej cztonkiem miedzynarodowej organizacji zrze-
szajacej analogiczne organizacje z innych krajow.

Zmiany wynikajace z projektu realizuja postanowienia
art. 58 Konstytucji, ktéry zapewnia kazdemu wolno§¢é
zrzeszania si¢. Nowa ustawa o rodzinnych ogrédkach
dziatkowych nie likwiduje Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow. Skutkiem jej postanowiefi PZD zostanie przeksztat-
cone w stowarzyszenie ogrodowe, ktérego status prawny
nie bedzie naruszat standardéw konstytucyjnych. Organi-
zacja ta zachowa wszystkie dotychczas nabyte uprawnie-
nia i obowiagzki. Nalezy rownocze$nie podkre§lic, iz brak
reakcji ustawodawcy do dnia 21 stycznia 2014 r. na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.,
a zwlaszcza zaniechanie wydania w zakreSlonym wyzej
terminie odpowiedniej ustawy w rzeczywistoSci spowo-
duje likwidacje PZD. Stan taki wynika z faktu, iz w efek-
cie wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
przestang obowigzywac przepisy ustawy z 2005 r., ktére
konstytuujg status prawny PZD. Zmiana statusu prawne-
go PZD, jego nazwy i formy ustrojowej spowoduje utra-
ty przez ten podmiot cztonkostwa w organizacjach mie-
dzynarodowych. Konsekwencje takie wywota wytacznie
likwidacja PZD, wadliwe uregulowanie w treSci ustawy
kwestii nastepstwa prawnego (sukcesji), badz w ogéle
brak stosownych postanowien.

Zmiany wynikajace z projektu realizuja postanowienia
art. 58 Konstytucji RP, ktéry zapewnia kazdemu wolnos¢
zrzeszania sie (por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 58
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, pod. red. L. Garlickiego, t. Il, Warszawa
2005, s. 6 i n.; B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 292). Wyraza si¢
ona m.in. w swobodzie:

1) tworzenia i likwidacji organizacji spotecznych;

2) wyboru formy ustrojowej dla nowo powotanej orga-
nizacji spofecznej;

3) wyboru przedmiotu dziatalno$ci organizacji spotecznej;

4) dobrowolnosci czlonkostwa (wstepowania i wyste-
powania);

5) decydowania cztonkéw o wewnetrznym ustroju, we-
wnetrznych sprawach, obsadzie organéw.

OGRODOWE, POWSTALE W SKUTEK ZMIANY
USTROJOWE] I PRZEKSZTALCENIA, PRAW I
OBOWIAZKOW, KTORE PIERWOTNIE NALE-
ZALY DO PZD.
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Z wolnoscig zrzeszania si¢ skorelowane sg obowiazki
organéw witadzy publicznej, ktére powinny ograniczyé
swoje ingerencje w dziatalno$¢ zrzeszen tylko do sytuacii,
gdy jest to niezbedne. Granice tych ingerencji zakreSlone
s przez ustawy. Ponadto organy wtadzy publicznej po-
winny stworzy¢ Srodowisko prawne, ktdre sprzyjatoby re-
alizacji wolnoSci zrzeszania si¢ obywateli. Prawo oséb
fizycznych wstgpowania, wystgpowania do i z wszelkie-
go rodzaju organizacji oraz swobodnego ich wyboru sa
immanentnymi elementami wolnoSci zrzeszania si¢, kto-
ra moze podlegac ograniczeniom tylko na zasadach okre-
Slonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa z 2005 r.
stanowi, iz uzytkownicy rodzinnych ogrédkéw dziatko-
wych sg ex lege cztonkami PZD (por. art. 30 ust. 1). Ozna-
cza to, iz osoba fizyczna, ktéra korzysta z rodzinnego
ogrodu dziatkowego nie ma zadnej swobody w zakresie
przystapienia i wystgpienia z PZD. Jest ona cztonkiem tej
organizacji niezaleznie od swojej woli. Powyzsze rozwia-
zanie narusza tre$¢ art. 58 Konstytucji RP, z ktérego wy-
nika zakaz ustawowego tworzenia obowigzkow bycia
czlonkiem organizacji spotecznych. Projekt nowej ustawy
zrywa z tym niekonstytucyjnym rozwigzaniem i wprowa-
dza swobode w powyzZszej materii. Z art. 49 Projektu wy-
nika, Zze dziatkowcy moga zrzesza¢ si¢ w stowarzy-
szeniach ogrodowych w celu tworzenia i prowadzenia
ROD oraz reprezentacji i obrony swoich intereséw. Roz-
wigzanie to realizuje standardy wynikajace z treSci art. 58
Konstytucji RP.

W s$wietle powyzszego nalezy wyraznie podkreSlic, ze
niedopuszczalnym jest arbitralne dziatanie ustawodawcy
skierowane na likwidacje dopuszczalnoSci dziatania orga-
nizacji spotecznych powotanych uprzednio w oparciu o
przepisy ustawy. Jak wynika z treSci przeprowadzonej
analizy dotychczasowa organizacja powotana zostata na
podstawie przepiséw prawa i dziatata w oparciu o stricte
okreslone zasady i normy. Tym samym bezwzgledna jej
likwidacja z pominigciem dotychczasowych regulacji
prawnych, uzyskanych lub nabytych warto$ci majatko-
wych, a zatem bez jakichkolwiek rozwigzaf przejScio-
wych lub okreslajacych nastgpce prawnego dotych-
czasowej organizacji bytaby niedopuszczalna. W Swietle
obowigzujacej Konstytucji RP (art. 2), zapewniajacej wol-
no$¢ zrzeszania si¢ dziatania takie poczytywane bytby za
sprzeczne z trescig art. 58 Konstytucji RP (wolnos¢ zrze-
szania si¢).



PODSUMOWANIE:

1. CELEM PROJEKTOWANYCH ROZWIAZAN
JEST PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO ZWIAZ-
KU DZIALKOWCOW W STOWARZYSZENIE
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3. Z ART. 499 NOWE]J USTAWY WYNIKA, ZE
DZIALKOWCY MOGA ZRZESZAC SIE W STO-

Czy nowa ustawa powinna zagwarantowa¢é zacho-
wanie praw korporacyjnych i majatkowych przystu-
gujacych obecnie PZD i dzialkowcom w ramach
zasady ochrony praw nabytych?

Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita
jest demokratycznym pafistwem prawnym urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwoSci spotecznej. Z przepisu
tego Trybunat Konstytucyjny zrekonstruowat m.in. zasa-
de ochrony praw stusznie nabytych, (por. wyroki TK z dnia
21 grudnia 1999, sygn. akt K 22/99; 7z dnia 10 kwietnia
2006, sygn. akt. SK 30/04). Stanowi ona pochodna zasad
pewnoSci prawa i bezpieczefstwa prawnego obywateli
oraz przede wszystkim klauzuli zaufania do pafistwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Istota zasady ochrony praw
nabytych sprowadza si¢ przede wszystkim do zakazu ar-
bitralnego znoszenia, ograniczania uzyskanych wczesniej
praw (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod. red. L. Garlickiego, t. V, Warszawa 2007, s. 37 i n.).
Zasada ta nie ma absolutnego charakteru, jednakze ode-
branie lub ograniczenie posiadanego prawa moze nasta-
pi¢ tylko w uzasadnionych przypadkach i tylko za
odpowiednim odszkodowaniem (por. orzeczenie TK z
dnia 4 pazdziernika 1989, sygn. akt. K 3/88).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt Projektu -
nalezy wskazac, iz treS¢ tego aktu uwzglednia zasade
ochrony praw stusznie nabytych w odniesieniu do PZD i
zrzeszonych w nim dziatkowcow. Artykut 58 ust. 3 Pro-
jektu stanowi, Ze: stowarzyszenie ogrodowe powstate w
skutek przeksztatcenia PZD zachowuje prawa i obowiaz-
ki nabyte przed dniem wejScia w zycie ustawy. Polski
Zwigzek Dziatkowcodw w czasie swojego wieloletniego

WARZYSZENIACH OGRODOWYCH W CELU
TWORZENIA I PROWADZENIA ROD ORAZ
REPREZENTACJI I OBRONY SWOICH INTE-
RESOW, JAK ROWNIEZ MOGA SWOBODNIE
Z TEGO RODZAJU ZRZESZEN WYSTEPOWAC.

4. W SWIETLE STANDARDOW KONSTYTU-
CYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWI-
DACJA, BADZ PRZEKSZTALCENIE POLSKIEGO
ZWIAZKU DZIALKOWCOW, KTORE PROWA-
DZIE.OBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT
0OSOBOWOSCI PRAWNEJ I W KONSEKWENCJI
WSZELKICH PRZYSLUGUJACYCH MU PRAW
1 OBOWIAZKOW.
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istnienia nabyt prawo wiasnoSci, prawo do uzywania,
uzytkowania, uzytkowania wieczystego w stosunku do
bardzo wielu nieruchomoSci. Nieruchomosci te zostaty
podzielone na rodzinne ogrody dziatkowe i przydzielone
dziatkowcom, ktorzy stali si¢ cztonkami PZD. Nabycie
przez PZD wyzej wskazanych praw nastapito zgodnie z
przepisami obowigzujacego prawa i nie naruszato zasad
wspotzycia spotecznego. W Swietle powyzszego prawo-
dawca nie jest legitymowany do pozbawienia PZD upraw-
nien, ktdre zostaly nabyte przez te organizacje w sposéb
stuszny. Fakt, iz prawodawca w ustawie i we wczeSniej-
szych aktach normatywnych przyznal PZD szczegdlne
uprawnienia, ktére nie przystugiwaty innym organizacjom
spotecznym nie moze przesadzié, iz uprawnienia PZD zo-
staty nabyte w sposéb niestuszny, co w konsekwencji mo-
globy prowadzi¢ do wylaczenia stosowania zasady
ochrony praw sprawiedliwie nabytych (por. np wyroki TK
z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, z dnia 9 mar-
ca 2004 r., sygn. akt K 12/02). W zwigzku z powyzszym
nalezy wskaza¢, iz PZD nabyt szereg praw przede wszyst-
kim o charakterze majatkowym, do ktérych w petni ma
zastosowanie wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada
ochrony praw nabytych. Zabezpieczenie praw PZD i prze-
niesienie ich na stowarzyszenie ogrodowe chroni réwniez
uprawnienia dzialkowcow dotychczas zrzeszonych w
PZD. Prawa majatkowe przystugujace PZD znajdujg réw-
niez oparcie w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stano-
wi, ze wlasnos¢ i inne prawa majatkowe podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawe;j.

Jak wyzej wskazano, PZD nadaje prawo osobom fizycz-
nym do korzystania z dzialek. Dziatkowcy uzyskiwali
w ten sposéb szczegdlnego rodzaju prawo majatkowe. Po-
legato ono w szczegdlnoSci na prawie do bezplatnego



1 bezterminowego korzystania z dziatki, pobierania pozyt-
kéw (por. art. 14 ust. 1), dokonywania nabudowan oraz
nasadzen (ktore stawaly si¢ wlasnoscig dziatkowca - por.
art. 15 ust. 2 ustawy z 2005 r.). Ponadto prawo to ma cha-
rakter zbywalny oraz podlega dziedziczeniu. Niejedno-
krotnie dziatkowcy nabywali prawo do rodzinnego ogrodu
dziatkowego oraz wlasno$¢ do naniesiefi odptatnie, co od-
bywato si¢ w zgodzie z przepisami ustawy z 2005 r.
Uprawnienia dziatkowcéw objete sa ochrong wynikajaca
z art. 2 oraz art. 64 Konstytucji RP. Ich poszanowanie jest
bezwzglednym obowiazkiem prawodawcy. Zachowanie
wszelkich praw majatkowych przeksztalconego PZD w
stowarzyszenie umozliwia utrzymanie ciggloSci praw ma-
jatkowych przystugujacych dziatkowcom dotychczas sto-
warzyszonym w PZD. Likwidacja PZD mogtaby dopro-
wadzi¢ do wygasnigcia uprawniefn dziatkowcdéw, co skut-
kowatby bardzo powaznym naruszeniem w szczegdlno-
Sci art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji RP.

Jak wyzej wskazano, art. 59 ust. 4 Projektu stanowi, ze
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1. POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW NABYL
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Czy Trybunat Konstytucyjny moze zobowigza¢ Sejm
do likwidacji organizacji spolecznej (zrzeszenia) powo-
Ianej do zycia moca ustawy?

Artykut 10 Konstytucji RP wprowadzit do polskiego po-
rzadku prawnego zasade¢ trojpodzialu wiradzy. Wynika
z niej nakaz rozdzielenia wtadzy publicznej na trzy czio-
ny: legislatywe (wladza ustawodawcza), egzekutywe
(wladza wykonawcza) i judykature (wtadza sadownicza).
Istota zasady tréjpodziatu wtadzy sprowadza si¢ do wpro-
wadzenia do porzadku prawnego mechanizméw wzajem-
nej kontroli oraz uniemozliwienia oddziatywania jednych
cztonéw wladzy na drugie z pominigciem procedur kon-
stytucyjnych. Innymi stowy, kazdy organ wladzy publicz-
nej ma wyznaczony zakres swojego wtadztwa oraz moze
oddziatywac na inne struktury tylko za pomocg instrumen-
tow przewidzianych przez prawo.

cztonkowie PZD z chwilg wejScia w zycie ustawy zacho-
wujg cztonkostwo w stowarzyszeniu ogrodowym. W kon-
sekwencji zachowaja oni wynikajace z cztonkostwa
uprawnienia do ksztaltowania ustroju przeksztatconego
PZD w stowarzyszenie oraz wptywu na jego dziatalno$§¢
i funkcjonowanie. Ponadto art. 59 ust. 5 Projektu stano-
wi, ze wynikajace z ustawy z 2005 r. prawo do uzytkowa-
nia dziatki (por. art. 14 ust. 1 ustawy z 2005 r.) prze-
ksztatca si¢ w prawo do dziatki (por. art. 30 w zw. z art. 31
ust. 1 Projektu). Obydwa powyzej wskazane prawa pod-
miotowe maja bardzo podobna tre$¢ i ich istota sprowadza
sie do mozliwoSci bezterminowego korzystania z dziatki,
pobierania pozytkéw dokonywania nasadzefi i nabudo-
waf. Nalezy uznaé, iz rozwigzania projektu ustawy w pet-
ni realizujg standardy konstytucyjne w zakresie ochrony
praw stusznie nabytych. Wprowadzenie tych zmian nie
bedzie skutkowaé przeksztalceniami w uprawnieniach
dziatkowcéw zwigzanych z korzystaniem z dziatek, po-
bieraniem pozytkow, ich zbywaniem itp.

WYNIKA Z TRESCI ART. 2 ORAZ ART. 64
KONSTYTUCJI RP.

3. WPROWADZENIE OPLAT OD NOWYCH
RODZINNYCH OGRODKOW DZIALKOWYCH
JEST ZGODNE Z KONSTYTUCJA RP i NIE
WPLYWA NA POZOSTALE UPRAWNIENIA
DZIALKOWCOW, W TYM ZWIAZANE Z
KORZYSTANIEM Z DZIALEK, POBIERANIEM
POZYTKOW, ICH ZBYWANIEM ITP.
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Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowni-
czej, ktérego zasadnicza dziatalno$¢ sprowadza si¢ do
kontroli aktywnoSci prawodawczej innych organéw wia-
dzy publicznej (por. art. 188 i n. Konstytucji RP). Nato-
miast Sejm i Senat stanowig wtadze prawodawczg i ich
ustrojowym zadaniem jest tworzenie prawa w formie
ustaw (por. art. 118 i n. Konstytucji RP).

Konstytucja nie przewiduje kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym organ ten uprawniony bytby
do zobowigzania Sejmu do wydania ustawy (likwidacji w
drodze ustawy organizacji spotecznej) — por. art. 188 i art.
189 Konstytucji RP. Trybunat przede wszystkim nie posia-
da inicjatywy ustawodawczej (por. art. 118 Konstytucji
RP). Takie uprawnienia znaczaco wkraczatyby w zasade
autonomii izb parlamentarnych i razaco naruszatby by
klauzule tréjpodziatu wladzy. Umozliwienie Trybunatowi



naktadania na organy wladzy ustawodawczej obowiazkéw
uchwalania okreslonych ustaw jest niemozliwe do zaak-
ceptowania w Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawa.

Powyzsze nie oznacza bynajmniej, iz Trybunat Konsty-
tucyjny pozbawiony jest wplywu na ustawodawstwo.
Stwierdzenie przez ten organ, ze jaki§ akt normatywny
sprzeczny jest z ustawg zasadnicza powoduje derogacje
tego aktu lub jego czesci z porzadku prawnego. W skutek
takiego orzeczenia akt 6w przestaje obowigzywac i by¢
czedcig systemu prawa. W pewnych sytuacjach proste
stwierdzenie niekonstytucyjnoSci aktu normatywnego i je-
go natychmiastowa derogacja skutkowa¢ moze powsta-
waniem jeszcze wigkszych szkéd w systemie prawnym
i spotecznym niz ma to miejsce w przypadku obowigzy-
wania wadliwego przepisu. Z reguty owa dysfunkcja po-
lega na powstaniu jakiej$ bardzo powaznej luki w prawie.
W takich sytuacjach Trybunal Konstytucyjny na podsta-
wie art. 190 ust. 3 Konstytucji moze odroczy¢ termin utra-
ty mocy obowigzujacej wadliwego przepisu maksymalnie
o 18 miesigcy. Wéwczas ten przepis mimo swojej wadli-
wosci nadal obowigzuje do czasu uptywu zakreslonego
przez TK terminu lub zmiany tej regulacji przez prawo-
dawce. Wskazany przez Trybunat Konstytucyjny termin
jest skierowany przede wszystkim do prawodawcy, ktory
w tym czasie powinien uchwali¢ nowe, niewadliwe prze-
pisy w miejsce regulacji niezgodnych ustawg zasadniczg.
Uchwalenie nowych przepiséw zapobiegnie powstaniu
dysfunkcjonalnego zjawiska (luki w prawie), ktérego
chciat unikngé Trybunat Konstytucyjny. Zaniechanie pra-
wodawcze doprowadzi do uptywu terminu zakreSlonego
w wyroku TK i utraty na tej podstawie mocy prawnej
przez niekonstytucyjne przepisy. Skutkowac to bedzie po-
wstaniem luki w prawie.

W sprawie K 8/10 zakonczonej wyrokiem z dnia 11 lip-
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1. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY POSLUZYL
SIE INSTRUMENTEM PRZEWIDZIANYM PRZEZ
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KCJONALNYCH SKUTKOW PRAWNYCH BE-
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2. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY ODROCZYL
UTRATE MOCY OBOWIAZUJACE] PRZEZ

Ocena realizacji przez projekt ustawy postulatu posza-
nowania praw wiaScicielskich jednostek samorzadu tery-
torialnego i Skarbu Pafistwa w kontekscie wykorzystania

ca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny postuzyt sie mechani-
zmem wynikajacym z art. 190 ust. 3 Konstytucji, o ktérym
mowa powyzej. Trybunat stwierdzit, ze szereg przepisow
ustawy z 2005 r. jest sprzecznych z ustawg zasadnicza
i Ze nie mogg one by¢ czescig porzadku prawnego obo-
wigzujacego w Polsce. Rdwnoczes$nie Trybunat uznat, iz
natychmiastowa derogacja tych przepiséw bedzie bardzo
szkodliwa (por. pkt. 17 uzasadnienia wyroku TK z dnia
11 lipca 2012). W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
wskazat m.in., Ze ,,wejScie w zycie wyroku z dniem ogto-
szenia spowodowaloby, iZ znaczny obszar stosunk6w spo-
fecznych w Polsce bytby regulowany przez ustawe
w duzej mierze wydrazong ze swej treSci przez wyrok.
Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak znacza-
cych luk prawnych w u. ROD — powodujacych petng nie-
stosowalnos¢ tego aktu nositoby znamiona tzw. wtérnej
niekonstytucyjnosci”’. W konsekwencji Trybunat odroczyt
utrate mocy obowiazujacej przez wadliwe przepisy usta-
wy o 18 miesigecy. Okres ten powinien by¢ przeznaczony
przez ustawodawce na przygotowanie i uchwalenie nowe;j
ustawy. Jezeli prawodawca nie podejmie stosownych dzia-
fan przepisy wskazane w sentencji wyroku TK z 11 lipca
2011 r. utracg moc prawna.

Podsumowujgc Trybunal w orzeczeniu wydanym w
sprawie K 8/10 nie zobowiazat Sejmu do likwidacji PZD
w drodze ustawy. Postuzyt si¢ on instrumentem przewi-
dzianym przez ustawe zasadniczg, ktéry zobowigzuje
Sejm do podjecia dziatafi prawodawczych w celu uniknie-
cia dysfunkcjonalnych skutkéw prawnych bedacych na-
stepstwem wyroku TK. Jezeli Sejm nie podejmie
stosownych dziatan — znaczna cze$¢ przepisOw ustawy
0 ROD z 2005 r. utraci moc prawng. Stan taki znacznie
utrudni funkcjonowanie PZD, poniewaz do tego zwigzku
beda odpowiednio stosowane przepisy ustawy prawo
o stowarzyszeniach, (art. 7 ust 2).

WADLIWE PRZEPISY USTAWY O 18 MIESIECY.
OKRES TEN POWINIEN BYC PRZEZNACZONY
PRZEZ USTAWODAWCE NA PRZYGOTOWANIE
I UCHWALENIE NOWE]J USTAWY.

3. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY NIE JEST
UPRAWNIONY DO ZOBOWIAZANIA SEJMU I
SENATU DO LIKWIDACJI ORGANIZACJI SPO-
LECZNEJ POWOLANE]J DO ZYCIA W DRODZE
USTAWY.

gruntéw publicznych pod rodzinne ogrody dziatkowe be-
dace urzadzeniami uzytecznosci publicznej.
Konstytucja zawiera szereg przepisow zwigzanych



z ochrong mienia podmiotéw prywatnych oraz jednostek
samorzadu terytorialnego. W bardzo ograniczonym stop-
niu regulacje te odnoszg si¢ do wtasnosci Skarbu Pafistwa.
Ustrojodawca bowiem przyjat szczegdlnego rodzaju fik-
cje prawng, iz prawodawca w drodze stanowienia prawa
nie moze naruszy¢ praw wiadcicielskich w stosunku do
mienia, ktére stanowi wlasno$¢ panstwowa. W szczeg6l-
nosci do ochrony wilasnosci publicznej nie majg zastoso-
wania przepisy Il rozdziatu Konstytucji RP (por. L.
Garlicki, Komentarz do art 64 Konstytucji RP, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod. red.
L. Garlickiego, t. I, Warszawa 2002, s. 13; S. Jarosz Zu-
kowska, Prawo wtasnosci — wtasnos¢ jako prawo podmio-
towe, [w:] Prawa i wolnoSci konstytucyjne obywateli RP,
pod. red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s.
278, ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cy wiasnosSci komunalnej z dnia 12 kwietnia 2000, sygn.
akt K 8/98). W zwiazku z powyzszym istota rozwazan za-
wartych w tej czesci niniejszego opracowania sprowadza
sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie, czy prze-
pisy projektu ustawy moga prowadzi¢ do naruszenia stan-
dardow konstytucyjnych, ktére okreslajg zasady ochrony
wilasnoSci przystugujacych jednostkom samorzadu tery-
torialnego, w szczegd6lnosci gminom.

W ujeciu formalnym Projekt zawiera trzy grupy przepi-
sOw, ktére odnoszg si¢ do gminy:

I. przepisy, ktére odnosza si¢ bezpoSrednio do gminy
(ktére, jako adresata wskazuja gming), np. art. 8, art. 12,
art. 17, art. 20 ust. 1 Projektu;

II. przepisy, ktdre ogdlnie odnoszg si¢ do jednostek sa-
morzadu terytorialnego, np. art. 6 art. 10, art. 11, art. 30
ust. 3, art. 29 ust. 3 Projektu;

III. przepisy, ktére w swojej hipotezie bezposSrednio nie
odwotuja si¢ do gminy lub do jednostki samorzadu tery-
torialnego, ale ktére swoim zakresem podmiotowym mo-
ga obejmowaé te podmioty, np art. 21-29 Projektu.
Wskazane przepisy dotycza likwidacji r.o.d. Stosownie do
tresci art. 2 pkt. 11 Projektu likwidatorem r.o.d. moze byc¢:
wiaiciciel nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest ro-
dzinny ogréd dziatkowy podlegajacy likwidacji lub pod-
miot, ktéry nabywa wtasnoS§¢ tej nieruchomosci wskutek
wywtlaszczenia. Oznacza to ze likwidatorem moze by¢
rowniez jednostka samorzadu terytorialnego w tym
w szczegdlnosci gmina.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wy-
pracowat szereg standardéw opartych na przepisach Kon-
stytucji RP, ktdre odnoszg si¢ do ochrony samodzielnoSci
finansowej jednostek samorzadowych oraz przystuguja-
cych im praw majatkowych (por. art. 21, art. 16 ust. 2,
art. 165). Standardy te zostaty wypracowane m.in. w opar-
ciu o sprawy toczace sie w zwigzku z zakwestionowaniem
treSci ustaw regulujacych funkcjonowanie rodzinnych
ogrédkéw dziatkowych. Do najwazniejszych konstytucyj-
nych zasad zwigzanych z problematykg poruszang w ni-
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niejszej opinii nalezy zaliczy¢:

1) zakaz nakazywania gminom nieodptatnego przeka-
zywania gruntow w uzytkowanie dla podmiotéw prywat-
nych i publicznych (por. orzeczenie

TK z dnia 20 listopada 1996, sygn. akt K 27/95);

2) zakaz ustanawiania tylko jednego podmiotu (PZD),
ktéremu gminy mogtyby nieodptatnie przekazywac nie-
ruchomosci w uzytkowanie (por. orzeczenie TK z dnia
20 listopada 1996, sygn. akt K 27/95);

3) zakaz nadawania pozycji monopolistycznej i uprzy-
wilejowanej jednemu podmiotowi zajmujacemu si¢ zarza-
dzaniem ogrodami dziatkowymi (por. wyrok TK z dnia
20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00);

4) zakaz stanowienia przepisow, ktére prowadza do
uszczuplenia wladztwa jednostek samorzadu terytorialne-
go nad mieniem komunalnym (por. wyrok TK z dnia
20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00);

5) zakaz tworzenia regulacji prawnych, ktére prowadza
do powaznego uszczerbku w majatku jednostek samorza-
dowych (por. wyrok TK z dnia 20 lutego 2002, sygn.
akt K 39/00);

6) zakaz tworzenia regulacji prawnych, ktére ogranicza-
ja jednostkom samorzadowym mozliwoSci w korzystaniu
ze swojego majatku w szczegdlnosci uzyskiwania z niego
dochodéw (por. wyrok TK z dnia 20 lutego 2002, sygn.
akt K 39/00);

7) zakaz tworzenia regulacji prawnych, ktére uzaleznia-
ja likwidacje rodzinnych ogrodkéw dziatkowych na cele
publiczne od zgody podmiotu trzeciego (PZD) (por. wy-
rok TK z dnia 20 lutego 2002, sygn. akt K 39/00).

Artykut 8 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze tworzenie
warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych
nalezy do zadan wtasnych gminy. Warto wskaza¢, ze pro-
jektowane rozwigzanie nie stanowi regulacji nowej w pol-
skim systemie prawnym. Co wigcej, obowigzek realizacji
tych zadan przekazany zostal wyraznie na rzecz gmin na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o po-
dziale zadan i kompetencji okre§lonych w ustawach szcze-
gblnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzagdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34,
poz. 198 ze zm.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy do wiaSciwo-
$ci organéw gminy przechodzg — jezeli przepisy szczeg6l-
ne nie stanowig inaczej — jako zadania wlasne, okre§lone
w ustawach zadania i odpowiadajace im kompetencje na-
lezace dotychczas do rad narodowych i terenowych orga-
néw administracji pafistwowej stopnia podstawowego.
W ten spos6b na gminy przeszty m.in. zadania okre$lone
w tredci ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 12, poz. 58 ze zm.; da-
lej: Upod) (zob. art. 1 ust. 17 ustawy), to jest:

a. art. 7 ust. 1 Upod — zapewnianie gruntéw na potrze-
by pracowniczych ogrodéw dziatkowych,
b.art. 7 ust 2 Upod — rekultywacja i meliorowanie grun-



tow przeznaczonych na pracownicze ogrody dziatkowe,

c. art. 8 Upod — przekazywanie gruntéw w uzytkowa-
nie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw,

d. art. 9 ust. 1 Upod — doprowadzanie infrastruktury do
pracowniczych ogrodéw dziatkowych,

e. art. 9 ust. 2 Upod — utrzymywanie porzadku i czysto-
Sci na terenach przylegajacych do pracowniczych ogro-
déw dziatkowych.

Regulacje wyrazone w tresci ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych podlegaty w dalszym okresie ewo-
lucji, w tym migdzy innymi wynikajacej z uchwalenia
przez parlament ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Oznacza to, ze wskazywane
w tresci art. 8 Projektu obowigzki gmin do tworzenia wa-
runkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych
stanowi obowigzek gmin wynikajacy z tresci ustawy z
dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadaf i kompetencji okre-
Slonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gmi-
ny a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.).

Dalsze przepisy projektu ustawy, rozwijaja postanowie-
nia wynikajace z jej art. 8 i nakladaja na gminy szereg
obowigzkéw zwigzanych z tworzeniem, funkcjonowa-
niem i likwidacja r.o.d. Do tego typu zadan gminy nalezy
zaliczy¢ w szczegdlnosci:

a) obowigzek doprowadzenia do ROD droég dojazdo-
wych, energii elektrycznej, zaopatrzenia w wodg oraz
zapewnienia, w ramach komunikacji publicznej, po-
trzeb ROD (art. 12 ust. 2 Projektu);

b) obowigzek utrzymania porzadku w odniesieniu do
terenow przylegajacych do ROD, chyba ze obowiazek
ten na mocy przepisow szczegélnych cigzy na osobach
fizycznych lub jednostkach organizacyjnych innych
niz stowarzyszenie ogrodowe (art. 17 ust. 1 pkt 3 Pro-
jektu);

c¢) obowigzek wyplaty odszkodowain w przypadku li-
kwidacji ROD (art. 25 i art. 29 ust. 3 Projektu);

d) obowiazek uwzglednienia istnienia i rozwoju ROD
podczas sporzadzania miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego (art. 9 Projektu).

Réwniez w kontekScie powyzszych zadah nalezy
stwierdzic¢, ze projekt ustawy nie natozyt zadnych nowych
obowigzkéw na gminy. Wskazane obowigzki wtadz lokal-
nych wynikaty takze z poprzednich ustaw regulujacych
funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych, jak réwniez z
wcigz obowigzujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Dotyczy to w szczegd6lnoSci obowigzku wyptaty
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odszkodowaf w razie likwidacji ROD oraz obowiazku
uwzglednienia ROD w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego. W pozostatym zakresie mozna
przyktadowo wskazaé na szereg historycznych juz regula-
cji, ktére wprowadzaty odpowiednie obowigzki. Juz bo-
wiem dekret z dnia 25 czerwca 1946 r. o ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr 34, poz. 208) wprowadzit w art.
10 zasadg polegajaca na tym, ze ,,Gminy i zaktady pracy
obowiqzane sq zaopatrzyc¢ ogrody dziatkowe state w ogro-
dzenie, wode i odpowiednie urzqdzenia techniczne, sani-
tarne i spoteczne oraz utrzymywac te urzqdzenia w stanie
zdatnym do uzytku”. Podobnie t¢ kwesti¢ uregulowata
ustawa z dnia 9 marca 1949 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr 18, poz. 117), ktéra stanowita w
art. 5 ust. 3, ze ,,Gminy i zaktady pracy obowigzane sq za-
opatrzyc¢ ogrody dziatkowe state w ogrodzenie, wode i od-
powiednie urzqdzenia techniczne, sanitarne i spoteczne
oraz utrzymywac te urzqdzenia w stanie zdatnym do uzyt-
ku”.Z kolei ustawa z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (tj. Dz. U. z 1996 Nr 85, poz. 390
ze zm.), stwierdzata, ze: ,,Grunty przeznaczone pod pra-
cownicze ogrody dziatkowe powinny by¢ zrekultywowane
i zmeliorowane przez organy gminy, na zasadach przewi-
dzianych w przepisach odrebnych” (art. 7 ust. 2) oraz ze
,,Organy gminy obowiqzane sq do doprowadzenia do pra-
cowniczych ogrodow dziatkowych drég dojazdowych,
energii elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz zapewnia-
nia, w ramach komunikacji publicznej, potrzeb ogrodow
dziatkowych” (art. 9 ust. 1), a ponadto ze ,,Utrzymanie po-
rzqdku i czystosci na terenach przylegajqcych do pracow-
niczych ogrodow dziatkowych nalezy do organow gminy,
chyba ze obowiqzek ten na mocy przepisow szczegolnych
ciqzy na jednostkach organizacyjnych i osobach fizycz-
nych innych niz ogrody dziatkowe” (art. 9 ust. 2).

Z powyzszego zatem wynika, ze przedmiotowe obo-
wigzki nie zostaly natozone na gminy przez projekt usta-
wy. Przepisy normujace t¢ materi¢ obowigzuja od kilku-
dziesigciu lat. Nie mozna wigc tu mowi¢ o zmianie w za-
kresie zadan jednostek samorzadowych skutkujacej
zwiekszeniem ich wydatkéw i potrzebg odpowiedniego
zwigkszenia ich dochoddw (art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji).
Ponadto warto zauwazy¢, ze omawiane obowigzki byty
badane przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu
K 8/10 i nie zostaly uznane za niekonstytucyjne. W kon-
sekwencji mozna uzna¢, ze rozwigzania projektu ustawy
w przedmiotowym zakresie nie naruszajg standardow wy-
nikajacych z Konstytucji RP.

RE NAKLEADAJA OBOWIAZKI NA JEDNOSTKI
SAMORZADU TERYTORIALNEGO JAKO WEAS-



CICIELI GRUNTOW, NIE NARUSZAJA STAN-
DARDOW KONSTYTUCYJNYCH I NIE GODZA
W INTERESY MAJATKOWE TYCH PODMIO-
TOW. REGULACJE TE NIE NARUSZAJA PRAWA
WEASNOSCI DO NIERUCHOMOSCI WCHODZA-
CYCH W SKLAD ICH ZASOBOW.

2. REALIZACJA ZADAN, O KTORYCH MOWA
W ART. 8 ANALIZOWANEGO PROJEKTU STA-
NOWI OBOWIAZEK GMIN WYNIKAJACY Z
TRESCI USTAWY Z DNIA 17 MAJA 1990 R. O
PODZIALE ZADAN I KOMPETENCJI OKRES-
LONYCH W USTAWACH SZCZEGOLNYCH PO-
MIEDZY ORGANY GMINY A ORGANY ADMI-

Ocena unormowan projektu ustawy w zakresie re-
gulacji stanu prawnego gruntéw zajetych przez ro-
dzinne ogrody dzialkowe (art. 63 i 64 Projektu) w
Swietle ochrony prawa wlasnoSci jednostek samorzg-
du terytorialnego i Skarbu Panstwa oraz z uwzgled-
nieniem celu tej regulacji (ochrona praw indywi-
dualnych dziatkowcéw), publicznego charakteru nie-
ruchomosci oraz statusu ROD, jako urzadzen uzytecz-
noSci publicznej.

Artykut 63 Projektu stanowi w szczegdlnosci, ze w ter-
minie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy wiasci-
ciel nieruchomosci (Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego) moze wydac decyzje w stosunku do sto-
warzyszenia ogrodowego prowadzacego rodzinne ogrody
dziatkowe na tej nieruchomosci o likwidacji ROD, jezeli
stowarzyszenie nie moze wykazac¢ tytutu prawnego do tej
nieruchomosci.

W przypadku likwidacji dziatkowcom oraz stowarzy-
szeniu przystuguja odszkodowania, o ktérych mowa w art.
25 Projektu. Artykut 64 zawiera przestanki negatywne,
ktdérych ziszczenie si¢ uniemozliwia wydanie decyzji o li-
kwidacji ROD. Uptyw 24 miesigcy oraz brak mozliwoSci
wydana decyzji na skutek spetnienia jednego z warunkow,
o ktérych mowa w art. 64 skutkuje nabyciem przez sto-
warzyszenie ogrodowe prawa uzytkowania nieruchomo-
Sci, na ktérej usytuowany jest r.o.d. (por. art. 63 ust. 4 i art.
64 ust. 2 Projektu).

Przepisy art. 63 i 64 Projektu maja na celu uregulowa-
nie i uporzadkowanie stosunkéw prawnych i faktycznych,
w ktdrych stowarzyszenie ogrodowe nie ma uprawniefi do
wladania gruntem, na ktérym usytuowany jest r.0.d. Roz-
wigzanie to uwzglednia zardwno interesy wtascicieli grun-
tu (Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu terytorialnego),
jak i stowarzyszen ogrodowych oraz dziatkowcéw.

Jezeli bedzie to uzasadnione interesem wiaSciciela nie-
ruchomosci, na ktérej usytuowany jest r.0.d. mozne on
wydac decyzje, ktora skutkowac bedzie likwidacja ogro-
déw dziatkowych. W takim przypadku likwidacja ROD

NISTRACJI RZADOWEJ ORAZ O ZMIANIE NIE-
KTORYCH USTAW (DZ. U. NR 34, POZ. 198
ZE ZM.).

3. WYNIKAJACE Z PROJEKTU USTAWY OBO-
WIAZKI GMIN ZWIAZANE Z TWORZENIEM,
FUNKCJONOWANIEM I LIKWIDACJA R.O.D.SA
KONTYNUACJA ICH DOTYCHCZASOWYCH
OBOWIAZKOW I W KONSEKWENCJI NIE ZMIE-
NIAJA ZAKRESU ZADAN GMIN SKUTKU-
JACYM ZWIEKSZENIEM ICH WYDATKOW
1 POTRZEBA ODPOWIEDNIEGO ZWIEKSZENIA
DOCHODOW GMIN ZGODNIE Z TRESCIA ART.
167 UST. 114 KONSTYTUCJI RP.
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jest dopuszczalna, albowiem stowarzyszenie nie posiada
uprawniefi do wtadania gruntem, na ktérym ogrody sa
usytuowane. Przesadza to o braku legalnoSci ich istnienia.
Artykuty 63 i 64 projektu ustawy prowadzg albo do usu-
nigcia bezprawnoS$ci 1 przywrdcenia posiadania oraz
wiadztwa nad nieruchomoScia wtascicielowi nieruchomo-
Sci. Ewentualnie przepisy te prowadza do zalegalizowa-
nia stanu faktycznego i przyznania stowarzyszeniu ogro-
dowemu prawa do korzystania z nieruchomosci poprzez
wymuszone (obligatoryjne) nawigzanie stosunku uzytko-
wania. Ustawodawca nie ustanowit przestanek uprawnia-
jacych wiasciciela do likwidacji tych ogrodow. Artykut 64
Projektu zawiera jedynie warunki, ktére uniemozliwiaja
likwidacje.

W konsekwencji likwidacja r.0.d moze nastgpic bez ko-
niecznoSci wskazania przyczyn. Moze to nastgpi¢ w sytu-
acji, gdy wtasciciel uzna, iz nieruchomos$¢ jest mu po-
trzebna lub bedzie to podyktowane jego interesem np.
ekonomicznym. Réwnocze$nie, odszkodowanie stanowi
Swiadczenie ekwiwalentne, ktére ma wynagrodzi¢ stowa-
rzyszeniu ogrodowemu oraz dziatkowcom straty, jakie po-
niosg w skutek likwidacji r.o.d.

W ocenie opiniujagcego mozliwym jest zarzut, Ze art. 63
Projektu ustawy zostat skonstruowany w taki sposéb, iz
moze budzi¢ watpliwosci, co do zgodnoSci z zasadami
techniki prawodawczej. Przepis ten stanowi, iz ,,wtasci-
ciel nieruchomosci (...) moze wydaé decyzje o likwidacji
ROD”. Zgodnie z art. art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa od-
powiednio gmina, powiat i wojewddztwo jako jednostki
samorzadu terytorialnego posiadaja osobowoS¢ prawna.

Podobnie rzecz si¢ ma ze Skarbem Pafistwa, ktéry po-
siada osobowos$¢ prawng na podstawie art. 33 w zw.
z art. 34 k.c. Podmioty te sa wtaScicielami nieruchomo-
Sci, o ktérych mowa w art. 63 projektu ustawy. Oznacza
to, ze niefortunne sformutowanie moze budzi¢ watpliwo-
Sci, co do uprawnien okres§lonego do wydawania podmio-



tu. Niemniej jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze wska-
zana watpliwos¢ nie stanowi istotnego, z punktu widze-

PODSUMOWANIE:

1. ZASADNYM JEST MODYFIKACJA PRO-
JEKTU W ZAKRESIE, W JAKIM WSKAZUJE W
SPOSOB NIEPRECYZYJNY PODMIOTY UPRAW-
NIONE DO WYDAWANIA DECYZJI.

2.PRZEPISY ART. 63 i 64 PROJEKTU MAJA NA

Ocena unormowan projektu ustawy w zakresie re-
alizacji postulatu swobody zrzeszania si¢ dzialkowcow
(art. 61 i 62 oraz art. 53 i 54 Projektu).

Rozwigzania art. 61 i 62 Projektu maja na celu uporzad-
kowanie systemu dziatkowego, przetamanie monopoli-
stycznej i wlasnoSciowej pozycji PZD oraz zapewniaja
mozliwo$¢ odtgczenia si¢ ogrodéw dziatowych od stowa-
rzyszenia powstalego w wyniku przeksztatcenia si¢ PZD
i powotana nowej samodzielnej osoby prawnej. Mecha-
nizm tych przepisow polega na tym, iz w terminie 24 mie-
siecy od wejScia w zycie nowej ustawy dziatkowcy moga
podjaé decyzje o odtgczeniu swojego ogrodu dziatkowe-
go od stowarzyszenia dzialkowego powstatego w skutek
przeksztatcenia si¢ ROD i powotaniu odrebnego stowa-
rzyszenia ogrodowego.

Mechanizm ten zapewnia swobod¢ wolnos$¢ zrzeszania
sie, albowiem dziatkowcy uzyskali w ten sposéb mozli-
woS¢ odiaczenia sie od stowarzyszenia, w ktérym nie chca
partycypowac i powotania wtasnego, ktére bedzie zarza-
dza¢ ich ogrodami dziatkowymi.

Rozwigzanie to natomiast w sposéb zasadniczy godzi w
prawa wiascicielskie stowarzyszenia powstatego w wyni-
ku przeksztatcenia si¢ PZD. Prowadzi¢ bedzie ono do
odtaczania si¢ ogrodéw dziatkowych i wyodrebniania no-
wej osoby prawnej. Wejdzie ona w prawa wilaScicielskie
i inne uprawnienia, ktére pierwotnie przystugiwaty PZD.
W konsekwencji stowarzyszenie powstate w wyniku prze-
ksztatcenia si¢ PZD utraci cze$¢ swojego majatku na rzecz
powotanego stowarzyszenia ogrodowego (por. art. 62
ust. 2 Projektu) bez uzyskania odszkodowania. O ile nale-
zy uzna¢ i zaaprobowaé zasadno$¢ mechanizmu wynika-
jacego z art. 61 1 62 Projektu, o tyle nalezy wskazaé, iz
brak ekwiwalentu za utracony majatek przez PZD w sku-
tek zastosowania powyzszego przepisu budzi powazne
watpliwosci. Rozwigzania Projektu w pierwszej kolejno-
Sci godza w zasadg ochrony praw stuszne nabytych oraz
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nia calego projektu, problem i moze zosta¢ bez problemu
zmodyfikowana.

CELU UREGULOWANIE I UPORZADKOWANIE
STOSUNKOW PRAWNYCH I FAKTYCZNYCH, W
KTORYCH STOWARZYSZENIE OGRODOWE
NIE MA UPRAWNIEN DO WEADANIA GRUN-
TEM, NA KTORYM USYTUOWANY JEST R.O.D.

VII.

prowadza do utraty wlasnoSci. Stanowi to obraze art. 2,
art. 31 oraz art. 64 Konstytucji RP. Z przepiséw tych wy-
nika zakaz arbitralnego pozbawiania prawa wiasnosci i in-
nych praw majatkowych. W efekcie nalezy wyraznie
podkresli¢, ze o ile samo wyodrebnienie ogrodéw jest do-
puszczalne, to przeprowadzenie tego procesu powinno zo-
sta¢ dokonane, a precyzyjniej powinno stanowi¢ wynik
zawartego przez strony kompromisu. W analizowanym
zakresie ingerencja moze wiec budzi¢ watpliwosci, czy
nie jest nieproporcjonalnie ucigzliwa dla jej adresatow.
7 drugiej strony gtéwnym zdaniem postawionym od sa-
mego poczatku przez ustawodawcg przed PZD, jako zrze-
szeniem dziatkowcdéw, byta organizacja ogrodow i zaspo-
kajanie potrzeb dziatkowcéw w tym zakresie. Stad tez,
transfer praw majatkowych ze stowarzyszenia ogrodowe-
go, w ktore zostanie przeksztatcone PZD, na inne stowa-
rzyszenie powotane decyzja tychze dziatkowcdéw, przy
uwzglednieniu warunkéw zapisanych w projekcie, mozne
usprawiedliwié ta nadzwyczajna - w Swietle konstytucyj-
nej ochrony praw majatkowych - ingerencj¢ w prawa sto-
warzyszenia, w imie realizacji wolnoSci zrzeszania sie.

Artykuty 53 i 54 Projektu nie pozostaja w istotnym me-
rytorycznym zwigzku z art. 61 i1 62 Projektu. Pierwsze dwa
przepisy bezpoSrednio nawigzuja do wolnoSci zrzeszania
si¢ i méwig o swobodzie wstepowania i wystepowania
0s6b fizycznych do stowarzyszen ogrodowych oraz o na-
stepstwach prawnych tego faktu.

Natomiast art. 61 i 62 Projektu dotycza innego aspektu
wolnoSci zrzeszania si¢, a mianowicie prawa do powoty-
wania nowych stowarzyszefi. Na mocy tych przepiséw
dziatkowcy mogg wyodrebni¢ z majatku PZD ogrody
dziatkowe oraz powota¢ nowe stowarzyszenia w celu za-
rzadzania nimi. Przepisy te opisuja szczegdlnego rodzaju
procedur¢ powotania do zycia nowego stowarzyszenia
ogrodowego.



PODSUMOWANIE:

1. PROJEKT NIE NARUSZA WOLNOSCI ZRZE-
SZANIA SIE WYRAZONEJ W TRESCI ART. 58
KONSTYTUCJI RP,A WRECZ PRZECIWNIE, RE-
ALIZUJE WYNIKAJACE Z NIEGO STANDARDY.

2. TRESC ART. 61 I 62 PROJEKTU MOZE

BUDZIC WATPLIWOSCI W ZAKRESIE ZGOD-
NOSCI TYCH REGULACJI Z ART. 2, ART. 31 I
ART. 64 KONSTYTUCJI RP, ZE WZGLEDU NA
GLEBOKA INGERENCJE W PRAWA MAJAT-
KOWE PZD.

RADCA PRAWNY
Prof. dr hab. Marek Chmaj

IV. PROJEKT PO JEST JUZ W SEJMIE

1. Co postowie Platformy proponujq dziatkowcom

Obywatelski projekt

ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

a projekt ustawy

Platformy Obywatelskie]

0 ogrodach dziatkowych

— POROWNANIE

PO zglosita projekt ustawy o ogrodach dziatkowych do laski marszatkowskiej. Reklamuje go haslem

yoddac dziatki dla dziatkowcow”. Specjalisci od PR zapewne diugo mysleli nad tym hastem. Nawet im

wyszlo - bo ujawnia prawde, ktorg PO chce ukryc.

Dzis dziatki sqg w posiadaniu dziatkowcow, ktorzy je uzytkujg w oparciu o konkretny tytut prawny.

Aby zrealizowac hasto PO trzeba wigc im je najpierw odebrac. I PO wlasnie to robi.

Drzisiejsze prawa dziatkowcow wygasng. Aby nabyc kolejne, bedg musieli je dostac. Czy tak sig sta-

nie? — watpliwe. PO nie napisala nawet, jakie to prawa dziatkowcy majq otrzymac!

Do tego PO chce wywlaszczy¢ dziatkowcow z majgtku na dziatkach, znacjonalizowac i skomunali-

zowaé majgtek, ktory dziatkowy wypracowali w postaci infrastruktury ogrodowej, zagarngc srodki, ja-

kie dziatkowcy zgromadzili ze swych skladek. 1o jest prawda o projekcie PO!

Sedziowie TK bedq zdumieni, gdy przeczytajq interpretacje swego wyroku przez PO. Wszak miata by¢

swoboda zrzeszania i upodmiotowienie dziatkowcow, a nie ich wywlaszczanie.

Ponizej poréwnujemy projekt obywatelski oraz projekt PO.
Sami ocericie, ktory naprawde stuzy dziatkowcom.
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Skutki projektu PO:

* odebranie dziatkowcom dotychczasowych praw (zwtaszcza do gruntu i wtasnoSci

majatku na dzialce),

* odebranie dziatkowcom prawa do bezczynszowego korzystania z terenow
stanowiacych wlasno$¢ gminy lub panstwa,

* komunalizacja lub nacjonalizacja prywatnej wtasnosci na dziatkach — brak odrebnej

wlasnosci naniesien i nasadzen,

* likwidacja Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
* nacjonalizacja majatku organizacji pozarzagdowej naszczeblu krajowym,
okregowym 1 ogrodowym — w tym budynkow, Srodkow na rachunkach, a nawet

kosiarek i sekatorow,

¢ komunalizacja lub nacjonalizacja infrastruktury w ogrodach,

* obcigzenie dziatkowcdw optatami za korzystanie z istniejacej dzi$ infrastruktury

ogrodowej,

* podporzadkowanie ogrodow wtascicielom terendw,

* liberalizacja warunkdow likwidacji ogrodow,

* iluzoryczno$¢ obowiazku odtwarzania likwidowanych ogrodow,

* odebranie ochrony prawnej dziatkowcom z ogrodéwobjetych roszczeniami
—w przeciagu 2 lat wszystkie mogg by¢ zlikwidowane bez odszkodowan.

Projekt

Obywatelski

Zasadnicze zatozenia

Projekt obywatelski dostosowuje przepisy do wyroku
TK. Zapewnia dziatkowcom wolno$¢ zrzeszania, gwa-
rantuje pluralizm organizacji dziatkowych oraz posza-
nowanie praw wiascicieli gruntow zajetych przez ogrody.
Jednoczes$nie projekt maksymalnie zabezpiecza obecne
prawa dziatkowcow — zachowuje wszystkie korzystne dla
nich regulacje, ktore nie zostaly podwazone przez TK.
W ten sposOb proponowane zmiany maja charakter
ewolucyjny i nie narazaja dziatkowcdw na utrate ich
praw.

Projekt PO nie ogranicza si¢ do realizacji wyroku
TK. Wykorzystuje wyrok jako pretekst do radykalnej
zmiany kosztem ogroddw i praw dziatkowcow. Projekt
zmierza do zniesienia wiekszosci uprawnien dziatkow-
cOw i stworzenia zupetnie nowych zasad korzystania
z ogrodow i dzialek. Projekt proponuje rewolucje
w dziatalnoSci ponad 115-letniego ruchu ogrodnictwa
dziatkowego. Pozbawia ogrody samodzielnosci, pod-
porzadkowujac je wiaScicielom terenow.

Co sie stanie z PZD?

Projekt obywatelski przeksztalca PZD w stowarzy-
szenie. Dzigki temu utrzymane zostang organy pro-

Projekt PO zaktada likwidacje PZD i wszystkich
struktur organizacyjnych, w tym organow prowadza-
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wadzace ogrody i dziatkowcy zachowaja prawa organi-
zacyjne. Najwazniejsze jednak, ze istnienie PZD ozna-
cza dalsze trwanie praw do gruntow ROD (uzyt-
kowanie wieczyste i uzytkowanie) oraz praw do infra-
struktury (wlasnos¢). Od utrzymania tych praw uza-
leznione jest z kolei istnienie praw samych dzial-
kowcdw do dziatek oraz majatku (np. altan). Jedno-
czeSnie projekt umozliwia ogrodom wyodre¢bnienie ze
struktur PZD na podstawie uchwaty samych dziatkow-
cow. Wowczas ogrod przeksztalci sie w samodzielne
stowarzyszenie i przejmie nieodplatnie wszystkie pra-
wa 1 obowiazki zwigzane z ROD, w tym prawa do grun-
tu, infrastruktury i Srodkow finansowych.

Organizacje prowa

Tworzenie 1 prowadzenie ROD ma naleze¢ do sto-
warzyszen ogrodowych jako zrzeszen dziatkowcow.
Prowadzenie ROD ma by¢ powierzane jednemu sto-
warzyszeniu, ktore bedzie samodzielne, samorzadne
i niezalezne od wtasciciela gruntu — gminy lub Skarbu
Panstwa. Projekt obywatelski zaktada, ze dziatkowiec
nie bedzie musial by¢ czlonkiem stowarzyszenia, cho¢
w kazdej chwili bedzie mogt do niego wstapic lub
wystapi¢ — bez negatywnych konsekwencji w zakresie
prawa do dziatki. Dziatkowcy w ogrodzie zadecyduja,
czy chca lokalnego stowarzyszenia, czy pozostania
w ogolnopolskim.

cych ROD. Maja wygasnac prawa do gruntow, zwlasz-
cza uzytkowanie wieczyste. W efekcie wygasnie wtas-
nos¢ infrastruktury oraz prawa dziatkowcow do dziatek
i majatku. Cale mienie stanie si¢ wiasno$ciag gminy
(Skarbu Panstwa) jako wiasciciela gruntu. Nastapi wigc
komunalizacja (nacjonalizacja) prywatnego mienia.
W efekcie gmina bedzie udostepniata dziatkowcom to
mienie, ale za rozliczeniem kosztow poniesionych
przez gming z tytutu korzystania przez dziatkowcow
z ich wlasnego majatku. Nawet ogrodowe konta bankowe
majq by¢ przejete. Z majatku PZD ma by¢ utworzony
tzw. Krajowy Fundusz Ogrodowy. Wynika stad, ze ak-
tywa organizacji polskich dziatkowcow majg by¢ w dys-
pozycji instytucji pafistwowej. Powotany zostanie takze
likwidator, ktory ze swoim sztabem bedzie spieni¢zat
majatek dziatkowy i konczyt dziatalno$¢ Zwiazku.
Bedzie to trwato kilka lat, skoro ma corocznie skfadaé
ministrowi Skarbu Panstwa sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci.

dzace ogrody dziatkowe

Ogrody maja by¢ prowadzone przez stowarzyszenia,
ktore beda tworzone od podstaw przez dziatkowcow.
Oznacza to chaos organizacyjny, gdyz do tego czasu nie
bedzie zadnego podmiotu prowadzacego ogrod, czy tez
placacego rachunki. W tym czasie ma si¢ odby¢ swo-
isty konkurs — stowarzyszenie z najwickszym popar-
ciem dzialkowcow zawrze z wlascicielem gruntu
umowe na prowadzenie ogrodu. W trakcie jej trwania
wlasciciel bedzie mogt wymienic stowarzyszenie na in-
ne, ktore uzyska wieksze poparcie. Wtasciciel gruntu
bedzie mogt nawet w ogole rozwigza¢ umowe i samo-
dzielnie prowadzi¢ ogrdd lub powierzy¢ prowadzenie
,komu§ innemu”. Stowarzyszenie ma faktycznie pod-
legac wiascicielowi gruntu, ktory bedzie wyrazat zgode
na inwestycje w ROD i otrzymywal corocznie od sto-
warzyszenia szczegOblowa informacje finansowa.

Prawa do gruntow ogrodow dziatkowych

Istniejace ROD zachowajg obecne prawa do gruntow,
np. uzytkowanie wieczyste. Prawa te beda beztermino-
we i nieodptatne, czyli ogrod nie bedzie musial uiszczacé
czynszu lub innych podobnych oplat. 7. kolei nowe ROD
maja by¢ zakladane na gruntach Skarbu Panstwa, sa-
morzadow terytorialnych oraz samych stowarzyszef
ogrodowych. Od woli gminy lub Skarbu Pafistwa ma
zaleze¢, czy oddac swoj grunt nieodplatnie, czy odpfat-
nie. Grunty publiczne pod nowe ROD bedg mogly by¢
preferencyjnie sprzedawane albo oddawane w uzytko-

Istniejace ROD nie zachowajg obecnych praw do
gruntow — likwidacja PZD spowoduje, ze prawa te wy-
gasng. Projekt PO nie gwarantuje Zadnych zastepczych
praw cywilnych do gruntow. Wybrane stowarzyszenie ma
jedynie zawiera¢ umowe o prowadzenie ogrodu, ktora
okresli m. in. sposob korzystania z gruntéw oraz zna-
cjonalizowanej infrastruktury. Nie ustanawia si¢ jed-
nak zadnych praw do gruntéw, chociazby dzierzawy.
Taka umowa bedzie odplatna. Przewidziano aktualizo-
wana oplate roczng - do pigeciokrotnosci wysokosci podat-
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wanie lub uzytkowanie wieczyste.

Funkcjonowanie

Ogrod ma funkcjonowac wedtug ustawy i regulami-
nu uchwalanego przez dziatkowcow, ktorzy —w ramach
stowarzyszenia — beda samodzielnie decydowac o naj-
wazniejszych sprawach (np. oplatach, inwestycjach).
Stowarzyszenie bedzie partnerem gmin, od ktorych
ma by¢ niezalezne. Projekt obywatelski okresla obo-
wiazki gmin wobec. ogrodéw. Umozliwia gminom
udzielania dotacji na infrastrukture ogrodowa.

ku rolnego. Ponadto umowy bedg mogly by¢ rozwigzywa-
ne z wielu przyczyn, m.in. naruszania obowiazkow
umownych, nieprzedstawienia informacji finansowej
wlascicielowi gruntu.

ogrodow dziatkowych

Funkcjonowanie ogrodu okres§la¢ ma ustawa, regu-
lamin i umowa zawarta z wiascicielem, np. gming. Na-
ruszenie tych zasad grozi rozwigzaniem umowy ze
stowarzyszeniem. Ograniczono tez samodzielno$¢
dziatkowcow. Wynika to m.in. z narzuconych zasad po-
noszenia przez nich optat, koniecznosci zgody gminy
na inwestycje w ogrodzie oraz ogolnego zakazu hodow-
li zwierzat (np. gofebi). Ograniczono réwniez stowa-
rzyszenia w mozliwosci dysponowania Srodkami z tzw.
funduszu ogrodowego — gmina bedzie mogla zastrzec
w umowie wydatkowanie tych Srodkow na inne cele,
np. na rekultywacj¢ terenu po wygasnigciu umowy.

Prawo dziatkowca do dziatki

Dziatkowcowi przystugiwa¢ ma prawo do dziatki po-
wstate z bezterminowej umowy ze stowarzyszeniem.
Podstawowym prawem bylaby dzierzawa dziatkowa,
uprawniajaca do uzywania dzialki i pobierania pozyt-
kow. Prawo to byloby zasadniczo nieodptatne.
Dziatkowiec mogtby tez uzyska¢ prawo uzytkowania w
drodze aktu notarialnego, gdyby stowarzyszenie byto
wiascicielem albo uzytkownikiem wieczystym gruntu
ROD. Oba te prawa bylyby ujawniane w ksiggach wie-
czystych. Jednocze$nie projekt zachowuje cigglo$¢
obecnych praw dziatkowcow do dzialek — nie bedzie
obowiazku zawierania kolejnych uméw.

Projekt PO zaktada wygasniecie obecnych praw
dziatkowcow do dzialek. Stad kazdy dziatkowiec bedzie
musiat zawrze¢ nowa ,,umowe o korzystanie z dziatki”,
ktora nie ustanawia zadnego konkretnego prawa cy-
wilnego do dziatki, np. dzierzawy. Umowa ma obo-
wigzywa¢ nie dluzej niz umowa stowarzyszenia z
gming. Umowa bytaby odplatna — dziatkowcy musieli-
by uczestniczy¢ w oplacie rocznej za caly grunt oraz w
oplacie dodatkowej (20% optaty rocznej). Ponadto
dziatkowiec nie mogiby ani uzyska¢ prawa uzytkowania
w drodze aktu notarialnego, ani wpisa¢ swojego prawa
do ksiegi wieczystej.

Prawo dziatkowca do dziatki

Projekt obywatelski zachowuje zasadg, ze wszelkie
sktadniki majatkowe trwale zwigzane z dziatka (alta-
na, nasadzenia itp.) stanowia prywatng wlasnos¢
dziatkowca i sa objete ochrong prawng. Projekt wiec
uchyla zasade, ze majatek na gruncie jest wlasnoscia
osoby bedacej wiascicielem gruntu. Dzigki temu kazdy
przypadek opuszczenia dziatki rodzi prawo do wynagro-
dzenia za wlasnoSc.

Zaden przepis projektu PO nie gwarantuje odrebnej
wlasnosci altany i nasadzen. Sktadniki te stang sie wigc
»haktadami” dziatkowca. Formalnie ich wiasno$¢ przy-
padnie wlascicielowi gruntu, czyli gminie lub Skarbowi
Panstwa. Nastapi ukryte wywtaszczenie bez odszkodo-
wania. W efekcie znacznie trudniejsze bedzie uzyskanie
pelnej rekompensaty za ,,naktady”, niz za majatek uzna-
ny przez ustawe za ,,wlasnosc”.
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Wykorzystywanie dziatek i altan

Dziatka ma stuzy¢ wytacznie rekreacji i prowadze-
niu upraw ogrodniczych. Stad zakaz zmiany przezna-
czenia dzialki, w tym niedopuszczalno$¢ zamiesz-
kiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Wprowadzono rowniez zakaz uzytkowania wiecej niz
jednej dziatki, co ma zapobiec komasacji terendw. Pro-
jekt obywatelski utrzymuje obecne wymogi co do roz-
miarow altan i innych obiektow na dzialce. OkreSlono
tryb zgtaszania naruszen do nadzoru budowlanego w
razie wybudowania lub wykorzystania altany wbrew
przepisom.

Projekt PO powiela obecne przepisy o przeznacze-
niu dziatki oraz zakazie zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej. Wprowadzono mozliwos¢
korzystania z wigcej niz jednej dziatki. Za uzytkowanie
altan wbrew prawu przewidziano optaty karne w wyso-
kosci do trzykrotnosci albo pieciokrotnosci wysokosci
podatku od budynkow uzytkowych. Nie wskazano obo-
wiazku zglaszania tych spraw do nadzoru budowlane-
go. Zaptata oplaty karnej moze by¢ wigc postrzegana
jako swoiste usankcjonowanie zamieszkiwania lub pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej na terenie dziatki.
Taki zapis moze stanowi¢ zachete do takiego korzysta-
nia z dziafek i w efekcie moze doprowadzi¢ do likwida-
cji wielu ogroddw dziatkowych.

Wtasnos$c¢ altany i nasadzen

Kazdy dziatkowiec bedzie zobowiazany uiszczaé
oplaty ogrodowe jako partycypacje finansowa w pokry-
waniu kosztow funkcjonowania ROD. Sami dziatkow-
cy skonkretyzuja, jakie optaty zostang przez nich
uchwalone, np. na utrzymanie infrastruktury, inwesty-
cje, media ‘itd. Projekt obywatelski przewiduje tez
mozliwos¢ kwestionowania przez dziatkowcow pod-
wyzki opfat ogrodowych na drodze sadowe;.

Projekt obywatelski utrzymuje korzystne dla
dzialkowcow zwolnienia podatkowe. Dotyczy to
zwlaszcza podatku od gruntu oraz podatku od uzytko-
wanych altan. Podobnie stowarzyszenia nie beda opo-
datkowane, co finansowo odcigzy dziatkowcow,
ktorych pieniadze zostang przeznaczone na potrzeby
ogrodowe.

Dziatkowcy majg ponosi¢ wszystkie koszty funkcjo-
nowania ogrodu. Wymieniono liste takich optat.
Wsrod nich jest udziat dziatkowca w oplacie rocznej za
grunt ogrodu, optata dodatkowa (20% optaty roczne;j),
oraz koszty kredytow na inwestycje. Optata dodatkowa
ma zasila¢ tzw. fundusz ogrodowy. Fundusz ten bedzie
wykorzystany jedynie na pokrywanie niedoboréw albo
cele zaakceptowane przez gmine, np. na rekultywacje
terenu po wygasnieciu umowy. Projekt PO nie przewi-
duje mozliwosci kwestionowania podwyzki opfat na
drodze sadowe;j.

Podatki

Projekt PO wytacza tereny ogrodow spod opodat-
kowania stosunkowo niskim podatkiem rolnym, cho¢
oplata roczna ma stanowi¢ do pieciokrotnosci wyso-
kosci podatku rolnego. Z uwagi na to wylaczenie po-
wstaje watpliwos¢, czy tereny dzialek nie beda
podlegaty podatkowi od nieruchomosci (obecnie po-
datek ten wynosi 0,45 zf od m? gruntu). Oprocz tego
nalezatoby sktadac¢ informacje podatkowa. Zaptacony
podatek nie wrocitby do dziatkowca, ktory i tak mu-
siatby ptaci¢ na utrzymanie, remontowanie lub moder-
nizacj¢ majatku wlasnego i ogrodu. Oznaczatoby to
zwigkszenie kosztow ponoszonych przez dziatkowca.

41




Przenoszenie praw do dziatki

Dziatkowiec bedzie mogt bez kosztow i zbednych
formalnosci, przenie$¢ dziatke na inng osobe. Przenie-
sienie nastgpowatoby w formie pisemnej. W uzasad-
nionych przypadkach stowarzyszenie bedzie mogto
zawetowac przeniesienie, co byloby zaskarzalne do
sadu.

Dziatkowiec bedzie mogt przekazaé dziatke na inng
osobe. Kazde przekazanie bedzie rownoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ wszelkich praw i roszczen wobec sto-
warzyszenia i wlasciciela gruntu. Ponadto stowarzysze-
nie nie bedzie miato zZadnego wplywu na osobe
przejmujaca dziatke.

Prawo do dziatki w razie $mierci

Projekt obywatelski zabezpiecza interesy najblizszej
rodziny zmarlego dziatkowca. Wprowadza udogodnio-
ny tryb przejmowania dziatki. Maizonek miatby mozli-
woS¢ wstapienia w miejsce zmartego (bez koniecznosci
zawierania kolejnej umowy). W dalszej kolejnosci rosz-
czenie o prawo do dziatki mialyby pozostate osoby bli-
skie. Powyzszy tryb nie naruszaloby praw spadkobiercow
do odrebnej wlasnosci na dzialce.

Projekt PO zakfada, ze malzonek mialby pierw-
szefistwo do podpisania umowy o korzystanie z dziatki
zmartego. W dalszej kolejnoSci takie prawo miatyby
pozostate osoby bliskie. Bedzie to mozliwe w terminie
3 miesiecy od $mierci dziatkowca. Projekt nie odnosi
si¢ do dziedziczenia majatku na dzialce, jako ze sktad-
niki te nie bedg juz stanowily wlasnosci dziatkowca.

Pozbawienie prawa do dziatki

Stowarzyszenie bedzie mogto tozhawi¢ dziatki po-
przez pisemne wypowiedzen.c umowy, wskazujace
przyczyne wypowiedzen.a. @rojekt obywatelski zawie-
ra zamkniety kataloy caluch przyczyn, ktore zostaly
precyzyjnie okres'or e. Dziatkowiec bedzie mogt si¢ od-
wota¢ do cadu, kudry kontrolowatby wypowiedzenie i
moglby przy wroci€ prawo do dziatki. Przewidziano tez
tryb wyplaty wynagrodzenia za majatek dziatkowca,
ktoremu wypowiedziano umowe.

Podmiot prowadzacy ogrod (np. gmina) bedzie
mogt rozwigza¢ umowe w sposdb okreslony w regula-
minie. Projekt PO ris wykle ogolnie okresla przyczy-
ny rozwigzania umcvy, co rodzi obawe naduzy¢ wobec
dzialkowcow. Tym bardziej, ze nie przewidziano
odrebnego trybu sadowego zaskarzania rozwigzywania
umoéw z dziatkowcami. Nie ma rOwniez zapisOw
o wynagrodzeniu za majatek pozostawiony przez ta-
kich dziatkowcow.

Pchrona sadowa praw dziatkowcow

Wprowadzono gwarancje praw dziatkowcow, ktorzy
mogliby wystepowac na droge sadowa, np. w razie spo-
ru dotyczacego pozbawienia prawa do dziatki, wynagro-
dzenia za wlasno$¢ majatku na dzialce, odmowy zgody
na przeniesienie praw do dziatki, prawa do dziatki po
zmartym dziatkowcu, czy tez podwyzki optat ogrodo-
wych. W celu usprawnienia rozpatrywania tych spraw,
projekt wprowadza terminy sadowe. Przewidziano tez
konieczno$¢ uprzedniego postgpowania pojednawcze-
go jako warunku wniesienia sprawy do sadu.

Projekt PO nie zawiera przepisow dotyczacych
ochrony sadowej praw dziatkowcow. W takich spra-
wach droga sadowa bedzie wykluczona albo dochodze-
nie praw przez dzialkowcow nastepowaloby na
zasadach ogdlnych.
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Likwidacja ogrodu dziatkowego

Likwidacja ogrodow ma by¢ uzasadniona potrzeba
realizacji celow publicznych albo zapiséw plandw za-
gospodarowania przestrzennego. Dzialkowiec otrzyma
wowczas odszkodowanie za utracong wlasnos$¢ i gwa-
rancj¢ otrzymania dziatki zamiennej w odtworzonym
ogrodzie. Uprawnienia te bedg mogly by¢ egzekwowa-
ne przez silng organizacje dziatkowcow, rOwniez na
drodze prawnej. Projekt obywatelski przewiduje row-
niez rozstrzyganie sporow o zasadnos¢ likwidacji przez
niezawiste sady.

Roszczenie do gruntow ogrodow dziatkowych

Projekt obywatelski wychodzi naprzeciw skompliko-
wanemu problemowi roszczen. Wobec wyroku TK, kto-
ry uchylit przepis chronigcy tzw. ogrody roszczeniowe,
projekt dopuszcza likwidacje ogrodu ze wzgledu na za-
sadne roszczenia. Wowczas nie bytoby obowiazku od-
twarzania ogrodu, ale dziatkowcy i stowarzyszenie
mieliby prawo do odszkodowania — od gminy lub Skar-
bu Panstwa jako odpowiedzialnych za zaistnialg sytu-

acje.

Regulacja

Projekt obywatelski reguluje sytuacje prawng ogro-
dow zajmujacych blisko 14 000 ha gruntow. Po spetnie-
niu jednej z okreSlonych przestanek, nastepowatoby
nabycie — z mocy prawa — przez stowarzyszenia prawa
uzytkowania do tych gruntow. W razie niespelnienia
zadnej przestanki, wtasciciel, w okreSlonym terminie,
moOgtby dokonac likwidacji bez zapewniania terenu za-
miennego i1 odtwarzania ogrodu, ale wyplacajac od-
szkodowania.

Projekt PO dopuszcza likwidacje ogrodow na cele
publiczne albo realizacj¢ plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Teoretycznie przewidziano wyplate
odszkodowan dla dziatkowcow oraz odtworzenie ogro-
du. Takie odtworzenie bedzie iluzoryczne, gdyz ma
nastepowac tylko w razie braku blizej nieokreslonych
dziatek zastepczych w istniejacych ogrodach. Nie ma
zapisu o rozstrzyganiu sporow w zakresie likwidacji
przez sady. Kwestie te zatatwialby wiasciciel gruntu,
aniezadowoleni dziatkowcy byliby zmuszeni dochodzi¢
swoich praw na wlasng reke. Zupelna nowoscig jest
mozliwo$¢ natychmiastowej likwidacji w razie kleski
zywiolowej (np. powodzi) i odsunigcie w czasie realiza-
cji praw dziatkowcow. Proponuje si¢ tez aneksacje wol-
nych dziatek, czyli stopniowa likwidacje, ktorej koszty
w pofowie poniesliby dziatkowcy.

Projekt PO specyficznie rozwiazuje problem tzw.
ogroddw roszczeniowych, ktorym gwarantuje 2 lata na
zakonczanie swojego funkejonowania i przekazania
wladztwa wlascicielom. Projekt nie zapewnia dziatkow-
com z takich ogrodéw prawa do odszkodowania — od
gminy lub Skarbu Panstwa jako odpowiedzialnych za
zaistnialg sytuacje.

stanu prawnego

Projekt PO zupelnie pomija problem ogrodow
0 nieunormowanej sytuacji prawnej. Wynika to bodaj
z zalozenia, ze wygasng wszelkie prawa do gruntow
zajetych przez ogrody. Stad tez wszystkie ogrody beda
musialy na nowo naby¢ te prawa od wiascicieli — na za-
sadach okres§lonych w projekcie. Przy takim zalozeniu
kazdy ogrod bedzie zmuszony dokonac regulacji stanu
prawnego.

Dnia: 26.03.2013 r.

Opracowat:
Zespot Pracownikow
Krajowej Rady PZD
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2. Poslowie popierajacy projekt posta Huskowskiego

Dopiero tydziefi po ztozeniu do Sejmu projektu ustawy PO i w catym Sejmie nie bedzie wigcej zwolennikéw wy-
autorstwa posta St. Huskowskiego udato si¢ nam ustalié wiaszczenia dziatkowcéw. Ponizej zamieszczamy liste po-
nazwiska podpisanych pod nim postéw. Ich lista jest krét- stow wraz ze wskazaniem ich okregu i e-maila —
ka, zaledwie 37 nazwisk. Miejmy nadziej¢, ze w klubie zachecamy do przesytania korepondencji.

Oto lista tych postéw wraz z okregami wyborczymi i adresami mailowymi

Achinger Elzbieta (Tarn6w) kontakt@elzbietaachinger.pl

Arkit Tadeusz (Chrzanéw) Tadeusz.Arkit@sejm.pl

Aziewicz Tadeusz (Gdynia) Tadeusz.Aziewicz@sejm.pl

Blanik Leszek (Gdansk) Leszek .Blanik@sejm.pl

Bobowska Joanna (Chrzanéw) Joanna.Bobowska@sejm.pl

Budka Borys (Gliwice) Borys.Budka@sejm.pl

Dunin Artur (Sieradz) Artur.Dunin@sejm.pl

Fedorowicz Jerzy (Krakow) Jerzy.Fedorowicz@sejm.pl

Gadek Lidia (Krakéw) Lidia.Gadek @sejm.pl

Grupinski Rafat (Poznaf) Rafal .Grupinski@sejm.pl

Huskowski Stanistaw (Wroctaw) posel@huskowski.eu

Janyska Maria (Pita) Maria.Janyska@sejm.pl

Kaminska Bozena (Biatystok) Bozena.Kaminska@sejm.pl
Kazmierczak Jan (Gliwice) Jan.Kazmierczak@sejm.pl
Kidawa-Btofiska Matgorzata (Warszawa) Malgorzata.Kidawa-Blonska@sejm.pl
Krajewska Ligia (Warszawa) Ligia.Krajewska@sejm.pl

Lapinski Marek (Wroctaw) Marek.Lapinski@sejm.pl

Matusik-Lipiec Katarzyna (Krakéw) Katarzyna.Matusik-Lipiec@sejm.pl
Munyama Killion Munzele (Pita) Killion.Munyama@sejm.pl
Niemczyk Matgorzata (£.6dz) Malgorzata Niemczyk @sejm.pl
Niesiotowski Stefan (Zielona Géra) Stefan.Niesiolowski@sejm.pl
Okragty Janina ( Opole) Janina.Okragly @sejm.pl

Pietrzczyk Lucjan (Kielce) Lucjan.Pietrzczyk @sejm.pl

Pitera Julia (Ptock) Julia.Pitera@sejm.pl

Plura Marek (Katowice) Marek .Plura@sejm.pl

Pluta Mirostaw (Rzeszow) Miroslaw.Pluta@sejm.pl

Pomaska Agnieszka (Gdafisk) Agnieszka.Pomaska@sejm.pl

Poslednia Krystyna (Konin) Krystyna.Poslednia@sejm.pl

Rutkowska Dorota (Piotrkéw Trybunalski) Dorota.Rutkowska@sejm.pl
Sibifska Krystyna (Zielona Géra) Krystyna.Sibinska@sejm.pl

Starofi Lidia (Olsztyn) Lidia.Staron@sejm.pl

Sledzifska-Katarasifiska Iwona (E.6dz) Iwona.Sledzinska-Katarasinska@sejm.pl
Tomanski Piotr (Krosno) biuropiotrtomanski@interia.eu

Trybus$ Aleksandra (Bielsko-Biata) Aleksandra. Trybus@sejm.pl

Wolak Ewa (Wroctaw) Ewa.Wolak@sejm.pl

Zietek Jerzy (Katowice) Jerzy.Zietek @sejm.pl

Zmijan Stanistaw (Chetm) Stanislaw.Zmijan@sejm.pl
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V. SKUTKI PROJEKTU PO DLA ROD | DZIGLKOWCOW

1. Ogrody dziatkowe - jak chmara goiebi bez goiebnika?

Stowa posta S. Huskowskiego obiegajace media o hamu-
jacej rozwoj miast roli ROD (przyktad Wroctawia) wydaja
sie by¢ typowe dla PO. Ta partia wcigz méwi o moderniza-
cji i europeizacji kraju majac na mysli europejskie dotacje
1 zalewanie Polski europejskim betonem. Nie styszymy na-
tomiast o modernizacji kultury, o europejskim modelu spo-
fecznym czy o europejskiej idei zréwnowazonego rozwoju,
ktére od dawna sa motorami rozwoju Europy.

Przywotywane ostatnio w mediach przyktady ogrodéw
dziatkowych w Berlinie (934 ogrody z 75 tysigcami dzia-
fek; por. W-wa: 176 ROD z 30 tys. dzialek zajmujacymi
4% pow. miasta), ktérymi miasto si¢ chlubi i ktére jako§
nie przeszkadzaja mu we wspaniatym rozwoju czy w Lon-
dynie lub w Portugalii, gdzie dostrzega si¢ duzg warto$¢
lecznicza ogrodéw, wydaja si¢ nie znajdowac u polskich
rzadzacych politykéw zrozumienia. Dlaczego!

Przeciez ogrody dziatkowe s3 w kazdym kraju Europy
i w wielu krajach poza nig, np. w Kanadzie, co zaprzecza
batamutnej tezie o unikalnym charakterze i PRL-owskiej
proweniencji polskich ogrodéw. Dlaczego tym razem nie
chcemy, by utrzymac co§, co juz przeciez mamy, a co
wreszcie dostrzegamy na podworku sasiada albo dlacze-
go nie chcemy rozwijaé tradycji - jak byto w domu rodzi-
cow czy dziadkow?

W Europie ogrody si¢ hotubi, u nas chce si¢ je znisz-
czy¢, ostabi¢ poprzez rozproszenie tego wiekowego do-
robku wielomilionowej grupy spotecznej. Czgs¢ polity-
kéw polskich powinna zdjaé klapy z oczu, gdyz to oni

z ciasnym i doraZznym myS$leniem sg elementem destruk-
cyjnym kraju, a nie ogrody dziatkowe. Mamy do§¢ wdra-
Zania na zywym organizmie spotecznym prywatnych
ideologii, do tego chwilowych.

Przeciez ci politycy nie majg czasu ani cierpliwoSci, ze-
by si¢ gtoszonym ideom dobrze przyjrzeé¢, zanim im ule-
gng i zaczng je forsowal. Zwtaszcza w Polsce, gdzie
czytanie i wiedza raczej nie s3 w cenie. Tu od wiedzy waz-
niejsze wydaja si¢ by¢ bezrefleksyjne wrazenia i umiejet-
no$¢ przebicia sie przez medialny ,,szum informacyjny”.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢, by z uporzadkowanej idei
ogrodnictwa dziatkowego stworzono chaotyczne rojowi-
sko (pojecie autorstwa prof. Baumana), z ktérego kazdy
bedzie wyszarpywatl co zechce (vide: catoroczni miesz-
kaficy, wynajmowanie dziatek turystom, projekt nacjona-
lizacji i komunalizacji ogrodéw wraz z prywatnym
dorobkiem).

Ta idea, a z nig relacje spoteczne nie moze by¢ rzucona
na ,,wolny rynek®, bo on nie jest zainteresowany, by idee
pasowaly do rzeczywistoSci i byly z nig spdjne. Rynek
chce jedynie, by znalezli si¢ na nie nabywcy. Niewazne,
czy sa to idee stuszne i trafne, wazne by byt na nie popyt
rojowiska, w ktérym trudno o dokonanie weryfikacji idei.
A jesli czas wykaze jej btedy i oskarzy o zbiorowg lekko-
my$Inos§é? To c6z bedzie z odpowiedzialnoscig: znowu
szukaj wiatru w polu?

Czy polskie ogrody dziatkowe nie bedg wéwczas przy-
pomina¢ ogromnej chmary gotebi bez gotebnika?

Zdzistaw Szkutnik
ROD ,,Le$ny Barlinek” k. Poznania

2. Zabezpieczenie rodzinnych ogrodéow dziatkowych wedtug

Platformy Obywatelskiej

Z chwilg wniesienia do Marszatka Sejmu RP ostatecz-
nego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych zespotu
postow PO, dokona¢ nalezy jeszcze bardziej pogtebionej
analizy obietnic i zapewniefi samych autoréw na czele z
postem S. Huskowskim.

W swojej analizie skupig¢ si¢ na dwdch, nie mniej bardzo
waznych zagadnieniach, a mianowicie likwidacji ROD
oraz zabezpieczenia dalszego funkcjonowania tych ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych, ktérych stan prawny nie
jest uregulowany lub owo uregulowanie nie posiada pet-
nego charakteru — co w konsekwencji prowadzi¢ moze
réwniez do ich faktycznej likwidacji.

OdpowiedzZ na powyzsze pytania jest o tyle zasadna, iz
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sama Platforma Obywatelska coraz szerzej podnosi hasto
»oddania dzialek dziatkowcom” oraz zapewnienia, iz
uzytkownicy ,,moga spa¢ spokojnie”.

Problematyka likwidacji i przeniesienia ogrodu oraz od-
powiedZ co dalej z ogrodami o niepelnym tytule prawnym
Iub jego brakiem uregulowana zostata w Rozdziale 91 11
projektu PO, a uszczegétowiona przede wszystkim w tre-
Sci art. 39 oraz 48 tegoz materiatu.

Autorzy projektu ustawy przewiduja dwie mozliwe do
spetnienia przestanki likwidacji ogrodu dziatkowego. Sg to:

* realizacja celu publicznego

* realizacja celu zgodnego z obowigzujacym miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego



W odniesieniu do pierwszej z nich wszelka doktadniej-
sza analiza wydaje si¢ zbedna.

Cel publiczny z racji swojego znaczenia dla ogétu miesz-
kafcoéw danego Srodowiska lokalnego, a czesto i o wiek-
szym zakresie terytorialnym, jest bezsprzeczng podstawg
zachodzacej niekiedy koniecznoSci likwidacji ogrodu.

Nowo powstajaca szkota, szpital, droga czy cmentarz
jako inwestycja celu publicznego, zawsze znajdowata pet-
ne zrozumienie i akceptacje ze strony Dziatkowcéw
i Zwiazku, a jak potwierdza dotychczasowa praktyka, za-
wsze tez udawalo si¢ skutecznie pogodzi¢ zaréwno inte-
resy uzytkownikow dziatek jak i konieczno$¢ powstania
powyzszej infrastruktury i tym samym umozliwienia pet-
nego rozwoju miast.

Duzo bardziej znaczacy charakter, z punktu widzenia
Srodowiska dziatkowcéw, wigzaé nalezy z druga z wymie-
nionych wyzej przestanek.

Propozycja mozliwosci likwidacji ROD celem realiza-
cji celu zapisanego w m.p.z.p. budzi uzasadnione obawy.

Ich potwierdzeniem jest zestawienie owej przestanki
Z juz obowigzujacymi planami zagospodarowania miast
w naszym kraju.

Zasada jest, ze im wigksza aglomeracja miejska, tym
mniej ogrodéw dziatkowych przewidzianych w dokumen-
tach planistycznych. Przykfad Wroctawia jest chyba naj-
dobitniejszym z nich — na 160 ROD w procedurze
planistycznej i perspektywie dalszego funkcjonowania
Miasta przewidziano az jeden ogrod.

Odnoszac za$§ powyzszg przestanke na teren wojewddz-
twa Swietokrzyskiego, stwierdzi¢ mozna na chwile obec-
ng, iz zagrozonych likwidacja jest S ROD o powierzchni
tacznej ponad 22 ha. Jak wida¢ zatem i teren tego mniej-
szego wojewddztwa we wschodniej czgSci naszego kraju
nie jest wolny od widma likwidacji ROD z chwilg wejscia
w zycie propozycji legislacyjnych PO.

Najbardziej jednak zdumiewajaca jest préba wprowa-
dzenia w zycie przez Platform¢ Obywatelska zapisow
okreslonych w Rozdziale 11 projektu, a dokfadnie art. 48
—mozliwo$¢ likwidacji ogrodéw na terenach ,,roszczenio-
wych” po okresie 2 lat bez wyplaty jakichkolwiek odszko-

dowan dla Dziatkowcow.

Pozbawienie Dziatkowcow ochrony prawnej z ogrodow
objetych roszczeniami oraz o nieuregulowanym stanie
prawnym wprowadza bardzo realne zagrozenie dla blisko
1/3 terenéw ROD w Polsce.

Tak duza luka w opracowanym projekcie poselskim
winna wzbudzaé i wzbudza coraz wigksze zaskoczenie
oraz oburzenie wsrdéd samych uzytkownikéw dziatek.

Przeprowadzona analiza stanu ogrodéw dziatkowych na
terenie Okregu Swietokrzyskiego prowadzi do dalece nie-
pokojacych wnioskéw.

Brak zabezpieczenia podstaw prawnych dla tzw. ogro-
déw roszczeniowych oraz tych bez tytutu prawnego lub
posiadajacych owy tytut w niepelnym zakresie, na terenie
wojewddztwa Swigtokrzyskiego stawia przed widmem po-
tencjalnej likwidacji az 19 ROD o tacznej powierzchni
ponad 91 ha.

Pod tymi liczbami kryje si¢ okoto 3 tysiecy dziatek ro-
dzinnych.

W miejscu tym nie wolno takze zapomniec, ze projekt
PO nie zakfada zachowania i dalszego obowigzywania
praw jakie nabyty ogrody i dziatkowcy na mocy zapisow
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 6 maja
1981 1.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ogélna liczba zagrozo-
nych likwidacja ROD z terenu Okregu Swietokrzyskiego
obejmuje 24 ROD o powierzchni ponad 113 ha.

Propozycja Platformy Obywatelskiej nakierowana jest
zatem na swoiste ,,zaoranie” tytuléw prawnych i podstaw
funkcjonowania ogrodéw dziatkowych w Polsce oraz
zmuszenia tym samym blisko miliona Dziatkowcéw do
mocno watpliwej proby pozyskiwania ich na nowo.

Cato$¢ powyzszych wnioskéw w polaczeniu ze wspo-
mnianymi hastami o ,,oddaniu dziatek dziatkowcom”,
a przede wszystkim zapewnieniu o ,,spokojnym §nie”” wy-
daje sie catkowicie niepowazna.

O jakim spokoju i pewno§ci moga méwic ci Dziatkow-
cy w Polsce i na terenie naszego wojewddztwa, ktorym
nie zapewniono stabilnoSci prawnej dalszego uzytkowania
dziatki?

Dyrektor OZ Swigtokrzyskiego
Jan Staficzyk

3. Kleska zywiotowa a natychmiastowa likwidacja ogrodu wedtug projektu ustawy
Platformy Obywatelskiej o ogrodach dziatkowych

Projekt ustawy PO o ogrodach dziatkowych, przewidu-
je natychmiastowa likwidacj¢ ogrodu w przypadku wy-
stapienia kleski zywiotowej. Powyzsze wynika z art. 39
ust. 2, ktéry stanowi, iz:

W przypadku wystgpienia kleski zywiotowej w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z dnia 22 maja 2002 r.
Z poin. zm) rozwiqzanie umowy moZze nastgpic ze skutkiem



natychmiastowym.”

Jest to bardzo niebezpieczny zapis dla wielu ogrodéw
w catym kraju, gdyz klgska zywiotowa w postaci powodzi
bardzo czesto dotyka rodzinne ogrody dziatkowe. Jest to
spowodowane tym, ze duzo ogrodéw funkcjonuje na tere-
nach zalewowych lub w bezposrednim sasiedztwie rzek
i ciekow wodnych. To moze oznaczaé, Ze s3 one poten-
cjalnie zagrozone natychmiastowg likwidacja w przypad-
ku wystagpienia wtasnie powodzi. Wystarczy tylko spoj-
rze¢ na dane z ostatnich lat. Powédz, ktéra miata miej-
sce w 1997 roku, dotknela swym zasiggiem 422 ogrody
dziatkowe o 1gcznej powierzchni 2 416 ha i 53 950 dzia-
tek. Kolejne lata réwniez przynosity powodzie i podtopie-
nia, ktére nie omijaty rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Tragiczna w skutkach byta réwniez pow6dz z 2010 roku.
Pod woda znalazlo si¢ az 568 ogrodow dziatkowych
o lacznej powierzchni 2 602 ha, na ktérych funkcjono-
walo 67 770 dziatek rodzinnych, co stanowilo 11%
wszystkich ogrodéow w Polsce. Zagrozeniem dla ogro-
déw sg rowniez podtopienia, ktére prawie corocznie wy-
stepuja w okresie wiosennym, gdy topnieje Snieg oraz
letnie nawalnice, ktdre coraz cz¢Sciej przetaczajq si¢ przez
znaczne tereny Polski. Te liczby ukazuja jak wiele ogro-
déw dziatkowych odczuje skutek wejscia w zycie ustawy
wedtug projektu PO. Ogrody te przy najblizszej powodzi
zostang w szybkim tempie zlikwidowane. Nikt nie bedzie
liczyt si¢ z dziatkowcami i ich prawami, beda oni zmu-
szeni natychmiast zwrdcié tereny ogrodéw, jednoczes$nie
nie majac zagwarantowanego terenu zamiennego.

Duzym zagrozeniem dla dziatkowcéw jest odsunigcie
w czasie az o rok realizacji praw dziatkowcéw dotycza-
cych zatozenia nowego ogrodu. W praktyce dziatkowcy
zostang pozbawieni dziatek na wiele miesigcy, a gdy oka-
ze si¢, ze w okolicy nie ma zadnych wolnych terenéw,
dziatkowcy wcale si¢ ich nie doczekaja.

Dotychczas dziatkowcy i Zwigzek podejmowali wsp6l-
ny wysitek, aby przywrdci¢ tereny objete powodzig do

normalnego funkcjonowania. Natomiast rzeczywistosc,
jaka niesie dziatkowcom projekt PO, to postuzenie si¢ kle-
ska zywiotowa, jako pretekstem do natychmiastowe;j li-
kwidacji ogrodéw, celem uwolnienia terenow.

Przyczyna wprowadzenia takich zapiséw w stosunku do
ogrodéw dziatkowych wta$nie w projekcie ustawy przy-
gotowanej przez posta Stanistawa Huskowskiego jest cat-
kowicie jasna i potwierdza tylko jego negatywny stosunek
do ogrodéw dziatkowych. To wtadnie poset Huskowski
sugerowat jakoby waly przeciwpowodziowe na Kozano-
wie nie zostaty wybudowane w odpowiednim czasie z po-
wodu ich blokowania przez dziatkowcéw. A przeciez to
wiasnie Okregowy Zarzad PZD we Wroctawiu przez wie-
le lat wystepowat do przedstawicieli wiadz miasta Wro-
ctawia z propozycja przyjecia jednego z trzech wariantow
lokalizacji budowy waléw. Zaktadat on ich budowe réw-
niez na terenach ogrodéw dziatkowych. Dziatkowcy, jako
mieszkancy Kozanowa rozumieli konieczno$¢ budowy
watéw, jednak nikt z wtadz miasta nawet nie probowat
z nimi rozmawia¢ na ten temat. Natomiast pdZniej wing
probowano obarczyé Zwiazek i dziatkowcow. Teraz, gdy
nadarza si¢ okazja, postowie PO chcg wprowadzi¢ zapis,
ktéry bardzo szybko doprowadzi do likwidacji wielu ogro-
déw i to w majestacie prawa.

Nalezy réwniez zauwazyc, iz zapis proponowany przez
PO o natychmiastowym rozwigzaniu umowy w przypad-
ku wystapienia kleski zywiolowej jest ewenementem
w polskim systemie prawnym. Przeciez sama ustawa
o stanie kleski zywiolowej jasno i precyzyjnie ustala zasa-
dy postgpowania w takiej sytuacji. Dopuszcza ona row-
niez w wyjatkowych przypadkach ograniczenie wolnosci
i praw czlowieka. Stad zupelnie niezrozumiate jest dla-
czego w przypadku dziatkowcow odrebng ustawg wpro-
wadza si¢ kolejne ograniczenia tych praw. Zapis ten
ewidentnie wskazuje jaki stosunek do dziatkowcow
i ogrodéw maja postowie PO z postem Huskowskim na
czele.

Agnieszka Rudawska
inspektor ds. terenowo — prawnych WGG KR PZD

4. Likwidacja ogrodu dziatkowego wedtug projektu ustawy Platformy Obywatelskiej

0 ogrodach dziatkowych

Art. 39 projektu ustawy PO o ogrodach dziatkowych po-
rusza kwesti¢ likwidacji ogrodu. Powyzszy przepis zakta-
da,iz:

,, Umowe o prowadzenie ogrodu wtasciciel gruntu moze
wypowiedzie¢ w celu likwidacji ogrodu lub jego czesci, za
sze§ciomiesiecznym okresem wypowiedzenia, 7 zastrzeze-
niem, ze skutek wypowiedzenia nastapi w okresie od 1 li-
stopada do 31 marca, przed uptywem okresu, o ktorym
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mowa w art. 12, z nastepujgcych przyczyn:

a) realizacji celu publicznego, okreslonego w odrebnych
ustawach;

b) realizacji celu zgodnego z obowiqzujgcym miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego” .

Oznacza to, ze w przypadku, gdy ogréod polozony jest
na gruntach, gdzie miejscowy plan nie przewiduje ist-
nienia takiego ogrodu dzialkowego, moze byé¢ w kaz-



dym momencie zlikwidowany. Jest to bardzo duze za-
grozenie dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych, gdyz
12 138 ha ogrodéw, na ktérych funkcjonuje 276 241 dzia-
fek rodzinnych, potozonych jest na gruntach, gdzie plany
nie przewiduja ich istnienia. Zatem w przypadku wej-
Scia w zycie projektu PO, 28% powierzchni ogrodow
moze zostaé zlikwidowana.

Pozostate ogrody réwniez nie sg bezpieczne, gdyz dla
5763 ha, na ktérych funkcjonuje 128 000 dziatek rodzin-
nych, nie ma uchwalonych miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego badz studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stanowi

to 13% wszystkich gruntow ROD. Zatem uchwalenie ta-
kiego planu, w ktérym teren ROD bedzie przewidziany
pod realizacj¢ innego celu niz pod zielen dziatkowa, spo-
woduje, iz zagrozonych likwidacja bedzie znacznie wigcej
ogrodéw. L.acznie powyzszy przepis moze skutkowaé
likwidacja terenéw o powierzchni 17 901 ha i 404 241
dzialek. To stanowi 41% powierzchni, na ktérych
obecnie funkcjonujg ogrody dziatkowe w Polsce.

Wobec powyzszych faktéw jasne staja si¢ intencje poli-
tykéw PO, iz w rzeczywistosci chodzi o uwolnienie grun-
tow od ogrodéw dziatkowych i dziatkowcow.

Agnieszka Rudawska
inspektor ds. terenowo — prawnych WGG KR PZD

5. Skatki ustawy o ogrodach dziatkowych wedlug projektu Platformy Obywatelskiej

dla ROD w duzych miastach w Polsce

Projekt ustawy o ogrodach dziatkowych wniesiony przez
postéw PO zaktada, ze wiasciciel gruntu moze wypowie-
dzie¢ umowe o prowadzenie ogrodu, w celu jego likwida-
cji, w przypadku realizacji zapiséw obowigzujacych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zatem w sytuacji gdy ogrdd potozony jest na gruntach,
gdzie miejscowy plan przewiduje inne wykorzystanie tere-
nu niz zielen dziatkowa, mozna go bez problemu zlikwido-
wac. Ten zapis jest szczegdlnie niebezpieczny dla ogrodow
dziatkowych potozonych na terenie duzych miast.

Wiedzac na czym najbardziej zalezy politykom PO, kt6-
rzy pod hastem ,,odda¢ dziatki dla dziatkowcéw”, w rze-
czywisto$ci daza do ,,uwolnienia” gruntéw od ogrodéw
dziatkowych, Zwiazek zbadat, ile rodzinnych ogrodéw
dziatkowych potozonych w duzych miastach na terenie
Polski jest zagrozonych potencjalng likwidacja, w zwigz-
ku z przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego lub w studiach uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gruntow
ROD na inne cele niz zielen dziatkowa. Badaniem objgto
56 miast w Polsce, na ktérych funkcjonuje 1 747 rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, zajmujacych powierzchnig¢
15 585 ha, gdzie urzadzonych jest 361 739 dziatek rodzin-
nych. Wsréd miast, ktdre zostaty objete badaniem nalezy
wymieni¢: Bydgoszcz, Czgstochowe, Elblag, Gdansk, Go-
rzé6w Wielkopolski, Koszalin, Legnicg, Lublin, Krakéw,
Ptock, Radom, Warszawe, Opole, Pite, Rzeszéw, Biaty-
stok, Poznan, Stupsk, Szczecin, Katowice, Kielce, Toruf,
Wioclawek, Olsztyn, Wroctaw, Zielong Gore.

Z przeprowadzonego badania wynika, iz Iaczna po-
wierzchnia ROD nie ujeta w studiach i miejscowych
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planach zagospodarowania przestrzennego wynosi
5 724 ha, co stanowi 37% ogélu ROD polozonych
w duzych miastach.

Najwiecej terendw ROD, ktére nie zostaly ujete w stu-
diach i miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego, znajduje si¢ w:

> w Katowicach 100% powierzchni ROD brak
w studiach i planach,

w Warszawie 98,75 % powierzchni ROD brak
w studiach i planach,

w Krakowie 93,80% powierzchni ROD brak
w studiach i planach,

we Wroclawiu 87,59 % powierzchni ROD brak
w studiach i planach,

w Lublinie 77,30% powierzchni ROD brak

w studiach i planach,

w Gdansku w 72,70% powierzchni ROD brak
w studiach i planach.

Te dane ukazuja, ze po wejSciu w zycie projektu ustawy
przygotowanej przez postéw PO, praktycznie wszystkie
ogrody w tych miastach beda mogty zosta¢ zlikwidowane.

>
>
>
>
>

Ogdtem potencjalng likwidacja zagrozonych jest po-
nad 600 rodzinnych ogrodow dziatkowych i mowimy
tu tylko o ogrodach w 56 miastach, ktére zostaly prze-
badane. Ogrody pofozone w tych miastach, ktére nie sa
przeznaczone w miejscowych planach badz w studium na
zielen dziatkowa, jako pierwsze ,,pdjda pod miotek™. To
wiladnie te rodzinne ogrody dziatkowe najszybciej odczu-
ja skutki ustawy PO.

Agnieszka Rudawska
inspektor ds. terenowo-prawnych WGG KR PZD



6. Sytuacja warszawskich ROD w projekcie ustawy PO o ogrodach dziatkowych

W projekcie ustawy PO w sposéb bardzo niekorzystny
uregulowano sytuacje ogrodéw potozonych w Warszawie,
do ktérych swoje roszczenia zglaszajg tzw. dekretowcy.

W przypadku, gdy ogréd potozony jest na gruncie, kt6-
ry po 1 stycznia 2014 r. stanie si¢ wlasnos$cig oséb pry-
watnych (albo przejdzie w uzytkowanie wieczyste)
w zwiazku z dekretem Bieruta, ogréd taki bedzie mogt
funkcjonowaé maksymalnie 2 lata. Po tym czasie, wtaSci-
ciel gruntu badz uzytkownik wieczysty nie bedzie miat
obowiazku przedtuzania umowy na prowadzenie ogrodu
i bez zadnych konsekwencji bedzie mogt zlikwidowaé
ogrdd (bez odszkodowania i terenu zamiennego).

Projekt PO w art. 48 ust. 2 stanowi:

» W przypadku, gdy ogrod dziatkowy jest potoZony na
gruncie, ktory po dniu wejscia w Zycie ustawy stat sie wia-
snosciq osoby innej niz Skarb Panstwa albo jednostka sa-
morzqdu terytorialnego albo zostat oddany takiej osobie
w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach:

— Dekretu 7 dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. 1945.50.279 z pdzn. zm.)

(...) jak rowniez w sytuacji, gdy na podstawie powyz-
szych przepisow osoba taka nie utracita wtasnosci grun-
tu, wlasciciel lub uzytkownik wieczysty jest zobowigzany
do zawarcia umowy o prowadzenie ogrodu na okres co
najmniej 2 lat.”

W tym miejscu, warto przypomnie¢, czego dotyczyt de-
kret Bieruta. Na mocy Dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 1. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy, zwanego potocznie dekretem Bieruta, na
wilasnos$¢ gminy m.st. Warszawy przeszlty wszelkie grun-
ty w przedwojennych granicach miasta, ktére miaty po-
stuzy¢ odbudowie stolicy. Z uwagi, Ze czes¢ wiascicieli
zostato pozbawionych swoich nieruchomosci z narusze-
niem prawa. Obecnie, w ramach tzw. malej reprywatyza-
cji byli wiasciciele i ich spadkobiercy zwracaja si¢
z wnioskami o zwrot nieruchomosci. Do dawnych wiasci-
cieli wracajg juz publiczne parki, skwery, parkingi, place
szkolne, przedszkola.

Zgodnie z danymi KR PZD, dekretem Bieruta obje-
tych jest 102 warszawskich ROD o pow. 639 hai 15 263
dziatek. Biorac pod uwage, ze w Warszawie jest 174 ROD
o pow. 1 276 ha i 31 279 dziatek, mozna zalozy¢, ze po
dwéch latach od wejscia w zycie projektu ustawy z krajo-
brazu miasta zniknie ponad 58 % warszawskich ROD
(w catodci lub w czescei).

Juz teraz Prezydent m.st. Warszawy prowadzi 1gcz-
nie 171 postepowan sagdowych i administracyjnych
obejmujacych rodzinne ogrody dziatlkowe, w tym po-
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lozone na terenach objetych dekretem Bieruta. Wielo-
letnie dziatania Prezydent m.st. Warszawy jednoznacznie
wskazuja, ze czes¢ z tych ogrodéw miatyby postuzy¢ do
zaspokojenia roszczen tzw. dekretowcow. Wiadome jest,
7e miasto ma coraz mniej sSrodkéw finansowych na wy-
plate odszkodowan i nie dysponuje zbyt duza ilo$cig wol-
nych terenéw w celu przeznaczenia ich na tereny zas-
tepcze. Dlatego tez chcialoby poswigcié na ten cel tereny
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Bez znaczenia pozo-
staje fakt, ze grunty te zostaty wiele lat temu zagospoda-
rowane, znajduje si¢ na nich majatek dziatkowcéw i ko-
rzystaja z nich cate rodziny dzialkowe. Projekt ustawy
przedstawiony przez PO wydaje si¢ by¢ spelnieniem
oczekiwan Prezydent m. st. Warszawy, ktéry pomoze
w szybkim tempie pozby¢ sig ze stolicy tak bardzo nie-
chcianych ogrodow dziatkowych.

Miasto Stofeczne Warszawa wystgpito na droge sadowa
w 2005 r., zadajac wydania nieruchomosci, na ktérych
znajduja si¢ warszawskie rodzinne ogrody dziatkowe. Po-
wodem tego byla odmowa podpisania przez PZD zapro-
ponowanych uméw dzierzawy i uzyczenia (umoéw, kto-
rych skutki bytyby niekorzystne dla indywidualnego dziat-
kowca). W wyniku podpisania takiej umowy dziatkowcy
i Polski Zwigzek Dziatkowcéw utraciliby wiasno$¢ do
swojego majatku znajdujacego si¢ na dziatkach i terenach
ogdblnych ogrodu. Przestatyby, bowiem obowigzywac re-
gulacje ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
a w ich miejsce wesztyby ogdlne zasady wynikajace z Ko-
deksu Cywilnego, wedtug ktérych wiascicielem naniesiefi
na gruntach jest jego witasciciel, w tym przypadku Mia-
sto. Wystgpienia o zawarcie umowy uzyczenia lub proto-
kolarnego wydania gruntu ogrodu dziatkowego, byty ze
strony Urzedu m. st. Warszawy Delegatur Biura Gospo-
darki Nieruchomosci w Dzielnicach: Srédmiescie Targ-
wek, Mokotéw i Ursynéw. Najbardziej kuriozalne byto
pismo z Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy Targowek, kto-
ra wyznaczyta termin do protokolarnego przekazania
gruntéw trzech ogrodéw w ciggu 75 minut. W tej sprawie
byta natychmiastowa reakcja Okregowego Zarzadu Mazo-
wieckiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow jak i zarza-
déw ogrodéw do Prezydenta, Przewodniczacych Klubéw
Parlamentarnych, postéw z woj. mazowieckiego jak i rad-
nych. W wyniku interwencji Miasto odstgpito od sitowe-
g0 przejmowania gruntow.

W wyniku interwencji i rozméw sprawy roszczeniowe
w sadach na wniosek Prezydenta i Polskiego Zwigzku
Dziatlkowcow byty zawieszane. Kilka miesigcy p6Zniej,
radcy prawni Miasta Stofecznego Warszawy wystepujacy
w imieniu Prezydenta rozpoczeli wystgpowanie do sadéw
o odwieszanie zawieszonych spraw. Nalezy si¢ liczy¢, ze
wszystkie zawieszone pozwy zostang odwieszone.



Obecnie odbywaja sie kolejne rozprawy sadowe, ktore
Zwiazek prowadzi, aktywnie bronigc intereséw PZD i po-
szczegblnych dziatkowcow. Miasto w swoich dziataniach
zabiega aby doszfo do natychmiastowego wydania tere-
nu, bez jakichkolwiek odszkodowan za naniesienia i nasa-
dzenia na rzecz dziatkowcow i Zwigzku oraz bez terendw
zamiennych i odtworzenia ogrodéw, ktére gwarantuje
ustawa o ROD. Sprawa ta jest o tyle bulwersujaca, ze
w przypadku odzyskania przez miasto terenéw ROD na-
stapi likwidacja rodzinnych, a majatek dziatkowcow i
Zwiazku przepadnie na rzecz Miasta. Czyzby Miasto za
poSrednictwem sadéw chcialo powtorzy¢ dekret Bie-
ruta o nacjonalizacji majatkéw w Warszawie z 1949 r.
w stosunku do dzialkowcow Warszawy i Polskiego
Zwigzku Dzialkowcow?

Nalezy podkresli¢, ze ogrody, o ktdre toczy sie boj w sg-
dach, to ogrody potozone w bardzo atrakcyjnych rejonach
miasta tj. przy ul. Zwirki i Wigury, Al. gen. Sikorskiego,
ul. Czerniakowskiej, czy Al. Waszyngtona (w sgsiedztwie
Stadionu Narodowego). Powstawaly one w r6znym okre-
sie czasu. Sg wérdd nich i ogrody przedwojenne zatozone
na gruntach prywatnych (np. ROD im. Sowifiskiego - kt4-
rego grunty zostaty podarowane mito$nikom ogrédkéw
dziatkowych przez matzonke Marszatka J. Pitsudskiego).
Jednak wigkszo$¢ ogrodéw powstato na podstawie ustaw
o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1949 1.1 1981 r.
Ogrody, powstate przed 1981 r. staty si¢ z dniem wejscia
w zycie ustawy o POD z 6 maja 1981 r ogrodami statymi,
a PZD uzyskat z mocy tej ustawy prawo uzytkowania
gruntéw tych ogrodéw. Natomiast ustawa z 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych uregulowata w spo-
sob nie budzacy zadnych watpliwoSci prawnych sytuacje
ogrodow powstatych po 1981 r. Dziatki roszczeniowe
w tych ogrodach uprawiane sg nierzadko od przeszto
60 i wiecej lat, ktére rodziny warszawskie zajety i zago-
spodarowaty je dzialajac w zaufaniu do wtadz miasta, bo
to one ich na nie wprowadzity.

Podkreslenia wymaga fakt, iz do skomunalizowania
tych gruntéw moglo dojs¢ dzigki temu, iz na tych terenach
funkcjonowaty ogrody dziatkowe, zatem dzigki temu mia-
sto stato si¢ wiaScicielem tych terendw.

Plany i studium zagospodarowania przestrzennego dla
miasta Warszawy réwniez nie ufatwiajg zycia warszaw-
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skim Rodzinnym Ogrodom Dziatkowym. Nie przewidu-
ja one bowiem mozliwosci, by dane tereny przeznaczaé
pod ,,ogrody dziatkowe”. Jedynie sporadycznie pojawia-
ja sie enigmatyczne zapisy o ,,zieleni urzadzonej”, co wca-
le nie oznacza i nie gwarantuje istnienia dziatek. Nie
wiadomo bowiem czym w opinii wiadz miasta jest ,,zie-
len urzadzona”. Warszawa ma juz sprecyzowane plany
w zagospodarowaniu przestrzennym — nie moze si¢ ich
wyprze¢ czy mami¢ oczy dziatkowcom obietnicami, ze
dziatek nie skrzywdzi. Najczesciej plany zaktadaja, ze
w miejscach ogrodéw powsta¢ ma ,,budownictwo miesz-
kaniowe” lub ,,strefa przemystowa”, a nie ,,zielefi dziat-
kowa” czy parki, jak to si¢ marzy urbanistom i innym
ekspertom wypowiadajacym si¢ na tamach mediow.

Roszczenia ludzi, ktérym po wojnie odebrano nierucho-
moSci dekretem Bieruta stanowig bardzo powazny pro-
blem Warszawy. Miasto ma takich spraw dziesiatki. Dotad
skutecznie dziatkowcéw przed odebraniem im ,,roszcze-
niowego gruntu” bronita ustawa o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, ktérej wiekszo§¢ zapiséw niestety zostato
zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny wy-
rokiem z dnia 11.07.2012 r. Wymaga podkreS§lenia, ze
roszczenia dotyczg ogromne;j ilosci ogrodéw dziatkowych
w Warszawie. Po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego ratusz nie kryt swojego zadowolenia. W ,,Gazecie
Stotecznej” dyrektor Biura Gospodarki NieruchomoScia-
mi Miasta Stofecznego Warszawy Marcin Bajko wprost
sie wypowiedziat, ze nie zamierza podpowiada¢ sejmowi
rozwigzan. Oczekuje jednak, ze w nowej ustawie nie be-
dzie ograniczen w dysponowaniu gruntem przez wilasci-
ciela, czyli miasto. Na podstawie wypowiedzi pana Bajko
jasne stato sie, ze Warszawa my§li nad rozwigzaniem pro-
blemu roszczen i zamiast wyplaci¢ odszkodowania, chce
oddaé bylym wiascicielom tereny, ktére przez lata byty
upiekszane i zachowane dzigki pracy i poSwigceniu rzeszy
warszawskich dziatkowcéw. I chociaz to nie dziatkowcy
zabierali ziemi¢ na mocy dekretu Bieruta, to prawdopo-
dobnie beda oni musieli teraz zaplaci¢ za roszczenia by-
tych wiascicieli, bo miasto chce si¢ problemu pozbyé
cudzym kosztem — tak zapowiada si¢ w Warszawie przy-
szto§¢ ogrodnictwa dziatkowego. Ku temu maja rowniez
stuzy¢ rozwigzania prawne w przygotowanej przez Pre-
zydent Miasta Warszawy ustawie reprywatyzacyjnej, kto-
ra zaktada zwroty gruntéw ,,w naturze”.

Materiat opracowat:
Monika Pilzak
starszy inspektor ds. prawnych WGG KR PZD



7. Sytuacja ROD roszczeniowych w projekcie ustawy PO o ogrodach dziatkowych

W projekcie ustawy Platformy Obywatelskiej bardzo
niekorzystnie uregulowano sytuacje ogrodéw roszczenio-
wych. W przypadku, gdy ogréd polozony jest na grun-
cie, bedacym obecnie wlasnoScia osoby prywatnej,
bedzie mégt on funkcjonowaé maksymalnie 2 lata. Po tym
czasie, wlaSciciel gruntu nie bedzie miat obowiazku prze-
dtuzania umowy na prowadzenie ogrodu i bez zadnych
konsekwencji bedzie mégt zlikwidowaé ogréd (bez od-
szkodowania i terenu zamiennego).

To samo dotyczy gruntéw ogrodow, ktére po 1 stycz-
nia 2014 r. stang si¢ wlasnoS$cia oséb prywatnych (albo
przejada w uzytkowanie wieczyste) w zwigzku z dekre-
tem Bieruta lub dekretem PKWN. Dalsze istnienie ogro-
du bedzie zalezalo od decyzji wiasciciela, ktéry z pew-
noScig nie bedzie zainteresowany, aby na jego terenie
funkcjonowatl ogréd. Mozna spodziewaé sie, ze w przy-
padku tych ogrodéw lawinowo ruszy fala roszczefi. Oso-
by fizyczne i prawne beda staraly si¢ jak najszybciej
wykaza¢ przez sadem lub organem administracji publicz-
nej swoj tytut prawny, aby po 2 latach od zawarcia umo-
wy mdc zlikwidowaé ogréd bez zaptaty odszkodowania
1 zapewnienia terenu zamiennego.

W projekcie PO wskazano na 2 dekrety, na mocy kt6-
rych byli wlaSciciele utracili swoja wtasnoS¢ i w przypad-
ku jej odzyskania bedgq musieli maksymalnie 2 lata znosi¢
obecno$¢ ogrodu. Trudno powiedzie¢, dlaczego w projek-
cie ustawy PO powotano si¢ tylko na te 2 akty prawne.
Skoro, w praktyce mamy do czynienia z roszczeniami
zglaszanymi do gruntow ROD przez wiascicieli wywlasz-
czonych z nieruchomos$ci m.in. na mocy dekretu o majat-
kach opuszczonych i poniemieckich z 1946 roku, dekretu
o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych z 1949 .
oraz dekretu o przejeciu na wiasno$¢ Pafistwa niepozosta-
jacych w faktycznym wtadaniu wiadcicieli nieruchomosci
ziemskich, potozonych w niektérych powiatach woje-
wodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego
1 krakowskiego z 1949 roku, a takze ustawy z 20 marca
1950 roku o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu KoScielnego.

W Swietle powyzszego, warto zwrdci¢ uwage na dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 r., ktéry w sfe-
rze wlasnoSci majatkéw ziemskich doprowadzit chyba do
najwiekszej liczby wypaczefi. Dekret ten zaktadat reforme
rolng i utworzenie Panstwowego Funduszu Ziemi, ktére-
mu przekazano bez odszkodowania grunty wraz z inwen-
tarzem oraz budynkami nalezacymi do Skarbu Pafistwa,
obywateli niemieckich, ,,zdrajcéw narodu” oraz wszyst-
kie majatki przekraczajace 50 ha uzytkéw rolnych badz
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100 ha powierzchni ogdlnej. Celem reformy rolnej byto
tworzenie nowych gospodarstw rolnych, powigkszanie
gospodarstw karfowatych, ale rowniez tworzenie w pobli-
zu miast i oSrodkéw przemystowych ogrédkéw dziatko-
wych robotniczych, urzedniczych i rzemieslniczych. Re-
forma rolna obejmowata grunty w catej Polsce, na czeSci
z tych gruntéw urzadzono ogrody dziatkowe.

,Art. 48

1. W przypadku, gdy ogrod dziatkowy jest potozony na
gruncie, ktory w dniu wejscia w Zycie ustawy nie stanowi
wilasnosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu tery-
torialnego lub gdy zostat oddany w uzytkowanie wieczyste,
witasciciel lub uzytkownik wieczysty zobowigzany jest do
zawarcia umowy o prowadzenie ogrodu na okres co naj-
mniej 2 lat.

2. W przypadku, gdy ogrod dziatkowy jest potozony na
gruncie, ktory po dniu wejscia w Zycie ustawy stat sie wia-
snosciq osoby innej niz Skarb Panstwa albo jednostka sa-
morzqdu terytorialnego albo zostat oddany takiej osobie
w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach:

— Dekretu 7 dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wltasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. 1945.50.279 z pozn. zm.)

— Dekretu PKWN z dnia 06 wrzeSnia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1945.3.13 z poin. zm.),

jak réwniez w sytuacji, gdy na podstawie powyzszych
przepisow osoba taka nie utracita wtasnosci gruntu, wta-
Sciciel lub uzytkownik wieczysty jest zobowiqzany do za-
warcia umowy o prowadzenie ogrodu na okres co
najmniej 2 lat.”

Zgodnie z danymi KR PZD, prawie wszystkie grunty
ROD bo az 99% sa wlasnoscig jednostek samorzadu tery-
torialnego i Skarbu Pafistwa. W szczeg6lnosci, 32 977 ha
jest wlasnoscig gmin (stanowi to ok. 76% wszystkich
gruntéw ROD), natomiast w stosunku do 10 196 ha wta-
Scicielem jest Skarb Pafistwa (co stanowi ok. 23% wszyst-
kich gruntéw ROD). Pozostate, mniej niz 1% gruntéw
ROD jest we wtasnosci PZD (70 ha) lub oséb trzecich
(167 ha). Grunty, bedace wtasnoScig oséb trzecich (oséb
fizycznych, oséb prawnych, Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, Agencji Mienia Wojskowego, Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej i zwigzkéw wyznaniowych itd.) wystepu-
jam.in. na terenie w Gdansku, Lublinie, *.0dzi, Opolu, Po-
znaniu, Szczecinie i Torunsko-Wloctawskiego.

Co do zasady, rodzinne ogrody dziatkowe postawaty na
gruntach pafstwowych. W celu utworzenia ROD, Skarb
Panstwa przekazywat swoje grunty albo pozyskiwat je
w drodze kupna lub wywlaszczenia oséb prywatnych.
Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, ze Skarb Panstwa przezna-



czyt teren, niebedacy jego wtasnoScig. Odbywato sie to
bez wiedzy i winy struktur PZD i jego poprzednikéw, ktd-
rzy zawsze przejmowali grunty w dobrej wierze. Obecnie,
wiasSciciele tych terenéw nie pozostaja bezczynni i wnosza
pozwy o wydanie gruntu. Dobrze zagospodarowane dziat-
ki na tym terenie stanowig szans¢ na uzyskanie pieniedzy
przekraczajacych warto$¢ samej nieruchomosci.

Powstate w przeszioSci nieprawidtowosci i uchybienia
urzednikéw w procedurze wywtlaszczania i przekazywa-
niu gruntéw na urzadzenie ROD, a takze bezprawne
uwlaszczenie si¢ zaktadéw pracy na gruntach ROD oraz
sprzedaza terendw ROD z uwagi na brak mozliwoSci wy-
legitymowania si¢ przez PZD tytulem prawnym powodu-
ja, Ze obecnie Zwiazek boryka si¢ narastajacym prob-
lemem roszczen.

Zgodnie z ostatnim badaniem na dzien 1 lipca 2012 r.,
roszczenia zostaly zgloszone do caloSci lub czeSci 342
ROD o pow. 1 374 ha i 33 073 dzialki rodzinne. Rosz-
czenia wystgpuja na terenie 21 OZ PZD. Jedynie ROD
z terenu OZ w Elblagu, w Koszalinie, w Stupsku, War-
mifnsko-Mazurskim i w Zielonej Gorze nie sg objete rosz-
czeniami. Nie oznacza to jednak, ze w tych okrggach nie
moga powstaé roszczenia w przysztoSci. Najwiecej ROD
roszczeniowych wystepuje na terenie:

> (OZ PZD Mazowieckiego, gdzie 130 ROD,

w ktérych 813,5564 ha i 19651 dziatek jest objetych

roszczeniami,

> OZ PZD w Poznaniu, gdzie 29 ROD, w ktérych

110,0806 ha i 2294 dziafek jest objetych roszczeniami,

> (Z PZD Malopolskiego, gdzie 39 ROD,

w ktérych 70,7523 ha i 1832 dziatek jest objetych

roszczeniami,

> OZ PZD Slaskiego, gdzie 24 ROD, w ktérych

68,8729 ha i 1720 dziatek jest objetych roszczeniami,

> OZ PZD w Gdansku, gdzie 12 ROD o pow.

52,6625 ha i 1232 dziafek jest objetych roszczeniami.

W zwigzku ze zgtaszanymi roszczeniami Zwigzek pro-
wadzi 335 postepowan, w tym 198 postepowan sadowych
1137 postepowan administracyjnych i nieustannie wszczy-
nane sg nowe postepowania. We wszystkich sprawach
roszczeniowych PZD bierze aktywny udzial i jest zwykle
jedynym podmiotem, ktéry walczy w obronie intereséw
dziatkowcdéw i ogroddw. Praktyka niejednokrotnie wyka-
zata, ze gdyby nie zaangazowanie Zwiazku — biedy lub
lekcewazenie spraw ze strony reprezentantow Skarbu Pan-
stwa lub gminy skutkowatoby zwrotem gruntu zajmowa-
nego przez ROD w oparciu o roszczenia pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych. Prowadzenie spraw
roszczeniowych wymaga olbrzymiego wysitku organiza-
cyjnego i ekonomicznego. Bowiem kazdy z przypadkéw
roszczeh powoduje zwykle kilka proceséw sadowych i ad-
ministracyjnych. W kazdym PZD stara si¢ wzigé udziat.
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Sa one bardzo skomplikowane, a co za tym idzie, praco-
chtonne i kosztowne. W procesach tych, PZD musi si¢
réwniez zmierza¢ z bardzo powaznym przeciwnikiem, re-
prezentowanym przez najlepsze w kraju kancelarie praw-
ne. Zwigzane jest to z warto$cig gruntéw ROD, ktoére
zwlaszcza w duzych miastach majg ogromna wartoS¢.
Ewentualna wygrana moze oznaczaé dla oséb zglaszaja-
cych roszczenia zyski w milionach, a moze nawet
w miliardach.

Przyktadowo mozna tu wskazaé sprawe roszczen do
ogrodoéw przy ul. Waszyngtona w Warszawie, gdzie
PZD stanagt w obronie 1200 dziatkowcow i stawit opdr
Spétce, ktéra nabyta za 1 mln ztotych prawo do gruntu
wartego obecnie ok. miliard ztotych, ktéry zajmuje ok.
33 ha. Prezydent m. st. Warszawy wydat decyzje uznaja-
cg roszczenia. Gdyby nie dziatania PZD, ktére skadinad
spotkaty si¢ z oporem ze strony miasta, decyzja o zwrocie
nieruchomo&ci stalaby si¢ prawomocna, a grunt zostatby
bezpowrotnie utracony. Tym czasem w wyniku dalszego
postepowania sad administracyjny uznat, iz decyzja
0 zwrocie obarczona byta wadami, ponadto zdaniem pro-
kuratury istniejg podstawy by przyjac, iz roszczenia spot-
ki zostaly juz dawno zaspokojone, gdyz dawni wiaSciciele
zgodnie z prawem uzyskali odszkodowanie.

Przypadkéw, gdzie wiasciwie tylko PZD stanat w obro-
nie dziatkowcow jest znacznie wigcej. Przyktady to cho-
ciazby sprawa ROD ,,KoSciuszki” w Plocku, gdzie
dzigki PZD udowodniono, ze ,,roszczenie” do dziesigciu
ha publicznych terendéw zajetych przez ogrdd, to w rze-
czywistosci préba wytudzenia w oparciu o sfatszowane
dokumenty.

Niestety, cz¢$¢ spraw roszczeniowych skofczyta si¢ dla
PZD i dziatkowcow negatywnymi konsekwencjami, zwia-
zanymi z konieczno$cig zwrotu gruntu i likwidacja cato-
Sci/ czeSci ROD, a takze zapltata odszkodowania za bez-
umowne korzystanie z gruntu. Skutki prawne i finansowe
zwigzane z roszczeniami do gruntéw ROD bylyby o wie-
le wigksze, gdyby nie art. 24 ustawy o ROD, ktéry wpro-
wadzat zasadg, ze zaspokojenie zasadnych roszczen moze
nastepowac wytacznie poprzez zaplate odszkodowania
badz zapewnienie nieruchomosci zamiennej, a skutki rosz-
czen obcigzajg wlasciciela gruntu czyli gming lub Skarb
Panstwa. Dzigki temu zapisowi, w wielu przypadkach
udato si¢ obroni¢ i zachowaé grunt zajmowany przez
ROD i dziatkowcéw. Niestety, art. 24 ustawy o ROD zo-
stat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny, a sady i or-
gany administracji publicznej coraz czeSci wydaja
orzeczenia niekorzystne dla PZD i dziatkowcow.

W przypadkach spraw, w ktérych skutkéw , reprywaty-
zacji” nie udato si¢ juz odwréci¢, PZD zawsze stara si¢
o uzyskanie dla dziatkowcéw minimalnego zado$¢uczy-
nienia, jakim jest odszkodowanie za nasadzenia i nanie-



sienia na dziatkach. Dzieki uporowi i dziataniom praw-
nym Zwiazku, uzyskano odszkodowania za majatek dziat-
kowcéw m.in. w ROD im. ,,1 Sierpnia” oraz ,,Saska
Kepa” w Warszawie, a takze w cz¢Sci ROD ,,Tuwima”
w Kaliszu oraz ROD ,,Kogucik” w Toruniu.

Obecnie walka o odszkodowania na nasadzenia i nanie-
sienia na dziatkach rozpoczyna si¢ w ROD ,,23 Lutego”
w Poznaniu, gdzie od 20 lat PZD uporczywie walczyt
o zachowanie ogrodu i poniést ogromne koszty zwigzane
z prowadzonymi postepowaniami. Ostatecznie, na mocy
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2005 r. (I CK
526/2004), PZD zostat zobowigzany do wydania wtasci-
cielowi czedci terenu, na ktérej znajduja si¢ aleje ogrodo-
we, a dziatkowcy - do opuszczenia swoich dziatek. W dniu
3 kwietnia 2013 r. Prezydium KR PZD wyrazilo zgode na
likwidacje czgSci ROD w celu uniknigcia dalszych kosz-
tow za bezumowne korzystanie. Jednocze$nie OZ PZD
w Poznaniu zostal zobowigzany do udzielenia wszelkiej
pomocy prawnej i organizacyjnej uzytkownikom dziatek
rodzinnych potozonych na nieruchomosci, objetej zwro-
tem w dochodzeniu roszczen (projekty pism procesowych
1 udzielanie konsultacji prawnych) oraz zapewnienia dla
dziatkowcéw zainteresowanych dalszym uzytkowaniem
dziatek w ROD - dzialek zamiennych w nowopowstaja-
cych ROD badZz ROD istniejacych, bez obowigzku ponie-
sienia oplaty inwestycyjnej.

Podobna sytuacja ma miejsce w ROD ,,Elana” w Toru-
niu, gdzie w 1990 r. byli wiadciciele nieruchomosci zaj-
mowanej przez ROD wystapili o jej zwrot nieruchomosci,
z uwagi na niewykorzystanie jej na cel okre$lony w decy-
zji wywlaszczeniowej. Sprawa ta zajmowat si¢ Prezydent
Torunia, Wojewoda Kujawsko - Pomorski, Minister Trans-
portu i Budownictwa Wojewddzki Sad Administracyjny,
a takze Naczelny Sad Administracyjny, ktéry nie wydat
do tej pory orzeczenia w tej sprawie. Nie czekajac na osta-
teczne rozstrzygniecie, byli wlasciciele sprzedali nieru-
chomo$¢ wraz z dziatkowcami. W 2009 roku nowi
wiaSciciele wystapili z pozwami skierowanym przeciwko
7 cztonkom PZD o wydanie nieruchomosci (5 dziatek ro-
dzinnych). W 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydat wy-
rok nakazujacy wydanie nieruchomosci (podtrzymat go
Sad Okregowy). Sad uznal, ze wiacicieli nieruchomosci
chroni rekojmia ksiag wieczystych czyli wpis prawa wta-
snosci w ksiedze wieczystej. Zatem nie bedzie miato zna-
czenia dla skutecznego nabycia nieruchomosci wydane w
przyszioSci orzeczenie administracyjne ewentualnie uchy-
lajace decyzje o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci.
Dziatkowcy wykonali inwentaryzacje i wyceng nasadzen
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1 naniesiefi, a Okregowy Zarzad PZD Torunsko - Wto-
ctawski zostat zobowigzany przez Prezydium KR PZD de-
cyzja z dnia 19.02.2013 r. do pomocy prawnej 7 dziat-
kowcom z ROD ,.Elana” w Toruniu w zainicjowaniu po-
stepowania sgdowego o zwrot naktadéw poczynionych na
nieruchomo&ci oraz do udzielenia pomocy prawnej pozo-
statym 50 dziatkowcom z ROD ,,Elana” w Toruniu w do-
chodzeniu roszczen o zwrot naktadéw poczynionych na
nieruchomo$¢ w ewentualnych postgpowaniach sagdowych
o wydanie nieruchomosci.

Natomiast w ROD ,,Demeter”” w L.odzi w 2002 r. Wo-
jewoda £.6dzki wydat decyzje o stwierdzeniu niewaznoSci
decyzji wywlaszczeniowej, ktorg utrzymat w mocy Pre-
zes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju. W miedzy czasie,
wiladcicielka wywlaszczonej nieruchomoS$ci wystapita
z powddztwem o wydanie nieruchomosci. Jej powddztwo
w 2005 r. oddalit Sad Okregowy w L.odzi. Na skutek ape-
lacji, Sad Apelacyjny w Lodzi w 2008 r. zmienit wyrok
1 zasadzit na rzecz wlascicielki od PZD wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Na dziatkach
rodzinnych zostata dokonana inwentaryzacja nasadzen
i naniesien na potrzeby postepowania odszkodowawczego.

Reasumujac, projekt ustawy PO zaklada, Ze ogrody
roszczeniowe (czyli takie, w ktorych obecnie wlaScicie-
lem gruntu ROD jest osoba prywatna lub stanie si¢
nim po 1 stycznia 2014 roku) beda mialy charakter
czasowy. Dzialkowcy w nich beda mogli korzystaé
z dzialek maksymalnie przez 2 lata.

ROD na gruntach prywatnych nie jest zbyt wiele
w PZD. Ich powierzchnia stanowi niecate 0,38% po-
wierzchni wszystkich ROD. Bardziej zagrozone pro-
jektem ustawy PO beda ROD na gruntach, objetych
roszczeniami os6b fizycznych i prawnych. W przypad-
ku, gdy osobom prywatnym uda si¢ w 2014 roku i w
latach kolejnych uzyskaé prawo wlasnosci, to ROD na
powierzchni — 3,16% (w stosunku do powierzchni
wszystkich ROD) po 2 latach przestanie istnieé.

Obserwujac jednak narastajace zjawisko roszczen
oraz coraz wigcej niekorzystnych dla PZD i dziatkow-
cow wyrokow i decyzji administracyjnych, mozna
oszacowac, ze do grupy tzw. ogrodéw czasowych dola-
czy duzo wiecej ROD. W konsekwencji, projekt usta-
wy PO doprowadzi do masowej likwidacji ROD, bez
odszkodowania dla dzialkowcéw i koniecznosci zapew-
nienia terenu zamiennego.

Materiat opracowata:
Monika Pilzak
starszy inspektor ds. prawnych WGG KR PZD



8. Inwestycje i remonty w ogrodach wedlug projektu ustawy Platformy Obywatelskiej

o ogrodach dziatkowych

Ustawa o ogrodach dziatkowych przygotowana przez
PO zaktada, ze prowadzenie inwestycji bedzie mozliwe
wylacznie za zgoda wlasciciela gruntu, a wiec gminy lub
Skarbu Panstwa. Wynika to wprost z art. 22 ust. 1, ktéry
stanowi, ze:

Stowarzyszenie ogrodowe prowadzqce ogrod moze pro-
wadzic¢ inwestycje na terenie ogrodu wytqcznie za zgodq
wiasciciela gruntu z wytaczeniem biezqcych prac remon-
towych zwigzanych z utrzymaniem nalezytego stanu ogro-
du oraz jego infrastruktury.

Powyzszy przepis Swiadczy o dgzeniach PO do ogra-
niczenia samodzielnoSci dziatkowcow. Obecnie na prze-
prowadzenie inwestycji czy remontu w ROD maja wptyw
dwa podstawowe czynniki. Pierwszym z nich jest wola
samych dziatkowcéw wyrazana w formie uchwaty na wal-
nym zebraniu cztonkéw PZD. Taka decyzja podjgta przez
dziatkowcéw jest bardzo istotna i to od niej zalezy czy
zadania remontowo — inwestycyjne bedq prowadzone czy
nie. Drugim - ale réwnie waznym czynnikiem — jest moz-
liwo$¢ zebrania przez dziatkowcow wystarczajacych srod-
kéw na przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji czy
remontu w ROD. Przeciez wszystkie zadania prowadzo-
ne w ogrodach pokrywane sg ze Srodkow finansowych po-
chodzacych od dziatkowcdéw i z dotacji udzielanych przez
PZD. Tylko w ciggu 2012 roku PZD udzielit ogrodom
dotacji na kwote 14 miIn zlotych. Wkiad jednostek sa-
morzadow terytorialnych w pomoc w finansowaniu inwe-
stycji i remontéw w ROD jest znikomy, dlatego tez bez
wsparcia finansowego z PZD wiele inwestycji nie mogto-
by by¢ przeprowadzonych.

Kolejng kwestig jest brak zagwarantowania w projek-
cie PO prawa wlasnosci infrastruktury na rzecz ogro-
du dziatkowego. Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 4, z dniem

wejScia w zycie ustawy PO o ogrodach dziatkowych,
sktadniki mienia PZD stajq si¢ mieniem wiasciciela grun-
tu, na ktérym potozony jest ogréd dziatkowy. Oznacza to,
7e cata infrastruktura ogrodowa, ktéra budowali dziatkow-
cy z wlasnych pienigdzy i przy wparciu finansowym
z PZD, automatycznie stanie si¢ wtasnoScig gminy lub
Skarbu Pafstwa. Co wigcej, kazda przyszta inwestycja
przeprowadzona w ogrodzie z pieniedzy dziatkowcéw po-
wiekszy majatek wilasciciela gruntu. Nie dos¢, ze dziat-
kowcy beda musieli pytac si¢ o zgode na przeprowadzenie
takich zadan, to jeszcze automatycznie wybudowana in-
frastruktura stanie si¢ wlasnoscig gminy lub Skarbu Pafi-
stwa. W takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, kto bedzie
chciat inwestowaé w infrastrukture, ktéra nie bedzie jego
wiasnoScia?

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyrazanie
zgody na przeprowadzenie inwestycji czy remontu
w ogrodach przez wiaSciciela gruntu spowoduje zahamo-
wanie prowadzenia tych prac. Obecnie zgodnie z planem
inwestycji i remontéw w ROD na 2012 rok, 32% ogro-
déw dziatkowych w catym kraju planowato przeprowa-
dzi¢ remonty i inwestycje. Uchwalenie przez Sejm pro-
jektu ustawy PO spowoduje, ze w przysztosci ogrody
przestang si¢ rozwijaé, gdyz decyzja, czy ogréd winien
prowadzi¢ inwestycje czy remonty nie bedzie juz lezata
po stronie dziatkowcdéw - ktdrzy przeciez najlepiej wie-
dza jakie prace inwestycyjne nalezy przeprowadzié
w ogrodzie — tylko po stronie gminy lub Skarbu Panstwa.
Brak zgody wiasciciela na inwestycje w ogrodzie dopro-
wadzi do obnizenia standardow ROD, a w konsekwencji
do powolnego niszczenia ogrodéw. Skutkiem tego moze
by¢ ched likwidacji takich ogrodéw, gdyz wtasciciel be-
dzie mial mocny argument w reku, ze ogréd tylko szpeci
okoliceg.

Agnieszka Rudawska
inspektor ds. terenowo — prawnych WGG KR PZD

9. Oplaty roczne w projekcie ustawy PO o ogrodach dziatkowych

Zgodnie z projektem ustawy PO, za korzystanie z grun-
tu i infrastruktury ogrodowej bedzie nalezata si¢ opfata.
Optate ta, co roku bedzie uiszczalo stowarzyszenie ogro-
dowe na rzecz wtasciciela gruntu. W optacie beda party-
cypowaé dziatkowcy, w zaleznoSci od powierzchni
dziatki. Dodatkowo dziatkowcy beda musieli uiSci¢ opta-
te dodatkowg w wysokosci 20% optaty rocznej, ktéra za-
sili fundusz ogrodowy. Opfata roczna okre§lana bedzie w
umowie o prowadzenie ogrodu dziatkowego. Ma by¢ ona
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w kwocie nie wigekszej niz pigciokrotnos¢ podatku rolne-
go ustalonego jak dla uzytku rolnego.

Projekt ustawy PO w art. 20 stanowi:

,»Art. 20

1. Stowarzyszenie ogrodowe prowadzqce ogrod uiszcza
na rzecz wlasciciela gruntu optate roczng z tytutu oddania
gruntu na prowadzenie ogrodu oraz 7 korzystania z infra-
struktury ogrodowej.



2. Optata roczna okreslana jest w umowie o prowadze-
nie ogrodu, w kwocie nie wiekszej niz pieciokrotnosc¢ wy-
sokosci podatku rolnego ustalonego jak dla uzytku
rolnego, w rozumieniu ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz.U. 2006 r. Nr 136 poz. 969 ze zm.)”.

Mimo, ze w art. 51 projektu ustawy PO zwalnia si¢
dziatkowcow z podatku rolnego, to jednoczeSnie wpro-
wadza si¢ oplate roczna z tytulu z korzystania z grun-
tu i infrastruktury ogrodowej w wysokoSci nawet
5 krotnoSci podatku rolnego.

Zgodnie z projektem ustawy PO, przy obliczeniu opta-
ty rocznej beda mialy zastosowanie analogiczne zasady
jak przy obliczeniu podatku rolnego.

Obliczenie optaty rocznej bedzie wygladaé nastepuja-
co:

* przy ROD o powierzchni do 1 ha podstawe ustalenia
optaty rocznej bedzie stanowié liczba hektarow (fizycz-
nych)1, wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw , po-
mnozona o réwnowartos¢ pieniezng 5 q zyta.

e w przypadku ROD, ktérych obszar przekracza 1 ha
podstawe obliczenia oplaty rocznej bedzie stanowic licz-
ba hektarow przeliczeniowych (ustalana na podstawie po-
wierzchni, rodzajéw i klas uzytkow rolnych wynikajacych
z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zaliczenia do okre-
gu podatkowego), ktérag pomnaza si¢ przez rownowartos$¢é
pieniezng 2,5 q zyta.

Réwnowarto$¢ pienigzng 2,5 q lub 5 q Zyta oblicza si¢
wedtug Sredniej ceny skupu zyta (przyjmowanej za pierw-
sze trzy kwartaty roku poprzedzajacego rok podatkowy),
ktéra corocznie obwieszcza Prezes GUS (na 2013:
75,86 ztza 1 q).

Zgodnie z takg interpretacjq art. 20 projektu ustawy PO,
24 507 ha podlegaloby opodatkowaniu podatkiem rol-
nym, co stanowi ok. 56 % wszystkich gruntéw ROD.
15 047 ha gruntéw ROD bytoby zwolnionych z podatku
rolnego (ok. 34%, m.in. z uwagi na VI i VI z klas¢ grun-
téw) oraz 2 031 ha gruntéw ROD nie podlegatoby opo-
datkowaniu podatkiem rolnym w zwigzku z tym, ze
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
(ok. 10%).

Gdyby dziatkowcy mieli zaptaci¢ podatek rolny to mu-

1 NP. 8000 m? przedstawionych w hektarach czyli 0,8000 ha

55

sieliby zaptaci¢ 6 mIn 991 tys. zt. PigciokrotnoS¢ tego po-
datku oznacza, Ze po wejsciu w zycie projektu ustawy PO
stowarzyszenia ogrodowe, a w konsekwencji dziatkowcy
beda musieli corocznie ptaci¢ dla wadciciela gruntu opta-
te roczng w tgcznej wysokosci 35 min ztotych, powigk-
szong o 20% co daje 42 mln zlotych (art. 25 ust. I pkt. 1
i 2 projektu ustawy PO). Nalezy zauwazy¢, ze méwimy
tu tylko 0 56 % gruntéw ROD.

W takim przypadku, nie do kofica jasna bytaby sytuacja
ROD potozonych na gruntach zwolnionych z podatku rol-
nego i potozonych na gruntach opodatkowanych podat-
kiem od nieruchomodci, dla ktérych nie jest mozliwe
ustalenie wysokosci podatku rolnego i tym samym optaty
rocznej z tytutu korzystania z gruntu i infrastruktury ogro-
dowej. By¢ moze w projekcie zalozono, ze ok. 44 % tere-
now ROD na gruntach zwolnionych od podatku
rolnego i polozonych na gruntach opodatkowanych po-
datkiem od nieruchomosci nie bedzie miala racji bytu.

Mozliwa jest tez inna interpretacja art. 20 projektu usta-
wy PO. By¢ moze zatozono, ze przy ustalaniu oplaty rocz-

nej nalezy wzia¢ pod uwage powierzchni¢ ogélng ROD
(wynikajacg z ewidencji gruntéw i budynkow) i pomno-
zy¢ ja przez rownowartoS¢ pieni¢zng 5 q zyta. Gdyby ob-
liczy¢ opfatg roczng w podany sposéb i przyjac jej mak-
symalng wysoko$¢ (pieciokrotno$¢), w 2013 r. optata rocz-
na od wszystkich stowarzyszen ogrodowych, a w konse-
kwencji od dziatkowcéw wyniostaby ponad 82 mln,
a powiekszona o 20% — ponad 98 min ztotych.

Jak widaé, przepis dotyczacy sposobu wyliczenia
oplaty rocznej dla wlaSciciela gruntu budzi ogromne
watpliwoSci interpretacyjne. Jest on niejednoznaczny,
niejasny, a wrecz przeczy sobie. Jezeli oplate roczna
nalezy ustala¢ na zasadach majacych zastosowanie do
podatku rolnego, to jak ma si¢ do tego zwolnienie z po-
datku rolnego? Czyzby to zwolnienie bylo tylko iluzo-
ryczne i stanowilo zabieg, majacy na celu oszukanie
dzialkowcow?

Brak precyzyjnego wskazania, jak nalezy ustali¢
oplate roczng z korzystania z gruntu i infrastruktury
ogrodowej moze doprowadzi¢ do naduzyé. Skutkiem
czego, Gminy badz Skarb Panstwa beda mogly narzu-
caé ogrodom i dziatkowcom oplate roczna w dowolnej,
nawet wygorowanej wysokoSci.

MAP



10. List Grzegorza Oracza z ROD ,Czeczotka” w Ostrolece do 37 postow, ktorzy

podpisali si¢ pod projektem PO

Gromkie, nagta$niane przez media ubiegtoroczne za-
pewnienia politykdéw Pafistwa ugrupowania, w tym pre-
miera D. Tuska — ,,nie dopuScimy do skrzywdzenia
dziatlkowcéw ....” i utrzymane w tym tonie wypowiedzi
objawity swoje prawdziwe oblicze i niczym juz nie tajo-
ny sens w ztozonym do Laski Marszatkowskiej projekcie
ustawy niszczgcym, tak wiasnie, niszczacym ogrodnictwo
dziatkowe w Polsce. Bez znaczenia pozostaja uzasadnie-
nia, liczg si¢ fakty czyli stowa, konkretny, nienawistny
i burzycielski jezyk proponowanych przepiséw. Od wielu
lat, a jestem uzytkownikiem dziatki od 1979 roku, w Pol-
skim Zwiazku Dziatkowcéw od jego powstania, nie byto
okresu tak zmasowanego ataku, ataku z premedytacja,
z nagonka tworzong przez sprzedajne media, jak od chwi-
li uchwalenia w lipcu 2005 roku ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. By kwestionowac zawarte w niej
unormowania si¢gni¢to po najdziwniejsze instrumenta-
rium, tak instytucjonalne, jak i personalne. Starozytne Je-
rycho leglo pono¢ od dzwigkéw trab, naszg dziatkowa
ustawe obalono takze narastajagcym histerycznym wrza-
skiem politykéw, a takze sprzyjajacego im otoczenia. Wy-
szto na to, ze najwlaSciwszym rozwigzaniem bytoby calg
te hatastre dziatkowa wywali¢ gdzie§ w Bieszczady i jesz-
cze drutem kolczastym otoczy¢. Nie trzeba si¢ sprezac in-
telektualnie, by zrozumie¢ kto skorzysta na zlikwidowaniu
legalnej, demokratycznej organizacji i na jej dorobku, na
dorobku kilku co najmniej pokolefi uprawiajacych i piele-
gnujacych dziatki setek tysigcy Polakéw. Z ogromnym
niesmakiem przyjatem wielekro¢ wyglaszane opinie, de-
zawuujagce opracowany przez Komitet Inicjatywy Usta-
wodawczej Obywatelskiego Projektu Ustawy o Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych, pomniejszajace wartoSci
rozwigzah tam zaproponowanych, a pozostajacych w pet-
nej zgodnoSci z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjne-
go. Posunigto sie wrecz, takze w niektorych z Panstwa
wystapieniach 1 o§wiadczeniach, do podawania ktamstw
w rodzaju zaleconej wrecz przez Trybunal likwidacji

11. Uwaga dziatkowcy warszawscy!

Platforma Obywatelska przedstawiajagc swdj projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych szumnie za-
pewniata, iz nie skrzywdzi dziatkowcéw. Jak zwykle
w polityce, na obietnicach si¢ skoficzyto. Caty projekt
ustawy przygotowany przez parti¢ rzadzacg jest bardzo
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Zwigzku Dziatkowcéw. Choc jest to wierutna bzdura, nie-
ktérzy w nig uwierza, tak jak w rozpylony hel pod Smo-
lefiskiem. A nasz projekt powstat, bo nie chcemy zy¢ na
kleczkach i drzec o to, co tez wymys§la lub wykonaja, bo-
jacy sie o nastepng kadencyjke, postowie. Pracujac na
dziatkach, stosujac prawo powszechnie obowigzujace i
zwigzkowe, wreszcie piszac swoj, poparty przez blisko
925000 (!!!!) obywateli Naszego Pafnstwa projekt prawa
dziatkowego chcieliSmy pokazaé, ze nie chcemy zy¢ ,,na
spocznij”, i8¢ przez zycie niewidoczni — jak Spiewat przed
laty zesp6t ZHP ,,Gaweda”. Jestem przekonany o tym, ze
Panstwo Postowie doskonale, jako polityczni fachowcy
wiecie, ze projekt przygotowany i rekomendowany przez
Was, zmierza do zakamuflowanego pigknymi stéwkami
skoficzenia z ogrodami, z dziatkami, z calym tym proble-
mem. Czemu zatem chcecie nacjonalizacji majatku ogro-
dowego 1 zwigzkowego? Skad si¢ wzial ten dominujacy
fiskalizm? Ten nie zna Zycia, kto nie rozpoczat uprawia-
nia dziatki od przystowiowego ,,surowego korzenia”, nie
uczestniczyt w zyciu kilkudziesigcio, kilkusetosobowego
czy nawet wiekszego organizmu ogrodowego. Obraz kre-
owany przez Pafistwa w prawnej imaginacji, odbiega o la-
ta Swietlne od rzeczywistoSci. Niektére z rozwigzan
proponowanych w Pafistwa projekcie, z uporem godnym
lepszej sprawy, usituja wdraza¢ spétdzielcy mieszkaniowi.
Oczekiwana np. wysoka frekwencja na walnych zebra-
niach niech bedzie przyktadem wykoSlawionego, zycze-
niowego myslenia twércow prawa oderwanego od zycia.
Na usta cisng si¢ pytania o celowoS¢ wprowadzania roz-
wigzan i unormowaf, ktérych podstawowym celem jest
zabranie, odebranie wszystkiego, w tym nadziei. Ona po-
dobno umiera ostatnia. Kofczac wyrazam wtaSnie nadzie-
je na to, ze nie dorazna polityka, Ze nie zasada ,,grunt to
pienigdz”, a widzenie spraw kilku milionéw Pafistwa ro-
dakéw — potencjalnych wielbicieli lub wrogéw — bedzie
kierowato Pafistwa dziataniami.

Laczg wyrazy szacunku
Grzegorz Oracz

niekorzystny dla ruchu ogrodnictwa dziatkowego, a roz-
wigzania zaproponowane dla ROD potozonych na tere-
nach objetych roszczeniami z dekretu Bieruta sg wrecz
skandaliczne.

Zgodnie z art 48 ust. 2 projektu ustawy o rodzinnych



ogrodach dziatkowych w przypadku, gdy ogréd urzadzo-
ny jest na nieruchomosci objetej dziataniem dekretu Bie-
ruta, czyli dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wias-
nosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warsza-
wy, wowczas wiasciciel gruntu lub jego uzytkownik wie-
czysty obowigzany jest do zawarcia umowy o prowa-
dzenie ogrodu na okres co najmniej 2 lat. Nie ma co li-
czy¢ na dobrg wolg wilascicieli gruntu, ze beda zawierali
umowy na czas dtuzszy, przeciez oni juz si¢ nie moga do-
czeka¢ kiedy bedg mogli zabudowac lub sprzeda¢ te nie-
ruchomosci.

W takim razie nasuwa si¢ pytanie: co dalej? Co z dzial-
kowcami po tych 2 latach? I cisza... projekt PO w zaden
sposadb nie reguluje sytuacji dziatkowcéw po zakonczeniu
tej czasowej umowy, nie ma w nim zadnych przepiséw
gwarantujgcych dotychczasowym dziatkowcom jakiekol-
wiek prawa.

Od razu wyjasni¢ trzeba, iz w przypadku ogrodéw ob-
jetych roszczeniami po wygasnieciu tej z reguly pewnie
2-letniej umowy o prowadzenie ogrodu nie bedzie miat
zastosowanie przewidziany w projekcie tryb likwidacji
i przeniesienia ogrodu (rozdziat 9). Projekt wyraznie
wskazuje w jakich przypadkach mamy do czynienia z li-
kwidacja (art 39) i nie nalezy do nich wygasniecie umowy
o prowadzenie ogrodu na terenie objetym dekretu Bieru-
ta. Nie do$¢, ze w my§l projektu iluzoryczne jest upraw-
nienie do otrzymania dziatki w innym ogrodzie Iub
odtworzenie ogrodu nawet przy likwidacji ogrodu, to i tak
nie dotyczy to dziatkowcdéw z zagrozonych ROD. Nie ma
zatem zadnych mechanizméw zmuszajacych wilasciciela
terenu lub jego uzytkownika wieczystego do zapewnienia
dziatkowcom z zagrozonych ROD innych dziatek ogro-
dowych.

Czy zatem dziatkowcom bedzie nalezalo sie odszkodo-
wanie za rzeczy pozostawione na dziatce? Otéz nie!

Jak wyzej wyjasSniono, uregulowania dotyczace likwi-
dacji nie maja zastosowania w przypadku wyga$niecia
umowy czasowej na prowadzenie ogrodu potozonego na
terenie objetym roszczeniami z dekretu Bieruta, dlatego
tez podstawa wyplaty odszkodowan nie moze by¢ art. 40
ust. 2 projektu PO, bo wtasnie dotyczy on wytacznie li-
kwidacji. A nie ma innego przepisu zobowigzujacego wia-
Sciciela gruntu do wyptaty odszkodowan.

W projekcie ustawy o ROD przygotowanym przez PO
sprytnie przemilczano kwestie wtasnosci dziatkowca do
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rzeczy znajdujacych sie na dziatce. Niestety, skutki tego
przemilczenia bedg dla dziatkowcow bardzo dotkliwe.
Dlaczego? Tu trzeba przypomnie¢ jedng z podstawowych
zasad prawa cywilnego tzn. wszystko co jest na gruncie
w szczeg6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z grun-
tem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne ro$liny od chwi-
li zasadzenia lub zasiania stanowig jego czgSci sktadowa
i naleza do wilasciciela gruntu, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej (art. 48 kc). I taki wtasnie wyjatek od zasady znaj-
dujemy w aktualnie obowiazujacej ustawie o ROD
(art. 15 ust. 2), jak i projekcie obywatelskim (art. 34
ust. 2), ktére stanowig, Ze nasadzenia, urzadzenia i obiek-
ty znajdujace si¢ na dziatce, wykonane lub nabyte ze Srod-
kéw finansowych dzialkowca stanowig jego wiasnosc.
Dzigki zacytowanemu przepisowi kazdy z dziatkowcéw
jest wiaScicielem altanki czy drzewek na uzytkowanej
przez siebie dziafce, cho¢ sam grunt nalezy np. do gminy.
Projekt przygotowany przez PO nie zawiera takiego wy-
jatku od zasad ogdlnych prawa cywilnego. Oznacza to, ze
w przypadku uchwalenia ustawy o ROD w wersji przy-
gotowanej przez parti¢ rzadzaca dziatkowcy utracg tytut
wtlasnoSci do altanek czy nasadzen na dziatkach, a wta-
sno&¢ tych rzeczy przejdzie na rzecz wilasciciela gruntu.
W konsekwencji, gdy wygasnie ta krétka umowa o prowa-
dzenie ogrodu to dziatkowcom nie bedzie si¢ nalezato zad-
ne odszkodowanie za mienie znajdujgce si¢ na dziatce,
gdyz rzeczy te — juz od chwili wejscia ustawy w ksztalcie
forsowanym przez PO — beda nalezaty do wiaSciciela
gruntu. Dziatkowiec bedzie mégt tylko pozbieraé wylacz-
nie rzeczy ruchome, popatrze¢ ostatni raz na efekty swej
wieloletniej czgsto pracy i grzecznie oddali€ si¢ z terenu
ogrodu.

I tak wiasnie wyglada zapewnienie dziatkowcom ,,spo-
kojnego snu” przez parti¢ rzadzaca.

W realiach warszawskich wprowadzenie ustawy ,,po
myS§li” PO oznacza, ze po 2 latach zniknie ponad potowa
wszystkich ogrodéw znajdujacych sie¢ w granicach stolicy,
a dzialkowcy za swa wlasno$¢ tj. altanki i nasadzenia oraz
wieloletnig pracg przy utrzymaniu i zagospodarowaniu
ogrodow nie dostang ani ztotéwki. Wiedzac o tych obu-
rzajacych propozycjach, tym bardziej nalezy podjac stara-
nia by zdoby¢ poparcie postow dla obywatelskiego
projektu ustawy o ROD, ktéry nie tylko zapewnia dziat-
kowcom prawo wtasnoSci rzeczy znajdujacych sie na
dziafce, ale rdwniez reguluje sytuacje prawng ogrodow za-
grozonych roszczeniami dekretowymi.

Ewelina Swigtek
Radca prawny OZM PZD



VI. DZIALKOWCY JEDNOGLOSNIE POPIERA)A

PROJEKT OBYWATELSKI

Ponad 920 tys. podpiséw ztozonych pod obywatelskim
projektem ustawy o ROD jest najlepszym potwierdzeniem
tego, Ze cieszy si¢ on ogromnym poparciem wsrdd dziat-
kowcéw. Dziatkowcy podejmuja jednak wiele innych ini-
cjatyw, poprzez ktére wyrazaja swoje poparcie dla
rozwigzaf w nim zawartych. Jedng z nich s3 masowe listy
wysylane do przedstawicieli wiadz RP — prezydenta Bro-
nistawa Komorowskiego, marszatek Sejmu Ewy Kopacz,
premiera Donalda Tuska oraz przewodniczacych wszyst-
kich klubéw parlamentarnych. Dziatkowcy skierowali po-
nad 1600 listéw pod ktérymi podpisaty si¢ tysigce 0séb.
To jednak dopiero poczatek, gdyz kolejne stanowiska
przyjmowane s3 na odbywajacych sie obecnie walnych
zebraniach i spotkaniach, ktére odbywaja si¢ w Okrego-
wych Zarzadach i ogrodach.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze zagadnienia poja-
wiajace si¢ w listach.

O czym jeszcze pisza dziatkowcy:

> wyrazaja zadowolenie, ze w krétkim czasie udato si¢
stworzy¢ ustawe, ktora zabezpiecza wszystkie
prawa dziatkowcéw z jednoczesnym zachowaniem
zasad zawartych w Konstytucji naszego kraju;

> podkreslaja, ze wyrok TK byt niezwykle krzywdzacy
dla catego Srodowiska dziatkowcéw, ktdrzy
pozostawieni zostali sami sobie. Projekt obywatelski
przywrécit im wiare w to, Ze ogrody dziatkowe
majg szanse¢ przetrwac;

> wyrazaja uznanie, ze projekt ten w petni uwzglednia
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego;

> popieraja rozwiazanie zgodnie z ktérym przepisy
niezakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny
znalazty si¢ w projekcie obywatelskim;

> kieruja stowa uznania pod adresem Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o ROD,
ktéry koordynowat prace nad projektem
obywatelskim;

> wyrazaja zadowolenie, Ze projekt obywatelski byt
szeroko konsultowany ze Srodowiskiem
dziatkowcow;

> w ocenie dziatkowcéw projekt obywatelski
maksymalnie zabezpiecza ich prawa — zachowuje
wszystkie korzystne dla nich regulacje;

> wyrazaja zadowolenie, ze projekt obywatelski
wprowadza zmiany ewolucyjne, a nie rewolucyjne;

> dziatkowcy popieraja zapisy, ktére gwarantuja im
m.in. zachowanie prawa do dziatki, zachowanie

zwolnienia z czynszu dzierzawnego, zachowanie
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wilasno$ci majatku na dziatce, zachowanie zwolnienia
z podatkéw, zachowanie charakteru i funkcji ROD itd.;
> w ocenie dziatkowcéw bez dobrej ustawy ogrody
dziatkowe znikng z krajobrazu miast. Ich dalsze
istnienie zapewnia jedynie projekt obywatelski;
> udzielajg pelnego poparcia Krajowej Radzie
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow ktdra podejmuje
skuteczne i konsekwentne dziatania majace na celu
obrone dziatkowcdow i ogrodow;
> podkreslaja, ze PZD jest organizacja, ktéra powinna
by¢ zachowana, bo cieszy si¢ ogromnym zaufaniem
dziatkowcow 1 stanowi dla nich jedyne oparcie
w walce o utrzymanie ich ogrodéw;
> wyrazaja pelne poparcie dla propozycji zgodnie
z ktérymi PZD przeksztalci si¢ w stowarzyszenie
ogrodowe, dzigki czemu utrzymane zostang organy
prowadzace ogrody i dziatkowcy zachowaja prawa
organizacyjne. W ocenie dziatkowcow jest
potrzebna jedna organizacja w kraju, ktéra bedzie
skutecznie ich bronié i reprezentowac ich interesy;
> dziatkowcy wyrazaja nadziejg, Ze parlamentarzysci
do ktérych kierujq listy, nie zlekcewaza gtosu
czteromilionowej spotecznoSci;
> wyrazaja nadzieje, ze podczas gtosowania nad
projektem w Sejmie, nie zostanie wprowadzona
dyscyplina klubowa;
> zastanawiajg si¢, czy tym razem parlament ustyszy
glos obywali i zechce pozytywnie rozpatrzy¢
obywatelski projekt ustawy o ROD;
> wyrazaja obawy, ze jeli do 21 stycznia 2014 r. nie
zostanie uchwalona nowa ustawa, skutki zwtoki
ustawodawcy bedg katastrofalne dla dziatkowcow;
> przypominajg parlamentarzystom, ze dla wielu
z nich dziatka jest jedynym miejscem relaksu,
odpoczynku. Jest tez sposobem na wzmacnianie
domowego budzetu;
> wyrazaja obawy, ze jezeli projekt obywatelski nie
stanie sie prawem, to ogrody znikng z przestrzeni
miejskiej w ich miejsce powstang apartament owce
dla najbogatszych;
> apeluja do wiadz, by nie lekcewazyli gtosu i woli
obywateli;
> wyrazaja nadzieje, ze beda mogli by¢ obecni
w Sejmie podczas pierwszego czytania projektu;
> wyrazaja pewno$¢, ze jedynym satysfakcjonujacym
ich projektem jest inicjatywa obywatelska, dlatego
to ona powinna sta¢ si¢ obowigzujgcym prawem.
(M2)



VIl. RELACJE ZE SPOTKAN Z POSLAMI

Co powiedzieli postowie poszczegdlnych partii politycz-
nych podczas spotkan z dziatkowcami? Pierwsze relacje
z tych spotkan zamieSciliSmy juz w Biuletynie Informacyj-

Ruch Palikota

* Andrzej Rozenek

Zadeklarowat catkowite poparcie swojego ugrupowania
dla sprawy dziatkowcow. Wspomniat, ze wtadze powinny
zawsze stara si¢ najpierw rozwazy¢ inne mozliwosci,
a dopiero w ostatecznoSci likwidowa¢ ogrody i tylko za
wiasciwym odszkodowaniem.

* Andrzej Lewandowski

Skomentowat projekt Platformy Obywatelskiej, mo-
wigc, Ze jest on szkodliwy dla ruch dziatkowego. Podczas
spotkania z dziatkowcami padly réwniez stowa, ze ,,Ruch
Palikota nie wierzy Platformie Obywatelskiej i Polskiemu
Stronnictwu Ludowemu co do czystosci zamiaréw wobec
dziatkowcow”. Wszelkie kontakty w tym zakresie (pro-
jektu o rod) innych ugrupowan politycznych z Platforma
Obywatelska s utrudnione — brak wewngtrznej sejmowe;j
kuluarowej dyskusji na ten temat.

* Roman Kotlinski

Popiera inicjatywa ustawodawczg dziatkowcdow i jest
przychylny stworzonemu projektowi obywatelskiemu
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Swoje po-
parcie zadeklarowat w formie pisemnej, przesytajac list
do Prezes OZ PZD w Lodzi.

* Krzysztof Klosowski
Poset Ruchu Palikota w swoim wystgpieniu zapewnit
o poparciu ruchu dziatkowego, o poparciu zatozen zawar-

Platforma Obywatelska

* Artur Gierada

Poset w swojej wypowiedzi wskazat na trudng do prze-
cenienia role ROD dla spotecznosci lokalnej i Srodowiska
naturalnego. Jego zdaniem tak wielkie tereny zielone
utrzymujg si¢ ze Srodkéw samych dziatkowcow, co win-
no by¢ zawsze zauwazone i docenione. Poset potwierdzit,
7e po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne sg
zmiany ustawowe, ale powinny by¢ one wypracowane w
formie dialogu, w ktérym nie mozna poming¢ dziatkow-
cow tworzacych ponad wiekowgq tradycje ogrodnictwa
dziatkowego w naszym kraju. Podat réwniez przyktady,
na jakich mozemy si¢ wzorowac z krajéw zachodnich,
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nym nr 13/2012, a takze w Biuletynie nr 2/2013. Zachgca-
my do czytania kolejnych relacji ze spotkafi z parlamenta-
rzystami, ktére odbywaty si¢ w lutym i marcu br.

tych w projekcie obywatelskim, prawie dziatkowcéw do
gruntéw i dziatek, popierajac zdecydowanie zwolnienia
podatkowe zawarte w nowym projekcie ustawy. Stwier-
dzit, ze Ruch Palikota przedtozy w Sejmie RP wtasny pro-
jekt ustawy o ogrodach dziatkowych, ktéry bedzie za-
wieral wigkszos$¢ zapiséw projektu obywatelskiego oraz
bedzie uzupetniony o zapisy umozliwiajace wykup grun-
tow pod dziatkami

* Maciej Mroczek

Zadeklarowat swoje poparcie dla obywatelskiego pro-
jektu ustawy tj. jak okreslit ,,dla woli spoteczenstwa przed-
stawionej w 924.000 podpisow pod tym projektem”,
zastrzegt jednakze delikatnie, Ze nie moze w petni wypo-
wiadaé si¢ w imieniu calego klubu parlamentarnego
Ruchu Palikota. Wyrazit swoja opini¢ w tym temacie
twierdzgc, ze: ,,nie mozna juz w I czytaniu w Sejmie od-
rzuci¢ tego projektu”. Dodal, ze jego ugrupowanie be-
dzie optowato za przedtozeniem projektu obywatelskiego
Komisji Sejmowej. Przychylnie odnidst si¢ do obywatel-
skiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych twierdzac, ,,nie wyobrazam sobie, aby nie po-
chyli¢ si¢ nad projektem, za ktérym opowiedzialo si¢
tyle os6b”. Odnidst si¢ tez do projektu Solidarnej Polski
i projektu Platformy Obywatelskiej — jako projektéw bar-
dzo krzywdzacych dziatkowcéw, prowadzacych do likwi-
dacji ogrodéw dziatkowych i ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce.

gdzie ogrody dziatkowe sg stalym elementem infrastruk-
tury zielonej, w stolicach wielkich miast takich jak Lon-
dyn czy Berlin. Watpliwosci Pana Posta wzbudzaja zapisy
w zakresie ewentualnej likwidacji ogrodéw dziatkowych
i uzaleznienia ich funkcjonowania od zamieszczenia w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
miast — zbyt duze Jego zdaniem — wyposazenie wiadz sa-
morzadowych w proces decyzyjny co do dalszego istnie-
nia ogrodéw na terenie danego wojewddztwa i posz-
czeg6lnych gmin. Zdaniem Posta A. Gierady winno si¢
i8¢ w kierunku ewolucyjnym a nie rewolucyjnym, co po-
zwoli na zachowanie wszystkich praw miliona dziatkow-



cOw 1 wypracowanego przez nich na dziatkach majatku.
Poset zasugerowatl konieczno$¢ podjecia wszelkich préb
celem zorganizowania spotkania i zapoznania Premiera
Rzadu ze stanowiskiem polskich dziatkowcéw w odnie-
sieniu do propozycji ustawowych PO z jednoczesnym za-
prezentowaniem zapisOw projektu obywatelskiego. Ze
swej strony zapewnit, iz dotozy wszelkich starafi aby gtos
i argumentacja dziatkowcow nie zostaly pominigte, takze
na szczeblu struktur PO w wojewddztwie Swietokrzyskim.

* Waldy Dzikowski

Poset juz na poczatku spotkania z dziatkowcami stwier-
dzit, ze zaréwno jego, jak i calej partii zalozeniem jest stu-
Zenie spoteczefistwu, ze postowe nie sa wybrafncami
narodu, tylko sa dla narodu. Najwazniejszym punktem
wskazanym przez posta Dzikowskiego byto to, iz projekt
PO, w jego opinii, spetnia wszystkie decyzje jakie zapadty
poprzez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z lipca 2012 .
Przedstawit tez zatozenia tego projektu. Dzikowski wspo-
mniat réwniez o tym, ze musi odby¢ si¢ debata podczas
ktérej dyskutowane beda wszystkie cztery projekty ustaw,
ktére dotychczas ziozone zostaty do Sejmu. Poset uwaza,
iz obywatelski projekt ustawy o rod bedzie skierowany do
normalnego procedowania. Wszystkie cztery projekty be-
da szczegdtowo omawiane, tak aby stworzy¢ dobra nowa
ustawe. Poset zadeklarowal, ze jest otwarty na wszelkie-
go rodzaju propozycje i uwagi dotyczace projektu ztozo-
nego przez PO. Zaproponowat kolejne spotkania podczas
ktérego bardzo chetnie zapozna si¢ uwagami naniesiony-
mi przez dziatkowcéw. Mimo, iz projekt PO nie jest zgod-
ny z zalozeniami dziatkowcéw warto si¢ nad nim pochylié
1 sprobowaé wprowadzi¢ swoje spostrzezenia — to jest do-
bra okazja do dyskusji na temat przysztosci dziatkowcow
i ogrodéw dziatkowych i nalezy ja dobrze wykorzystac.

* Leszek Korzeniowski

Stwiedzit ze Postom PO nie jest obojetna milionowa or-
ganizacja pozarzagdowa i1 ze nie s3 ,,samobdjcami”
— 1 bede starali si¢, aby nie skrzywdzi¢ dziatkowcéw. Po-
set byt zainteresowany statutem prawnym ogrod6w, struk-
turg dziatalnos$ci i jakie ponosza obecnie optaty za ko-
rzystanie z dziafki. Stwierdzit, Ze nie unikniemy podatkéw
badz innych optat za dziatki. Nie wypowiedziat si¢ na temat
projektu obywatelskiego, gdyz twierdzit, ze go nie zna.

* Andrzej Bula

Na spotkaniu z dziatkowcami zadawat wiele pytafi m.in.
0 wysoko$¢ optat wnoszonych do Zwiazku przez dziat-
kowca, o ilos¢ gruntéw bedacych w wieczystym uzytko-
waniu, w uzytkowaniu i ile gruntéw jest w posiadaniu
PZD oraz czy ogrody wnosza optaty na rzecz samorzadu
terytorialnego. Posel wypowiedziat si¢, ze wiele nie wie
o projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych przygotowa-
nym przez Klub Parlamentarny PO. Odni6st si¢ do wy-
wiadu udzielonego przez Posta Huskowskiego ,,Gazecie
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Wyborczej” w sprawie projektu ustawy o ROD, ktére;j jest
gléwnym animatorem — ze najlepiej, aby projektodawca
spotkat si¢ bezposrednio z dziatkowcami — co obiecat do-
prowadzi¢ do skutku. Ponadto zapewnit, Zze w miarg swo-
ich mozliwoSci udzieli poparcia naszym rozwigzaniom,
ale dodat, ze prawdopodobnie nie uciekniemy od place-
nia podatkéw i przyznal, ze ingerencja projektodawcow
w strukture Polskiego Zwigzku Dziatkowcow jest wyso-
ce nieuzasadniona.

* Waldemar Stugocki

Cho¢ nie zadeklarowat jednoznacznie swojego popar-
cia to docenit obywatelska inicjatywe dziatkowcow. Za-
pewnit, ze z uwaga zapozna si¢ z naszym projektem
ustawy i chetnie spotka si¢ z nami ponownie by przedsta-
wi¢ swoje stanowisko na temat rozwigzan legislacyjnych
proponowanych przez postéw PO, jak i zapisanych w pro-
jekcie obywatelskim. Poset zapewnit, iz rozumie obawy
dziatkowcow i zainteresuje si¢ blizej problemem. Zapro-
ponowal, iz w sprawie projektu wystosuje interpelacje po-
selska do posta S. Huskowskiego.

* Adam Szejnfeld

Nie zgadzat si¢ z zadnymi uwagami dziatkowcéw doty-
czacymi projektu PO i polemizowat. ,,Doceniamy role
dziatki, ale mamy tez inne glosy” — méwit. Poset Szejnfeld
uwaza, ze podatki powszechne dotyczy¢ winny rowniez
dziatkowcow. Kazdy wiaSciciel (posiadacz nieruchomo-
$ci) ponosi daniny publiczne w postaci podatkéw. ,,Nie je-
steSmy za oplatami od wartoSci gruntu, skfaniamy si¢
raczej do optaty czynszowej lub do okreslenia wartoSci
maksymalnej, pozostawiajagc decyzj¢ co do wielkosci
optaty gminom” — méwit podczas spotkania z dziatkow-
cami. W opinii posta Szejnfelda dziatkowiec nie powinien
by¢ zaniepokojony, Ze nie bedzie go sta¢ na ponoszenie
optat za uzytkowanie dziatki i bedzie musiat ja opuscic.
Adresatem opfat z tytulu uzytkowania dziatki bedzie prze-
ciez gmina.

* Zofia Lawrynowicz

Pani Poset poinformowala, ze jest dziatkowcem i spra-
wy dziatkowe sg jej dobrze znane. Lawrynowicz wszyst-
kie zgtaszane problemy odnotowywata i poinformowata,
ze przekaze je powolanemu zespotowi poselskiemu z wta-
snym i uzasadnionym komentarzem. Poinformowata réw-
niez, ze pierwotne zalozenia projektu zostaty w trakcie
dalszych prac czg¢Sciowo zmienione i na pewno na dal-
szym etapie takze beda ulegaty zmianom.

* Barbara Kudrycka

Panig posel szczegdlnie interesowaly dotychczasowe
uregulowania prawne, dotyczace prawa do gruntéw uzyt-
kowanych przez dziatkowcéw, procedur zwigzanych
z przejmowaniem terenéw dziatkowych pod inwestycje
miejskie, odszkodowan za przejmowane tereny. Na obawy



dziatkowcéw, ze PO przygotowuje wiasny projekt usta-
wy o ogrodach dziatkowych, w ktérym moga si¢ znalez¢
niekorzystne dla dziatkowcéw zapisy, Pani poset wyraznie
data do zrozumienia, ze w kierownictwie PO nie ma ten-
dencji do dziatan, ktére mogty by krzywdzi¢ dziatkow-
cow. Nie ukrywata jednak, ze trudno bedzie zachowaé
wszystkie dotychczasowe przywileje ( przyktadem jest zu-
petne zwolnienie z podatkéw).

+ Ewa Zmuda-Trzebiatowska

Przyznata, Ze popiera zapis zgodnie z ktérym na dzial-
kowcéw powinny zosta¢ natozone dodatkowe optaty. Za-
pewnita réwnocze$nie, ze sama jest dziatkowiczka i dla
niej osobiScie duzym problemem w lato sg komary na
dzialce, wigc za te dodatkowe pieniagdze mozna bytoby np.
usprawni¢ melioracje. Poset dodata takze, Ze w catej usta-
wie PO nie chodzi o likwidacje ogrodéw, ale ich ,,ucywi-
lizowanie”. Postanka wyrazita tez opinie, ze w jej ocenie
projekt obywatelski jest niezgodny z konstytucja. Na py-
tanie co postanka uwaza za niekonstytucyjne Ewa Zmuda-
-Trzebiatowska nie potrafita odpowiedziec.

* Maciej Orzechowski

W trakcie rzeczowej dyskusji z dziatkowcami wyrazit
swoje zdziwienie i zaniepokojenie do propozycji zawar-
tych w projekcie kolegéw klubowych w ustawie o ogro-
dach dziatkowych. Nie popiera propozycji dotyczacej
powierzchni altan i wnoszenia optat przez dziatkowcow.
Jest tez za przyznaniem ogrodom prawa do gruntéw. Swo-
je stanowisko przedstawi na posiedzeniu Klubu PO Uwa-
za, ze projekt obywatelski jest dobrym projektem ustawy,
ale swoje ostateczne stanowisko uzaleznia od decyzji swo-
jego Klubu Parlamentarnego.

* Senator Piotr Wach

Podczas spotkania z dziatkowcami wyrazit zainteresowa-
nie catoksztaltem funkcjonowania ogrodéw dziatkowych i
dat wyraz poparcia dla ustalenia trwatosci ogrodéw dziat-
kowych i dla funkcji jaka spetniaja w integracji wielopoko-
leniowych rodzin. O projektach ustaw o ogrodach dziat-
kowych — nie wypowiedziat si¢, uznajac, ze musi zapoznac
sie z nimi. Poinformowat, ze o obawach i krzywdzacych
dziatkowcdéw zatozeniach projektu ustawy PO bedzie roz-
mawial z Postem Panem Stanistawem Huskowskim.

* Senator Mieczystaw Augustyn

Podczas spotkania z dziatkowcami powiedziat, ze jeSli
bedzie szansa konstytucyjna zachowania PZD to bedzie
za Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow. Stwierdzit, ze Plat-
forma Obywatelska wie czego my chcemy. Mozemy do-
magac si¢ rowniez ,,wystuchania” w Sejmie. Dodat, iz
Platforma Obywatelska ma dwa dylematy:

— dylemat modyfikacyjny — jak zmieni¢ ustawe pod ka-
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tem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego aby nie byta ona
zaskarzona ponownie do Trybunatu,

—1drugi — czy w projekcie ustawy zaktadac catkowitg
przebudowe systemu zarzadzania ogrodami.

Projekt PO jest konsultowany w czgSci dotyczacej funk-
cjonowania Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Dodat, ze
Zwigzek to organizacja o duzym dorobku, dziata bez za-
strzezen. Jednak poglady na dalsze funkcjonowanie PZD
w Platformie Obywatelskiej sa radykalne. Trybunat uznat,
ze PZD ma by¢ ustawa zlikwidowany oraz, ze jest jedna
ustawa regulujaca dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
w naszym kraju — ustawa o stowarzyszeniach. Dzisiaj ma-
my organizacje réwne i rowniejsze dziatajace w oparciu
o ustawy jak: PZD, PCK, PZL i PZW oraz inne dziataja-
ce w oparciu o ustawe o Stowarzyszeniach. W tej sprawie
jest spor konstytucyjny. Senator poinformowat, ze jezeli
w Klubie PO nie bedzie zgody na opracowany projekt to
nie bedzie on forsowany.

* Senator Aleksander Swieykowski

Senator stwierdzit, ze obywatelski projekt ustawy tak do
kofica nie jest dobry, ze na dziatkach sa budowane wille.
Na przedstawione obawy o los naszych ogrodéw i dziat-
kowcéw — dziatkowcey otrzymali zapewnienie, Ze nie ma-
ja podstaw do obawy przed likwidacjg ogrodéw — raczej
takie obawy dot. ogrodéw duzych miast jak Warszawy,
Gliwic — gdzie tereny sg potrzebne na inne cele, wazne dla
samorzadu miast. Zapewnit, ze projekt PO bedzie oma-
wiany w podkomisjach i ze beda brane pod uwage wszyst-
kie projekty ztozone w Sejmie — najlepszy z mozliwych
projekt bedzie opiniowany do przyjecia, aby nie skrzyw-
dzi¢ dziatkowcow. Zaznaczyl, ze ogrody dziatkowe musza
mie¢ nowe prawo jak najszybciej.

¢ Senator Andrzej Person

Uwaza, ze radykalnych zmian w dziatalnoSci dziatkow-
cow nie nalezy wprowadzaé, tym bardziej, ze Trybunat
Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt co nalezy zmienic.
Jestem po stronie dziatkowcow, poniewaz wiem ile nale-
7y wlozy¢ pracy aby taki organizm funkcjonowat a jeSli
jeszcze dobrze stuzy spoteczefistwu-to w ogdle nalezy lu-
dziom nie przeszkadza¢” — deklarowat podczas spotkania
z dziatkowcami. Pan Senator stwierdzit réwniez, ze jest
przekonany o tym iz projekt obywatelski musi by¢ rozpa-
trywany w KP gdyz poparto go prawie milion obywateli
a to tez jest wyznacznikiem odpowiedzialno$ci ustanawia-
jacych prawo przed spoteczefistwem.

* Marzena Okla-Drewnowicz

Poset zapewnita, ze w zaistniatej sytuacji i zdecydowa-
nym braku akceptacji samych dziatkowcow dla zatozen
zespotu S. Huskowskiego, bedzie podnosic t¢ kwestie jak
i kwestie obywatelskiego projektu na Prezydium Klubu.



Prawo i Sprawiedliwo§é

* Tadeusz Dziuba

Poset odnoszac si¢ do projektu PO stwierdzit, ze Platfor-
ma Obywatelska zaproponowata rozwigzanie jednostron-
nie korzystne dla samorzadéw lokalnych, co nie powinno
dziwié, jako ze wladze samorzadowe w wigkszosci gmin
w kraju nalezg do Platformy. Taki projekt musi budzi¢
oburzenie tym bardziej, Ze zostat sporzadzony przez po-
stow partii rzagdzacej, ktérej gtos w Sejmie jest przewaza-
jacy. Dziatkowcy muszg szukaé wsparcia u wszystkich sit
politycznych, bo zadna pojedyncza partia nie zapewni w
Sejmie wystarczajacej liczby gloséw do uchwalenia ocze-
kiwanego i popieranego przez dziatkowcéw Projektu
Obywatelskiego. Pan Poset przedstawit tez po raz kolejny
swoje stanowisko w sprawie bytu ogrodéw dziatkowych
w miastach. Wedtug niego ogrody sg potrzebne miastom.
Stanowig one bowiem naturalng rezerwe teren0w gwaran-
tujacych zréwnowazony rozwdj miast. Projekt PO zakta-
da przejecie gruntéw przez samorzady 1 wykorzystanie ich
do realizacji celow czgsto sprzecznych z oczekiwaniami
dziatkowcéw. To musi budzi¢ niepokdj. Poset T. Dziuba
powiedziat, ze widzi podstawy do wspdlnego dziatania
dziatkowcow i PiS. Obywatele muszg si¢ trzymac razem.
W Swietle projektu obywatelskiego jest szansa na to, by
PZD mégt by¢ budowany na nowo i utrzymaé swoja
wiodaca pozycje, poparty przez ogrody dziatkowe.
Dziatkowcy maja prawo do wtasnej organizacji i sami
zdecyduja jaka ona bedzie. Stwierdzit, ze bedzie gloso-
wat za Projektem Obywatelskim. PiS nie zgtosito wta-
snego projektu ustawy, bo nadmiar projektéw nie
przyspieszy uchwalenia dobrego prawa. Zadbad trzeba,
by w pierwszym czytaniu Projekt Obywatelski uzyskat
poparcie postow, a warto tez zbudowac koalicje dla od-
rzucenia ztych projektow ustawy.

* Wojciech Szarama

Stwierdzit, ze projekt winien stanowi¢ podstawe proce-
dowania w Komisji Ustawodawczej, wyrazajac tym sa-
mym aprobate dla jego treSci. Jednoczes$nie oSwiadczyt,
ze bedzie przekonywat cztonkéw komisji z ramienia PiS-
u do rozwigzafi zawartych w obywatelskim projekcie usta-
wy 0 ROD.

* Michat Jach

Poset z uwaga wstuchiwat si¢ w glosy i podziela obawy
o los ogrodéw, bowiem jak twierdzi dzialki i ogrody po-
winny pozosta¢ we wladaniu dziatkowcow. To, ze ogrody
znajduja si¢ w mieScie, nie jest argumentem na ich likwi-
dacje. Podat przyktady ogrodéw w Hamburgu, ktére sg
w pelnej koegzystencji z miastem. Miasta muszg si¢ roz-
wijac i jezeli zajdzie potrzeba i ogrody mogg by¢ zlikwi-
dowane ale musza mie¢ zapewnione prawnie odszko-
dowania i mozliwo$¢ ich odtworzenia. PiS nie jest zwo-
lennikiem uwlaszczenia. ROD spetniaja lepiej role jako
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urzadzenia uzyteczno$ci publicznej. Dla PiS projekt oby-
watelski jest kompleksowy i odpowiada zapotrzebowaniu
— deklarowat poset Jach. Mamy jednak pewne punkty wy-
magajace modernizacji. Zalezy nam na poszerzeniu plura-
lizmu. Bedziemy spotykac si¢ z autorami projektu dla
wypracowania dobrego zapisu. Bedziemy wspierac pro-
jekt i dazy¢ by nie zostat on odrzucony w pierwszym czy-
taniu, gdyz czgsto inicjatywa obywatelska ma dzisiaj
mniejszg site przebicia si¢ — ttumaczy?. Staramy sie zmie-
nic ten stan ale do tego na razie nie doszto. Dobrze jest, ze
powstat taki projekt obywatelski i pokazat, ze miliony lu-
dzi jest zainteresowanych problemem, co wynika ze spo-
fecznego aspektu ogrodéw dziatkowych. Trzeba rozsgdnie
godzi¢ biznes z walorami spofecznymi rodzinnych ogro-
dow dziatkowych. W opinii posta Jacha dzi§ najwazniej-
szym celem jest, aby projekt ustawy wszedl w tryby
proceduralne. JesteSmy blisko dziatkowcdow, ktérzy znaja
si¢ lepiej na tym. Dobrze si¢ stato, ze jest on teraz kiedy
jest dobry okres — bo bez wyboréw na horyzoncie, co po-
zwala rzeczowo podej$¢ do problemu bez tzw. pozyski-
wania wyborcéw. Uwaza, Ze istnieje potrzeba spotykania
sie i konsultacje bedg prowadzone. Potrzebne jest spotka-
nie autoréw projektu obywatelskiego z klubem PiS. Jest
klimat sprzyjajacy dla takiego forum.

* Pawel Szalamacha

Ze zrozumieniem odni6st si¢ do probleméw dziatkow-
céw 1 pozytywnie ustosunkowat si¢ do obywatelskiego
projektu ustawy. Uwagami z naszego spotkania podzieli
si¢ z Beata Szydto wiceprezesem PiS oraz postem Barto-
szem Kownackim, ktéry kieruje zespotem powotanym do
przygotowania projektu ustawy o ogrodach dziatkowych.
W klubie nie jest jeszcze rozstrzygnigte czy taki projekt
powstanie, dlatego nie mozna wykluczy¢, ze PiS ostatecz-
nie poprze projekt obywatelski. Uwaza, ze obywatelski
projekt powinien zostaé przyjety przez Sejm do dalszego
procedowania w komisji, a sam zagtosuje zgodnie ze sta-
nowiskiem swojego klubu.

* Czestaw Hoc

Poset stwierdzit, ze jego partia popiera projekt obywa-
telski i przygotowuje do niego swoje poprawki, ktére be-
da konsultowane z dziataczami PZD. Temu ma stuzy¢
cykl spotkan z cztonkami ogrodow. W trakcie dyskusji ze
strony dziatlkowcéw podkre§lano konieczno$¢ przyjecia
ustawy o ROD w 2013 roku, tak aby unikna¢ zagrozen
funkcjonowania ogrodéw od dnia 21 stycznia 2014 roku.
Na pytania o przedstawienie przyktadowych poprawek do
obywatelskiego projektu Pan Poset stwierdzit, ze w tym
momencie nie jest upowazniony do ich przedstawienia po-
niewaz prace nad pakietem poprawek i propozycji do pro-
jektu obywatelskiego trwajg nadal. Pracami kieruje poset
Bartosz Kownacki. Po uzgodnieniu i przyjeciu poprawek



przez zespét PiS — u zostang one przekazane do wiado-
moSci dziatkowiczéw. Poset zapewnit, Ze prace zmierza-
ja ogdlnie w kierunku wzmocnienia ustawowej ochrony
dziatkowicza i ogrodu.

* Krzysztof Lipiec

Z uwagi na fakt, iz Prawo i Sprawiedliwo$¢ wylonito
w ramach swojej partii grono postéw majacych przygoto-
wac projekt ustawy o ogrodnictwie dziatkowym na czele
z Panem Bartoszem Kownackim, poset K. Lipiec potwier-
dzajac ten fakt zapewnit, iz skontaktuje si¢ z przewodni-
czacym tego zespotu sktaniajagc go do rozwazenia
przychylenia si¢ Klubu PiS do projektu obywatelskiego
i rezygnacji tym samym z wtasnych propozycji ustawo-
wych w tym zakresie. Sam Poset Lipiec stwierdzit, iz
przesadna mnogos$¢ projektéw znacznie utrudni prace w
Komisji i moze zatracic istote i powage tematyki nad ja-
ka si¢ pracuje. Poset zasygnalizowat takze, iz PiS nie po-
prze z pewnoscig propozycji zespotu Platformy.

* Bartosz Kownacki

Podczas spotkania stwierdzit, ze czuje odpowiedzialno$¢
jaka na nim ciagzy w obliczu oczekiwan bardzo licznej gru-
py polskich dziatkowcow. Dostrzega potrzebe poszanowa-
nia ogromnej liczby podpiséw ztozonych pod projektem
obywatelskim ustawy. Poinformowat, Ze podejmujac si¢
zadania przygotowania propozycji rozwigzan ustawowych
dla ogrodéw dziatkowych nie mozna poming¢ postano-
wief zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Sojusz [ewicy Demokratycznej

* Tomasz Garbowski

Poset zapewnit ze solidaryzuje si¢ z dziatkowcami
w walce o zachowanie ogrodow i Zwigzku, o zachowanie
historii i tradycji ruchu dziatkowego. Po blizszym zapo-
znaniu z projektem ustawy PO wyrazit ubolewanie nad je-
go niezyciowg redakcja, pozbawiajaca dziatkowcow
wszelkich praw i ich dazno$cig do samostanowienia o
swojej organizacji. Zapewnit, ze projekt ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry zostat zgtoszo-
ny do Sejmu w listopadzie 2012 r. przez Sojusz Lewicy
demokratycznej — jest zbiezny z obywatelskim projektem.

* Adam Kepinski

Podczas spotkania z dziatkowcami byt zainteresowany
sposobem obecnego funkcjonowania ogrodéw dziatko-
wych, ich zarzadzeniem, opfatami jakie wnosza dziatko-
wych i sposobem uzytkowania gruntéw i ich wiasnoscia.
Sam jest dziatkowcem (w ROD Ozimku), rozumie i po-
piera nasza dazno§¢ do wtasnego, przygotowanego przez
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w sprawie zaskarzonej ustawy o ROD z 2005 roku. Jed-
nak podstawowym warunkiem w tej sprawie musi by¢ za-
chowanie ogrodéw dziatkowych i zabezpieczenie interesu
dziatkowcdéw. Podczas dyskusji, w ktérej poset duza wage
przywigzywal do sprawy terenéw zajmowanych przez
ogrody dziatkowe i problemu dotyczacego praw wtasnoSci
gruntéw oraz miedzy innymi do kwestii zwigzanych z od-
szkodowaniami dla dziatkowcéw w przypadkach potrzeby
likwidacji ogrodéw, uczestnicy spotkania mieli sposobnosé
przekonania si¢ o jego znajomosci tematyki ogrodowej, w
tym réwniez wiedzy na temat obywatelskiego projektu
ustawy o r.0.d.. Poset Bartosz Kownacki przekazat niekt6-
re swoje wlasne spostrzezenia, ktére chciatby poddac dys-
kusji przy tworzeniu projektu ustawy. Zwrécit uwage
migdzy innymi na potrzebg wpisania obowigzku zachowa-
nia terendéw ogrodowych jako terenéw zielonych miast, jak
tez na fakt, ze projekt obywatelski nie uwzglednia mozli-
woSci przejmowania na wtasnoS¢ ogrodéw przez jego
uzytkownikéw. Wartym odnotowania jest zadeklarowanie
przez posta zamiaru podjgcia wspotpracy z Polskim Zwigz-
kiem Dziatkowcow w temacie wypracowania wspdlnego
kompromisu w procesie tworzenia przysztych rozwigzan
dla dziatkowcéw, gléwnie dla zabezpieczenia ich interesu.
Widzi tez potrzebe budowania w Sejmie ponadpartyjnej
koalicji na rzecz ogrodéw dziatkowych. Stwierdzit, ze to
czy Prawo i Sprawiedliwo$¢ ztozy w Sejmie wlasny pro-
jekt ustawy, czy przystapi do wspdtpracy w twércami oby-
watelskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych, na
dziefi dzisiejszy jest sprawg otwarta.

dziatkowcow projektu ustawy o ROD. Zapewnit o pozy-
tywnej opinii Sojuszu dot. poparcia obywatelskiego pro-
jektu, i ze bedzie jak inni postowie SLD glosowaé
w Sejmie za jego przyjeciem.

e Zbigniew Matuszczak

Wyrazit swoje uznanie dla naszej inicjatywy obywatel-
skiej. Przekazal dziatkowcom, ze jezeli obywatelski pro-
jekt bedzie glosowany w Sejmie to Klub Parlamentarny
SLD udzieli mu poparcia. Tylko w sytuacji pojawienia si¢
przeszkdd w trakcie procedowania postowie SLD beda
popierali swoj projekt.

¢ Senator Marek Borowski (SDPL)

Jego zdaniem sprawy ustawy obywatelskiej nie idg najle-
piej. Najwazniejszg role bedzie odgrywat czas, ktérego nie
zostato wiele na uchwalenie nowej ustawy o ROD. Nowa
ustawa powinna by¢ uchwalona do wakacji aby mogfa re-
alnie wejS¢ w zycie w styczniu 2014. Z tego wzgledu nale-
zy wywiera¢ staly nacisk na postéw aby wprowadzié



wilaSciwe tempo prac na projektami ustaw. Senator Borow-
ski poinformowat tez, ze wediug jego wiedzy projekty
ustaw, ktdre ztozyly Solidarna Polska i SLD oczekuja na
pierwsze czytanie, natomiast projekt obywatelski jest na
etapie konsultacji. Stwierdzit takze, ze sprawa uchwalenia
ustawy jest kluczowa i zaapelowat do Posta Rozenka oraz
innych postéw o zabieganie w Sejmie aby sprawa ustawy
0 ROD jak najszybciej trafita pod obrady. Zaproponowat
tez, aby nad ustawg pracowaly specjalne komisje, ktdre
miatyby zakres§lony konkretny termin na zakonczenie spra-
wozdaf aby mozna bylo zdazy¢ uchwali¢ ustawe we wta-

Polskie Stronnictwo Ludowe

* Piotr Walkowski

Po raz kolejny zapewnit o poparciu dla catego ruchu
dziatkowego, o poparciu zatozen zawartych w projekcie
obywatelskim, prawie dziatkowcéw do gruntéw i dziatek,
popierajac zdecydowanie zwolnienia podatkowe zawarte w
nowym projekcie ustawy oraz pozostawienie powierzchni
altan w dotychczasowych wymiarach ( 25 m? i 35 m?).

* Posel do Parlamentu Europejskiego Andrzej Grzyb
Potwierdzit, ze stanowisko Komitetu Wykonawczego

VIIl. RELACJE ZE SPOTK@GN

« Starosta powiatu poznanskiego Jan Grabkowski

Jest sprzymierzeficem ogrodnictwa dziatkowego. Pod-
czas spotkania z dziatkowcami starosta przedstawit swo-
je spojrzenie na Polski Zwigzek Dziatkowcéw oraz
ogrody dziatkowe, ktére sg potrzebne spofeczenstwu i ma-
jarole nie tylko rekreacyjng i wypoczynkowa, ale spofecz-
ng i w wielu przypadkach stanowig dla licznych polskich
rodzin dziatkowych odskocznie od zycia codziennego.
Starosta méwit o r6znicy miedzy ogrodami znajdujacymi
si¢ na terenie oraz tymi na obrzezach oraz w mniejszych
miejscowosciach powiatu poznanskiego. W ogrodach po-
za miastem na pewno jest wiekszy spokoj i tam sg lepsze
warunki do wypoczynku, jednak ogrody w mieScie sa do-
brym zabezpieczeniem przed ,,zabetonowaniem miasta”
—uwaza Grabkowski.

* Przewodniczacy Rady Miasta Rumi Tadeusz Piat-
kowski
Rada Miejska zadeklarowata petne poparcie dla ogro-
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Sciwym terminie. Zdaniem senatora SDPL problemem sg
tez braki w planach zagospodarowania przestrzennego. Naj-
lepszym rozwigzaniem dla ogrodéw bytby zapis o terenach
zielonych urzadzonych. Partie polityczne popierajace usta-
we obywatelskg powinny unikac sporéw politycznych i ra-
zem wptynaé na tempo prac nad ustawa w Sejmie. Istnieje
bowiem obawa, ze sprawa dziatkowcéw stanie si¢ przed-
miotem przeciagajacych si¢ w czasie gier politycznych
i brak czasu spowoduje powstanie ustawy-bubla. Natomiast
jesli ustawa nie powstanie na czas, samorzady z ogrodami
beda mogty zrobi¢ wszystko.

PSL jest pozytywne do naszego projektu. Zwrdci si¢ tak-
ze do Klubu Parlamentarnego PSL i struktur wojewddz-
kich PSL o pisemne poparcie projektu obywatelskiego
ustawy o ROD. Poinformowat nas, Ze do reprezentowania
spraw dziatkowcéw w Klubie Parlamentarnym wyznaczo-
ny zostat Poset Piotr Walkowski, ktéry réwniez bedzie de-
legowany do pracy w komisji sejmowej pracujgcej nad
projektem ustawy o ogrodach dziatkowych.

AH
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déw dziatkowych. Dziatalno$¢ ogrodéw jest potrzebna
mieszkancom Rumi i calemu miastu, gdyz pelnig one za-
réwno wazne funkcje spoteczne, jak i ekologiczne. Ogro-
dy zwigkszajg zasoby terenéw zielonych, a bardzo wielu
naszych mieszkaficéw znajduje tam wypoczynek, realizu-
jac jednocze$nie swoja pasje — napisat Przewodniczacy
Rady Miasta Tadeusz Piatkowski. Pozytywne nastawie-
nie wtadz miasta znajduje praktyczny wyraz w miejskich
dokumentach dotyczacych zagospodarowania przestrzen-
nego.

* Burmistrz Miasta Gubina Bartlomiej Bartczak

Wieloletnie do§wiadczenie we wspétpracy z ogrodami
dziatkowymi potwierdza, ze wniesiony do Sejmu obywa-
telski projekt ustawy bedzie dobrze stuzyt nie tylko dziat-
kowcom, ale takze wszystkim mieszkaficom miasta
— napisat w swoim stanowisku Burmistrz Gubina. Jedno-
czes$nie zwrdcit sie on do premiera RP z prosba o popar-
cie projektu obywatelskiego.



* Wéjt Miasta Gubina Zbigniew Barski

Jestem pefen szacunku dla dziatkowcéw i Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw za ich determinacje w utrzymaniu
funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych — na-
pisat w stanowisku wéjt Gubina. Barski zadeklarowat
swoje pelne poparcie dla obywatelskiego projektu ustawy
o ROD.

* Prezydent Starachowic Wojciech Bernatowicz

Zadeklarowat pelne poparcie dla dziatania pozarzado-
wej organizacji spotecznej jakg jest PZD. Jest takze przy-
chylny projektowi obywatelskiemu ustawy o ROD.
Projekt oprécz tego, ze reguluje dalsze funkcjonowanie
ogrodéw dziatkowych, to co najwazniejsze, zostat stwo-
rzony przez obywateli, uzytkownikow dziatek, ktérzy bo-
rykaja si¢ z codziennymi problemami i poprzez to chca
mie¢ wptyw na byt terendw zielonych — napisat Bernato-
wicz w liScie do Prezesa OZ PZD Swi@tokrzyskiego.
Ogrody sg nadal potrzebne a ich powodzenie nie maleje.

* Przewodniczacy Rady Powiatu Zielonogorskiego
Edwin Lazicki

Obserwujac poczynania réznych ugrupowan politycz-
nych jakie podejmuja w zwigzku z pracami nad nowg
ustawa o ROD, trzeba stwierdzi¢, ze nie wszystkim lezy
na sercu dobro dziatkowcow i troska o ich przysziosé
—napisat w liScie do Marszalek Sejmu RP Przewodnicza-
cy Rady Powiatu Zielonogdrskiego. W tych projektach
przejawiaja si¢ roznego rodzaju pomysty, ktére nie majg
nic wspdlnego z zapewnieniem funkcjonowania ogrodéw
zgodnie z oczekiwaniami dziatkowcéw, ktdrzy przez dzie-
sigtki lat te ogrody budowali. Dotyczy to projektu Soli-
darnej Polski i PO.

¢ Prezydent Zielonej Gory Janusz Kubicki

Jako Prezydent Zielonej Gory pragng przytaczyc sie do
gloséw poparcia wypowiadanych za obywatelskim pro-
jektem ustawy o ogrodach dziatkowych” — napisat Prezy-
dent Janusz Kubicki w liscie do Marszatek Sejmu Ewy
Kopacz. ,,Jestem zdania, ze ten projekt jest najlepsza pro-
pozycja zaréwno dla Srodowisk dziatkowcow, jak i Srodo-
wisk, w ktérych ogrody dziatkowe funkcjonuja. Przede
wszystkim zaktada on zmiany nieburzace dokona ruchu
ogrodnictwa dziatkowego, ktérego spotecznego znacze-
nia nie mozna pomina¢. Godne zauwazenia jest takze i to,
ze polaczono w nim postulaty zawarte w orzeczeniu Try-
bunatu z potrzebg ochrony praw dziatkowcdéw oraz istnie-
nia ogrodéw.” Prezydent Kubicki opowiedziat si¢ za
projektem obywatelskim, gdyz uwaza, ze ogrodnictwu
dziatkowemu nie jest potrzebna zmiana rewolucyjna, a je-
dynie stworzenie mozliwosci zmian ewolucyjnych.

* Wiadze gminy Stronie Slaski
Burmistrz Zbigniew Lopusiewicz, a takze Przewodni-
czacy Rady Ryszard Sulifiski popieraja obywatelski pro-
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jekt ustawy o ROD, czemu dali wyraz w swoim stanowi-
sku. ,,Ogrody dziatkowe dobrze wpisujg si¢ w Srodowi-
sko naszej gminy. Nie tylko wzbogacajg Srodowisko
naturalne, a co najwazniejsze sa miejscem wypoczynku
dla ludzi materialnie niezbyt zamoznych.

* Burmistrz Swiebodzic Bogdan Kozuchowicz

»Jestem przekonany, ze aby ogrody dobrze mogty na-
dal spetnia¢ swoje funkcje, winny mie¢ zapewniong stabi-
lizacje prawna, a taki status- gwarantuje im obywatelski
projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nie
widz potrzeby rozcztonkowania tej jakze uzytecznej or-
ganizacji — jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Jed-
nolite struktury to dobry i sprawdzony przez lata partner
do wszelkich rozméw i konsultacji” — napisat w swoim
stanowisku Burmistrz Swiebodzic, ktéry poprat obywa-
telski projekt ustawy o ROD.

* Rada Gminy Tuplice

Rada Gminy Tuplice w drodze uchwaty wystosowata
apel do postéw i senatoréw wojewddztwa lubuskiego o
wyrazenie poparcia dla postulatéw dziatkowcoéw zwigza-
nych z uregulowaniem sytuacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. ,,JesteSmy przekonani, ze akt prawa po-
wszechnie obowigzujacego, jakim jest ustawa, uwzgledni
interesy wszystkich zainteresowanych, a przede wszyst-
kim znajdzie w niej miejsce usankcjonowanie postulatow
wnoszonych przez dziatkowcéw” — napisali w apelu rad-
ni Tuplic.

* Rada Powiatu KoScianskiego

Rada Powiatu KoScianskiego wyrazita swoje poparcie
dla obywatelskiego projektu ustawy o ROD w drodze
uchwaly. ,,Ilo§¢ podpiséw na licie poparcia jednoznacz-
nie wskazuje, jak znaczna czg$¢ spofeczefistwa zwigzana
jest z ogrodnictwem” — napisano w uzasadnieniu.

* Przewodniczacy Rady Powiatu Zarskiego Janusz
Dudojé

Zwrocit sie z proSba do postéw i senatoréw RP woje-
wddztwa lubuskiego o poparcie obywatelskiego projektu
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. ,,Uwazam,
7e obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w petni odpowiada potrzebom mieszkaficow
naszego powiatu.”

* Prezydent Miasta Chelma Agata Fisz

Prezydent podkre§lita, ze istnienie ogrodéw w rejonie
chetmskich jest nie zagrozone oraz zdecydowanie popar-
fa dziatania podejmowane przez samych dziatkowcow
w celu uswiadomienia spoleczefnstwu zagrozen jakie wy-
wotal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzita po-
nadto, iz ogrody na state wpisaty si¢ w krajobraz tych
terendw.



* P.O. Burmistrza Trzcianki Piotr Birula

Uwaza, ze bez konsultacji z dziatkowcami nowa ustawa
nie bytaby dobra. Zapewnit postow, ze jezeli decyzje
o opfatach podejmowata bedzie gmina, to w Trzciance be-
dg one na dotychczasowym poziomie. Podkreslit, ze wta-
dze gminy nie sg zainteresowane tym, by ogrody dziat-
kowe przynosity dochody, lecz aby dziatkowcy mieli
gdzie wypoczywac. Chciatby, aby nowy projekt ustawy
rozwigzat problem zamieszkiwania na dziatkach.

* Wlodzimierz Ignasinski - Przewodniczacy Rady
Miejskiej Trzcianki

Jest zawiedziony postawa postéw PO, bowiem oczeki-
wal, Ze uspokoja oni dziatkowcow i zapewnig im dalsze
spokojne uprawianie swoich dziatek. Podczas spotkania
z dziatkowcami w Trzciance apelowat do postéw: ,, two-
rzymy (dziatkowcy) spofeczenstwo obywatelskie, nie rob-
cie nic, co mogtoby tg spoteczno$¢ rozbi¢. A moze
Waszym celem jest rozbic to, co funkcjonuje dobrze?”

» Starosta Zor Marek Cieslak

W petni akceptuje i popiera rozwigzania prawne zawar-
te w obywatelskim projekcie ustawy o ROD. Dlatego Sta-
rosta Marek Cieslak zwrdcit si¢ do Marszatek Sejmu Ewy
Kopacz o poparcie tego projektu, ktory zostat przygoto-
wany przez Srodowisko dziatkowcow.

* Rada Powiatu w Czestochowie

Rada Powiatu w Czestochowie w drodze uchwaly zaje-
fa stanowisko w sprawie obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. ,,Zwazajac na po-
nadczasowg funkcje ROD, nie mozna dopusci¢ do ich li-
kwidacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze rodzinne ogrody
dziatkowe sa w wielu miastach i miasteczkach terenami
zieleni urzadzonej, na ktdre samorzady lokalne nie musza
wydawac Srodkéw publicznych. Petnig funkcje zielonych
ptuc dla miejskich terenéw zurbanizowanych, pochtania-
jac zanieczyszczenia powietrza wytwarzane przez zakta-
dy produkcyjne, kottownie, czy samochody” — napisano
w stanowisku.
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* Burmistrz Swiebodzina Dariusz Bekisz

Wystosowat list do Marszatek Sejmu Ewy Kopacz ape-
lujac o poparcie dla obywatelskiego projektu ustawy
o ROD. ,,Inna postawa godzitaby w stabsze grupy spo-
feczne oraz wieloletnie tradycje ruchu dziatkowego w ,,na-
szej malej ojczyZnie” i podwazataby zasady demokracji”
—napisat w liScie Dariusz Bekisz. Burmistrz stwierdzit tez,
ze stabilizacja prawna i ustanowienie mechanizméw funk-
cjonowania ROD lezy zaréwno w interesie miasta, jak
i jego mieszkancow.

* Rada Miasta Swinoujécia

Przewodniczacy Rady Miasta, ktdry ztozyt swoj podpis
pod obywatelskim projektem ustawy o ROD uwaza, ze
nowa ustawa musi by¢ ponadpartyjna, a prawa dziakow-
céw powinny zostaé¢ w petni zabezpieczone.

* Wiceprezydent Swinoujicia Joanna Agatowska

To jak dzi§ wygladaja ogrody dziatkowe jest wynikiem
cigzkiej pracy dziatkowcow, ktdrzy wiozyli wiele trudu
i wlasnych pieniedzy, by przeksztatcié je z terendw zdegra-
dowanych. Podkreslifa takze, ze nie rozumie dlaczego po-
litycy atakuja PZD. Wszystkie organizacje w kraju maja
swoje struktury, partie tez. W jej ocenie likwidacja organi-
zacji z tak duzym doSwiadczeniem jak Zwiazek nie jest do-
brym pomystem. Na koniec Joanna Agatowska zaapelo-
wata o rozsadek i podejmowanie przemyslanych decyzji.

* Burmistrz Pyskowic Waclaw Keska
Z calag stanowczoSciag podkreslit ze inicjatywa
obywatelska jest bardzo dobra i nie niszczy tego, co do-
brze stuzy dziatkowcom, mieszkancom z urbanizowanych
miast, samorzadowi miast i swym podopisem popiera a w
dalszym swym dziataniu bedzie wspierat, aby wilasnie ta
ustawa regulowata dalszy rozw6j ogrodnictwa dziatkowe-
go. Odnoszac si¢ do propozycji PO jednoznacznie oSwiad-
czyt ze gdyby sejm RP uchwalif takg ustawe, to wprowadzi
to chaos organizacyjny i pozbawi nabytych praw dziatkow-
com i w krétkim czasie likwidacje ogrodéw, a bytaby to
ogromna strata dla miast i ich mieszkancow.
AH



IX. INFORMAC)JE ROZNE

1. Dziatkowcy i Greenpeace wspélnie pomagaja pszczolom

Wedtug danych naukowych w Polsce co roku ginie §red-
nio 15% pszczét. Przyczyn takiego stanu jest wiele — od
zmian klimatu po choroby i pasozyty pszcz6t oraz chemi-
zacje rolnictwa. Miesiecznik ,,dziatkowiec” od wielu lat
zwraca uwage na ten problem informujac o zagrozeniach
dla owadéw zapylajacych, sposobach ich ochrony i wspo-
maganiu rozwoju. Pamigtajmy, ze owady zapylajace to nie
tylko pszczoty miodne, ale takze np. trzmiele, pszczolin-
ki, pszczoty bezzadtowe i pszczoly samotnice, a 1/3 pro-
duktéw spozywanych przez czlowieka zalezy od
zapylenia przez owady. Co zatem powinniSmy robi¢? Za-
cza¢ od zdobycia lub poglebienia wiedzy na ten temat.
A najlepsza okazja do tego bedzie udziat we wspdlnej ak-
cji Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw i Greenpeace. W ra-
mach tego projektu m.n. w ,dziatkowcu” juz od

majowego wydania ukazywac bedg sie artykuty tematycz-
ne, a 8 maja o godzinie 11.00 w ROD im. J. Waszyngtona
w Warszawie (wejScie od al. Waszyngtona) odbedzie si¢
inauguracja akcji ,,Przychylmy pszczotom nieba”.
O szczeg6tach tego przedsiewzigcia bedziemy informo-
wac na stronach internetowych PZD (www.pzd.pl) i mie-
siecznika ,,dziatkowiec” (www.dzialkowiec.com.pl), na
plakatach w ,.,Informatorze dziatkowca” i kolejnym Biule-
tynie Informacyjnym.

Nasze dziatki sg ostoja bior6znorodnosci, ktérej czescia
sa réwniez owady zapylajace. Ich pracowitos¢, inteligen-
cjaiwspotdziatanie powinny by¢ dla nas przyktadem. Pa-
migtajmy tez sfowa Alberta Einsteina, ktory prognozowat,
ze jesli wyging pszczoty, cztowiekowi zostang cztery lata
istnienia...

(MM)

2. Konferencja ,,0grody — przestrzen nieskazona”

21 marca w Warszawie odbyta si¢ I Mazowiecka Kon-
ferencja ,,Pamietajmy o ogrodach” —,,Ogrody — przestrzef
nieskazona”. Organizatorem bylo Stowarzyszenie
EkosystEM — Dziedzictwo Natury. Honorowy patronat
nad konferencjq objat prezes PZD Eugeniusz Kondracki,
za$ patronem medialnym zostal miesi¢cznik ,,dziatko-
wiec”.

Zebranych powitat Stanistaw Kolbusz — prezes Stowa-
rzyszenia, ktéry nakre§lit ide¢ koniecznoSci poznawania i
wykorzystania mikroorganizméw w stuzbie cztowieka i
Srodowiska. Glos zabrat rowniez prezes PZD, Eugeniusz
Kondracki, ktéry podkreslit, ze dbato$¢ o jakosc i biordz-
norodno$¢ Srodowiska nie jest niczym nowym dla dziat-
kowcow. ,,Ciesze sie, ze Stowarzyszenie podejmuje
tematy, ktére nas wszystkich dotycza — biologizacji. My
jako dziatkowcy stawiamy i realizujemy doktadnie te sa-
me cele. Chcemy zy¢ w zgodzie z przyroda, zdrowo si¢
odzywiad, stronimy od chemii i nadmiernego nawozenia”.
Podkreslit, ze temat bioréznorodnoSci jest od dawna oma-
wiany i wdrazany nie tylko w polskich ogrodach dziatko-
wych. Migdzynarodowe Biuro Ogrodéw Rodzinnych i
Dziatkowych z siedzibg w Luksemburgu uznato dbanie o
bioréznorodnos¢ jako priorytetowe zadanie kazdego dziat-
kowca. Zapewnil, ze réwniez Polski Zwiazek Dziatkow-
c6w podejmuje wiele dziatan w tym zakresie. ,, Walczymy
we wspoélnej sprawie — chcemy zachowac zielefi w na-
szych miastach, tetnigcg zyciem, z mnogoscig organi-
zméw zywych, zostawi¢ to co najlepsze dla nas i
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przysztych pokolen”. Przypomniat tez o zagrozeniach ist-
nienia ogrodéw dziatkowych —,,szkoda, ze niekt6rzy chca
likwidacji ogrodéw, enklaw przyrody. Szkoda, ze do Pol-
ski tak wolno docieraja trendy, ktére na Zachodzie sg juz
docenione i S§wietnie rozwiniete...”.

Na konferencji zaprezentowano wiele ciekawych tema-
téw m.in.: ,,Biologizacja szansg na bioréznorodno§¢
i zdrowe zycie”, ,,Pozyteczne mikroorganizmy w kompo-
stowaniu oraz rewitalizacji stawow i oczek wodnych”,
INowoczesne technologie kontra chemia”. Przedstawione
tematy dotyczyt nie tylko wykorzystania mikroorganizow
w uprawie ro§lin i rewitalizacji gleby ale takze w gospo-
darstwie domowym, we wspieraniu zdrowotnoSci czto-
wieka i zwierzat domowych, uzdatnianiu wody pitnej. Dr
Zbigniew Jarosz — cztonek kolegium redakcyjnego ,,dziat-
kowca” i pracownik naukowy UP w Lublinie, zaprezento-
wat wyktad ,,Jakos¢ gleb i produktow roslinnych w ogro-
dach dziatkowych”. Wnioski jakie wysnut na podstawie
przeprowadzonych badafi sa jednoznaczne — ,,produkty
ro§linne pochodzace z dziatkowych upraw sg zdrowsze od
tych zakupionych w sklepie, zawieraja mniej metali cigz-
kich, azotanow oraz fosforanow”. To dobra wiadomosé
dla wszystkich dziatkowcow!

Konferencja cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem nie
tylko ,,0s6b z branzy”. Uczestniczyto w niej réwniez wie-
lu instruktoréw spotecznej stuzby instruktorskiej, ktorzy
zdobyta wiedze¢ przeniosg dalej — do ogrodéw dziatko-
wych.

(MM)



3. Ogrody dziatkowe, a miejskie wyspy ciepia

»~Nawet mate miejskie tereny zielone mogg pomoéc
w rozwigzaniu problemu miejskich ,,wysp ciepla” —
stwierdzita Komisja Europejska, potwierdzajac tym sa-
mym informacje, ktére duzo wczesniej podawato Biuro
Migedzynarodowe Ogrodéw Dziatkowych i Rodzinnych
z siedzibg w Luksemburgu, a takze Polski Zwigzek Dziat-
kowcow.

Czym wiec dokfadnie sa miejskie ,,wyspy ciepta”? Otéz
mamy z nimi do czynienia gtéwnie na obszarach zabudo-
wanych (miasta, blokowiska), ktére charakteryzuja si¢
pewnymi wiaSciwoSciami. W ich obrgbie wystepuje
znaczna nadwyzka ogrzewanego powietrza. Jest ona spo-
wodowane gtéwnie tym, ze struktura miasta zakiéca nor-
malng regulacje wymiany ciepta migdzy atmosfera,
a podtozem. Przyczynia si¢ do tego gesta, wysoka zabudo-
wa i duze powierzchnie z betonu czy asfaltu, ktére za dnia
pochtaniaja ciepto, a w nocy je oddaja.

Przeprowadzone w Portugalii badania — na ktére powo-
tuje si¢ Komisja Europejska — pokazaty, ze mozna sku-
tecznie przeciwdziata¢ temu niekorzystnemu zjawisku.
Rozwigzaniem jest utrzymywanie i zaktadanie nawet ma-
tych ,,0az” zieleni w mieScie, takich jak np. ogrody dziat-
kowe czy parki. Miejsca zielone maja bowiem wtas-
ciwosci ,,chfodzenia” catego otoczenia, dzigki czemu lato
w mieScie staje sie o wiele fatwiejsze do zniesienia.

Komisja Europejska powotata si¢ takze na eksperyment
przeprowadzony w Lizbonie. Ot6z w bardzo zaludnionej
czesci miasta usytuowano bardzo maty ogrédek. Okazato

si¢, ze na tym matym skrawku zieleni temperatura pod-
czas goracego dnia byta o 6,9 stopni C niZsza niz na tere-
nie zabudowanym. Badanie pokazalo takze, ze warstwa
chtodniejszego powietrza moze roznosic¢ si¢ na 200 m. Po-
dobny eksperyment przeprowadzony w Japonii —na wigk-
szym ogrodzie — pokazat, ze ,,chtodzenie” moze rozpra-
sza¢ sie nawet na kilkaset metrow.

Warto w tym momencie przypomniec, ze podobne bada-
nia prowadzone w Polsce pokazaty, Zze Srednia rdznica
temperatur pomigdzy centrum Warszawy a jej peryferiami
wynosi okoto 2 stopni C. Zdarzaja si¢ jednak takie dni,
gdy réznica sigga kilkunastu stopni. W ocenie prof.
Krzysztofa Btazejczyka z Instytutu Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN w Warszawie (IGiPZ) na-
wet te kilka stopni obnizenia temperatury moze okazac si¢
zbawiennymi dla organizmu.

7 badan wynika, ze wysokie temperatury otoczenia
i przegrzanie organizmu Zle znoszg zwtaszcza ludzie star-
si, chorzy i male dzieci. Takie warunki sprzyjaja choro-
bom serca i uktadu krazenia, zaostrzajg tez alergie
oddechowe, gdyz w cieplejszych warunkach roSliny za-
czynajg wezesniej pyli¢ i pyla bardziej intensywnie.

— Im wiekszy jest w miastach udziat terenéw zielo-
nych, tym lepiej — ttumaczy dr Magdalena Kuchcik
7 IGiPZ PAN. — Dobra jest kazda zielen, trawniki, parki,
szpalery drzew, ogrédki dziatkowe, pnacza na murach,
dachy przeksztatcone w ogrody, a nawet zbiorniki wod-
ne — podkresla.

(mz)

4. Kanada i Portugalia odkrywajq ogrody dziatkowe

W Polsce historia ogrodéw dziatkowych ma diugolet-
nig, bo 115-letnig tradycje. Tymczasem w Kanadzie ogro-
dy zaczynajq dopiero zdobywac popularno$¢. Jak podata
Polska Agencja Prasowa coraz wigkszym uznaniem ogro-
dy cieszg si¢ w najwigkszym kanadyjskim mieScie Toron-
to. Co prawda przecigty mieszkaniec tego miasta mieszka
w domu, przy ktérym jest wigkszy lub mniejszy ogréd,
jednak ci, ktérzy nie dysponuja wlasnym ogrédkiem, co-
raz czgSciej korzystaja z tego, co w Polsce traktowane jest
jako przezytek komunizmu - z ogrédkéw dziatkowych. Sa
one postrzegane i reklamowane przede wszystkim jako
metoda na proste pozyskiwania zdrowej zywnoSci. Ogro-
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dami interesujg si¢ takze organizacje wspomagajace bied-
niejszych mieszkaficow.

Podobna sytuacja ma miejsce w Portugalii, gdzie w naj-
blizszym czasie planuje si¢ utworzenie 300 nowych ogro-
déw dziatkowych. Na ich gruntach beda hodowa¢ wa-
rzywa i owoce osoby chore oraz zyjace na skraju ubdstwa.
Obszary rolne, na ktérych bedzie mozna mogli uprawiaé
warzywa i owoce majg udostgpni¢ miasta Espinho, Gon-
domar, Vila do Conde, Povoa de Varzim, Maia, Valongo
oraz Matosinhos. Pasjonaci ogrodéw moga juz uprawiaé
dziatki miejskie m.in. w Lizbonie, Torres Vedras, Erice-
irze, Ponte de Lima oraz w Loures.



5. Berlin chwali sie ogrodami

W swoich materiatach promocyjnych Berlin chwali sig,
Ze jest najbardziej zielonym miastem Niemiec. ,,W przy-
blizeniu, 44 procent powierzchni zajmujg parki, lasy lub
rzeki, jeziora i cieki wodne. Przy ulicach ro$nie okoto 440
tysigcy drzew, a w granicach miasta znajduje si¢ 934 ogro-
dow dziatkowych z prawie 75 tysigcami dziatek” — czyta-
my na stronie rp.pl w artykule na temat pofaczef lotni-
czych pomigdzy Berlinem a Warszawg.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze Berlin, ktérego po-
wierzchnia wynosi 890 km?, a zamieszkuje go prawie
3,5 mln o0s6b (dla poréwnania: Warszawa zajmuje po-
wierzchni¢ wynoszaca 517 km? i prawie 2 mln mieszkan-

X. PORADY PRAWNE

coéw) wcigz sig rozwija i jest trzecim najchetniej odwie-
dzanym miastem w Europie (po Paryzu i Londynie), a ber-
linska komunikacja i infrastruktura wyprzedza o lata
Swietlne jakiekolwiek miasto w Polsce. Jak wida¢ nie tyl-
ko pod wzgledem rozwojowym Berlin odstaje od polskich
miast, ale takze pod wzgledem podejécia do ogrodéw
dziatkowych w miastach.

Tam nie blokuja one rozwoju, nie sg traktowane jako
Zrédto pieniedzy dla budzetu miasta lub cenny teren pod
inwestycje. Sa powodem dumy — to zupetnie inaczej niz
dla polskich wtadz, ktére w ogrodach widzg jedynie prze-
szkode i problemy.

AH

1. Podatek dochodowy od 0sob fizycznych w zakresie opodatkowania odszkodowania wyptacanego w zwiqz-
ku z likwidacjq rodzinnego ogrodu dziatkowego na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Dnia 24 pazdziernika 2012 roku Urzad Miejski w Gli-
wicach zwrdcit si¢ do Dyrektora Izby Skarbowej w Kato-
wicach, dziatajagcego w imieniu Ministra Finanséw,
z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji przepisOw
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej
podatku dochodowego od oséb fizycznych w zakresie
opodatkowania odszkodowania wyplacanego w zwiazku
z likwidacja ogrodu dziatkowego. Zgodnie bowiem z art.
18 ust. 1g pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, gdy
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych ustanowionych
zgodnie z ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych podmiot, w ktérego interesie nastgpu-
je likwidacja ROD lub jego czgsci, zobowigzany jest
wyptaci¢ cztonkom Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw od-
szkodowanie za stanowigce ich wtasno$¢ nasadzenia,
urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dziatkach.

W ocenie Urzedu Miejskiego w Gliwicach odszkodo-
wania wyplacane na rzecz cztonkéw PZD w zwigzku z
zastosowaniem ww. przepisu, nie podlegaja opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Urzad
przywotat art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0séb fizycznych, ktéry wskazuje iz zwolnione z
podatku sg te odszkodowania, ktérych wysokoS¢ lub zasa-
dy ustalania wynikaja wprost z przepiséw odrebnych
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ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na pod-
stawie tych ustaw. W rozpatrywanej sytuacji obowigzek
wyptaty odszkodowania powstaje z mocy prawa z chwila
objecia decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej rodzinnego ogrodu dziatkowego. Jego wysoko§é
ustalana jest przez uprawnionego rzeczoznawce majatko-
wego poprzez wykonanie operatow szacunkowych i nie
podlega negocjacjom, co znalazto odzwierciedlenie w spi-
sanych pomigdzy Miastem a poszczegdlnymi dziatkow-
cami porozumieniach, stanowigcych formalna podstawe
wyptaty odszkodowan. W zwigzku z tym, iz zasady usta-
lania odszkodowaf wynikajg wprost z ustawy o szczeg6l-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych, Urzad uznatl, ze podlegaja
zwolnieniu na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Mimo powyzszego uzasadnienia, Dyrektor Izby Skar-
bowej w Katowicach wydal odmienng interpretacje, z kt6-
rej wynika, ze odszkodowania wyptacane dziatkowcom
w zwiazku z likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego
na podstawie art. 18 ust. g pkt 1 specustawy drogowej,
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
os6b fizycznych. Wedtug Dyrektora Izby Skarbowej do
zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
nie wystarczy, aby przepis ustawy méwit o samym obo-



wigzku wyptaty odszkodowania, za$ jego wysokoS¢ usta-
lana byta w operacie szacunkowym sporzadzonym przez
rzeczoznawcg. Z ww. interpretacji wynika, iz przedmioto-
we zwolnienie mogtoby zosta¢ zastosowane jedynie
w przypadku, gdyby z przepisow bedacych podstawg wy-
ptaty opisanych odszkodowafi wynikata faktyczna wyso-
ko$¢ lub zasady jej ustalania badZ tez odszkodowanie
bytoby wyptacane w drodze decyzji administracyjnej.

W interpretacji wskazano, iz odszkodowania dziatkow-
coéw nie korzystajg réwniez ze zwolnienia podatkowego
wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 29 p.d.o.f., ktéry stano-
wi, iz wolne od podatku dochodowego sg przychody uzy-
skane z tytutu odszkodowania wyptacanego stosownie do
przepiséw o gospodarce nieruchomosciami lub z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci na cele uzasadniajace
jej wywlaszczenie oraz z tytutu sprzedazy nieruchomosci
w zwigzku z realizacjg przez nabywce prawa pierwoku-
pu, stosownie do przepiséw o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Wedtug Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
przepis ten co do zasady dotyczy odszkodowan zwigza-
nych z wywlaszczeniem nieruchomosci, nie za§ odszko-
dowan otrzymanych przez osobg niebedaca wiascicielem
nieruchomosci.

Po przeanalizowaniu powyzszego zagadnienia i w opar-
ciu o orzecznictwo sagdowe trudno zgodzic¢ sie z tak pre-
zentowang interpretacja. Uzasadnieniem odmiennego od
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach pogladu, jest
chocby orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 czerwca 2004 r., sygn. akt I FSK 196/04, ktore
wskazuje, ze za odszkodowania wyptacone na podstawie
przepiséw prawa uznaé nalezy odszkodowania, ktérych
Zrédiem jest przepis prawa, niezaleznie od tego, czy bez-
poSrednim tytutem okaze si¢ na przyktad decyzja organu
panstwa, wyrok sadu czy tez umowa. Podobne stwierdze-
nie znajduje si¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I Sa/Wr 373/11.

W interesujacej nas sytuacji Zrédtem prawa wyptaty od-
szkodowania jest bez watpienia specustawa drogowa. Na-
tomiast, z uwagi na fakt, iz rozdziat 3 specustawy
drogowej dotyczacy nabywania nieruchomosci pod drogi

nie zawiera szczegdtowych uregulowan dotyczacych usta-
lenia odszkodowania dla cztonkéw PZD za stanowigce ich
wilasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢
na dziatkach, zatem w tym zakresie nalezy korzystaé z art.
23 specustawy, ktéry odsyta do ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomoSciami. Wysoko$¢ od-
szkodowania ustalana jest zawsze przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego poprzez wykonanie operatow
szacunkowych sporzadzonych zgodnie z przepisami usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia, iz wyptata odszko-
dowan dokonywana jest na podstawie porozumief, co
skutkuje wytaczeniem zwolnienia podatkowego na mocy
art. 21 ust. 3 pkt g p.d.o.f., (ktéry wskazuje, iz nie podle-
gaja zwolnieniom podatkowym odszkodowania wynikajg-
ce z zawartych uméw lub ugdéd innych niz ugody sadowe)
réwniez nie jest prawdziwe. Dzialkowcy nie podpisuja
zadnych porozumief co do wysokoSci odszkodowania.
Oni jedynie akceptuja warto$¢ odszkodowania okres§long
w operacie. W przypadku sporu co do wysokoSci odszko-
dowania mogg zaskarzy¢ wysoko$¢ odszkodowania do sg-
du. W takiej sytuacji ustalone odszkodowanie w drodze
ugody sadowej objete byloby zwolnieniem podatkowym
z uwagi na art. 21 ust. 3 pkt b p.d.o.f. Stosownie bowiem
do powyzszego przepisu, wolne od podatku dochodowe-
go sg inne odszkodowania lub zado§éuczynienia otrzyma-
ne na podstawie wyroku lub ugody sadowej w wysokosci
okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie.

Interpretacja Urzedu Skarbowego jest przykiadem, kt6-
ry ukazuje, iz organy administracji publicznej dopuszcza-
ja gorsze traktowanie dziatkowcéw w poréwnaniu z
innymi podmiotami, ktére w takiej sytuacji korzystaja ze
zwolnienia podatkowego wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt
31ub z art. 21 ust. 1 pkt 29 p.d.o.f. Jednakze, aby unikng¢
takich sytuacji przypominamy, aby dziatkowcy nie pod-
pisywali Zadnych porozumien dotyczacych wyptaty od-
szkodowan. Dzieki temu uchylg si¢ przed zarzutami, ze
ich odszkodowania nie wynikaja wprost z zapisow specu-
stawy drogowej i powinny by¢ opodatkowane podatkiem
dochodowym od 0séb fizycznych.

Agnieszka Rudawska
inspektor ds. terenowo — prawnych WGG KR PZD

2. Co nalezy zrobic, aby przekazac dziatke w ROD na rzecz osoby niespokrewnionej zgodnie z prawem?

Podstawa odpowiedzi na to pytanie jest wyjaSnienie,
czym jest prawo uzytkowania dziatki w Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o rodzinnych ogrodéw dziatkowych prawo uzytkowania
dziatki polega na bezptatnym i bezterminowym prawie
uzywania dziatki i pobierania z niej pozytkéw. Prawo to
nie nalezy myli¢ z prawem wiasnosci. WiaScicielem grun-
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tu, na ktérym lezy dziatka jest gmina badZ Skarb Pafistwa.
Za$ Polski Zwigzek Dziatkowcéw jest uzytkownikiem
badz uzytkownikiem wieczystym gruntu. Podmiot naby-
wajacy dziatke w ROD nie nabywa wigc prawa wlasnoSci
do gruntu, lecz staje si¢ wytgcznie wiaScicielem nasadzen
i naniesiefi znajdujacych si¢ na dzialce (art. 15 ustawy
o ROD).



Cztonek Zwigzku i uzytkownik dziatki, jezeli zamierza
zrezygnowac z dzialki i przekazac ja innej osobie musi pa-
migtac o koniecznos$ci dopetnienia formalno$ci w tym za-
kresie, a takze o réznicy, jaka istnieje pomiedzy zrze-
czeniem si¢ dziatki na rzecz osoby bliskiej, a zrzeczeniem
sie na rzecz innej osoby.

Rezygnacja z dziatki nastgpuje poprzez zlozenia w za-
rzadzie ROD pisemnego oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢
cztonkostwa w PZD i prawa uzytkowania dziatki (§ 77
ust.1 regulaminu ROD). Jednocze$nie uzytkownik dziat-
ki ma prawo wskazania zarzadowi ROD osobe bliskg ja-
ko swojego nastepce, natomiast jezeli wskaze inng osobe
spoza kregu oséb bliskich zarzad nie jest zwigzany tym
warunkiem i moze t¢ dziatke przydzieli¢ innej osobie
oczekujacej na przydziat dziatki (§ 79 ust.1 regulaminu
ROD).

Na tej podstawie zarzad ROD wydaje uchwale stwier-
dzajaca wygasniecie cztonkostwa i1 od momentu uprawo-
mocnienia si¢ jej staje si¢ dysponentem dziatki (§ 81
ust. 1 pkt. 2 regulaminu ROD). W celu dokonania wyce-
ny warto§ci nasadzef i naniesien na dziatce powinien zle-
ci¢ inwentaryzacje, chyba ze ustgpujacy z dziatki i ubie-
gajacy sie o dziatke zgodnie ustala wartoS¢ nasadzen
1 urzadzefi i ztoza pisemne oSwiadczenia w tej sprawie
(§ 85 ust.1 regulaminu ROD).

Nowy dziatkowiec ma obowigzek rozliczenia si¢ z do-
tychczasowym uzytkownikiem za nasadzenia i naniesie-
nia, ktére stanowity jego wilasnos¢. Jezeli rozliczenie to
nastapito bezpoSrednio pomigdzy nowym uzytkownikiem
dziafki, a ustgpujacym konieczne jest ztozenie oSwiadcze-
nia do zarzadu ROD o tym, iz rozliczenie miato miejsce.

Weczesniej nalezy formalne uzyska¢ cztonkostwo
w PZD i prawo uzytkowania dziafki, czyli tzw. przydziat.
Nie mozna bowiem objaé dziatki bez takiej uchwaty, kto-
rej wydanie dopiero potwierdza prawo dziatkowca do
dziatki. Aby uzyskac ten przydziat nalezy ztozy¢ wniosek
o checi zostania czlonkiem PZD i uzytkownikiem kon-
kretnej dziatki. Taki wniosek sktada si¢ do zarzadu ROD
w formie wypetnionej deklaracji cztonkowskiej. Na tej
podstawie zarzagd ROD wydaje uchwalg i dorgcza nowe-
mu uzytkownikowi decyzje przydziatlowa (§ 62 ust.1
i § 63 ust. 2 regulaminu ROD).

71

Zgodnie z § 72 ust. 1 regulaminu ROD uzytkownik
dziatki nie moze samowolnie — z pominigciem zasad for-
malnych — przekaza¢ dziatki innej osobie, gdyz nie ma do
tego uprawnien, a jest to przy tym zagrozone kara pozba-
wienia cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki, na mo-
cy § 36 statutu PZD. Powyzszy przepis stanowi, ze jedna
z przestanek do pozbawienia prawa uzytkowania dziatki
w ROD i cztonkostwa Zwigzku jest samowolne rozporza-
dzanie prawem do dziatki, ktére polega na rozliczeniu si¢
z 0sobag, ktéra chee by¢ nastgpnym uzytkownikiem i prze-
kazaniu mu dzialki, ale przed ostatecznym wydaniem de-
cyzji przez zarzad w tej sprawie.

Jezeli chodzi o optaty to nowy uzytkownik bedzie mu-
sial uiSci¢ sktadke cztonkowska, wpisowe, oplate inwe-
stycyjna i opfatg na rzecz ogrodu (§ 68 regulaminu ROD).
Na 2013 r. obowigzuje sktadka cztonkowska w wysokosci
19 gr. od 1 m? powierzchni dziatki. Wpisowe (jednorazo-
we) waha si¢ od 120 zt do 300 zt (zaleznie od decyzji
Okregowego Zarzadu PZD wiasciwego na miejsce poto-
zenia ROD). Optata na rzecz ogrodu jest przeznaczona na
funkcjonowanie ogrodu, a w szczegd6lnosci na pokrycie
kosztéw zapewnienia bezpieczenstwa, wywozu Smieci
oraz biezacej konserwacji infrastruktury (moze to by¢ 0,10
za 1 m2 dziafki, ale i wigcej). Najwigkszy koszt dla dziat-
kowca stanowi opfata inwestycyjna. Opfata inwestycyjna
ustalana jest przez zarzad ROD kazdego roku, zgodnie z
instrukcja Krajowej Rady PZD, ktéra stanowi, Ze przy
ustalaniu opfaty nalezy si¢ kierowac wartoSciag Srodkow
trwatych istniejacej w ROD infrastruktury w przeliczeniu
na jedng dziatke (uchwata nr 9/VIII/1999 Krajowej Rady
PZD z dnia 17.11.1999 r. w sprawie optaty inwestycyjnej
— Biuletyn Informacyjny PZD nr 10/1999). Jest to wkiad
wnoszony przez uzytkownika dziatki na Fundusz Rozwo-
JjuROD, z ktérego finansowana jest przez ROD rozbudo-
wa i modernizacja infrastruktury, urzadzef i obiektéw
w istniejacym ogrodzie. Zgodnie z § 69 ust. 2 regulaminu
ROD z optat inwestycyjnych zwolnieni sg wylacznie:
cztonek PZD przy zmianie dziatek w tym samym ogro-
dzie oraz wspéimalzonek lub osoba bliska, przejmujaca
dziatke po cztonku PZD. Z optaty inwestycyjnej zwolnio-
ny jest réwniez dziatkowiec ze zlikwidowanego ogrodu,
ktéry otrzymuje dziatke w ogrodzie odtworzonym lub w
ogrodzie macierzystym (w przypadku likwidacji czesci
ROD) lub w innym istniejacym ogrodzie (uchwata
nr 132/2007 Prezydium KR PZD z dnia 22.08.2007 r. w
sprawie zasad i trybu likwidacji ROD — Biuletyn Informa-
cyjny PZD nr 10/2007).

przygotowata
Monika Pilzak
St. Inspektor ds. prawnych
WGG KR PZD



XIl. SPRAWY GOSPODARKI GRUNTAMI

1. lle masimy zaptaci€ za wywéz §mieci z terenéw ROD?

Od lipca b.r. roku zaczng najpdzniej obowigzywacé nowe
zasady gospodarowania odpadami komunalnymi. Co raz
wiecej gmin dokonato juz wyboru metody naliczania tzw.
podatku $mieciowego, ustalifo jego wysoko$¢, termin,
czestotliwoS¢ oraz tryb uiszczania, a takze okreSlito wzor
deklaracji i podjeto decyzje, czy bedzie odbieraé¢ §mieci
z terendw ROD jako miejsc niezamieszkanych.

W zwiazku z tym, do KR PZD kierowanych jest coraz
wiecej zapytan od zarzagdéw ROD, ktdre cheg sie dowie-

Po pierwsze deklaracja...

Optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi obli-
cza si¢ w deklaracji, ktérej wzor okreSla gmina. Deklaracja
ta powinna by¢ przeznaczona dla nieruchomoSci nieza-
mieszkanych (chyba, Ze gmina przyjefa jednolite zasady na-
liczania optaty od nieruchomoS$ci zamieszkanych i
niezamieszkanych albo nie podjeta uchwaty w sprawie od-
bierania odpadéw od nieruchomosci niezamieszkatych).

W deklaracji wskazujemy liczbg pojemnikéw (o okreslo-

Ile zaplacimy w Warszawie, a ile w innych miastach?...

W Warszawie zdecydowano si¢ na odbieranie §mieci od
nieruchomodci na ktdrych nie zamieszkuja mieszkancy, a po-
wstajg odpady komunalne (uchwata nr XXXVI11/949/2012
zdnia 31 maja 2012 r.w sprawie odbierania odpadow ko-
munalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujq mieszkancy, a powstajq odpady komunalne).

Nastgpnie, w regulaminie utrzymania porzadku i czy-
stoSci w gminach okre§lono pojemno$¢ pojemnikdéw,
w ktérych nalezy sktadowac Smieci (od 120 1 do 3500 I
i wigceej) 1 ustalono, ze w zaleznosci od potrzeb danej nie-
ruchomosci nalezy stosowac pojemniki o okreSlonej pojem-
nosci (uchwata nr XLIX/1366/2013 z 17 stycznia 2013 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie miasta stotecznego Warszawy.)

dzie¢ w jaki sposéb nalezy wyliczy¢ optate za wywoéz
$mieci 1 tym samym, w jakiej wysokoSci ustali¢ ja od
cztonkéw ROD.

W celu uzyskania informacji, w jaki sposéb powinien
by¢ naliczany podatek ,,Smieciowy” od terenéw rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych., Krajowa Rada PZD dwu-
krotnie wystgpita do Ministra Srodowiska z zapytaniem
w tej sprawie[ 1]. Niezwlocznie po otrzymaniu odpowie-
dzi przekaze ja OZ PZD i zarzadom ROD.

nej pojemnosci), ktére beda do wywiezienia z terendw
ROD i mnozymy ja przez stawke optaty za wywoz Smieci
(ustala ja kazda gmina z osobna). Jezeli zdecydujemy si¢
na segregowanie odpadéw to stawka ta bedzie nizsza dla
$mieci posegregowanych. Ilo§¢ Smieci powstajacych na te-
renie ROD moze by¢ okre§lona przez zarzady ROD dowol-
nie, ale moze by¢ réwniez narzucona przez gminy, ktore
wskazuja na minimalng ilo$¢ odpadéw, ktére musza by¢
wskazane w deklaracji i bedg odbierane z terenéw ROD.

Czestotliwos¢ odbierania odpadéw bedzie uzalezniona od
charakteru nieruchomosci. Odpady zmieszane i bioodpady
beda odbierane dwa razy w tygodniu, za$ papier, szkto odpa-
dy wielkogabarytowe - raz w tygodniu, miesigcu albo kwar-
talnie. Terminy odbioru poszczegdlnych frakcji odpadéw
zostang podane do publicznej informacji przez firmy odbie-
rajace Smieci, wylonione przez gming w trybie przetargu.

Opfata za wyw6z Smieci bedzie wyliczana i egzekwo-
wana na podstawie deklaracji sktadanych przez wiaScicie-
li lub zarzadcéw nieruchomosci. Wypelniong deklaracje
trzeba bedzie ztozy¢ do urzedu dzielnicy, w ktdrej znaj-
duje sie zglaszana nieruchomo$¢, do 31 maja 2013 r. Wzor
deklaracji dla nieruchomoSci niezamieszkanych zostat
okreSlony w uchwale nr LI/1498/2013 z dnia 7 marca
2012 r. w sprawie okreSlenia wzoru deklaracji o wysoko-

[1] wigcej na ten temat w Biuletynie Informacyjnym PZD nr 3/2013 i na stronie internetowej PZD:
http://pzd.pl/artykuly/8131/111/Co-oznacza-nowelizacja-ustawy-smieciowej-dla-rodzinnych-ogrodow-dzialkowych.html,
http://pzd.pl/artykuly/8338/111/Nowelizacja-ustawy-smieciowej---Krajowa-Rada-PZD-wystapila-do-Ministra-srodowiska-o-

interpretacje-przepisow.html. oraz

http://pzd.pl/artykuly/8786/111/System-naliczania-oplat-za-wywoz-smieci-z-terenow-ROD-KR-PZD-ponownie-wystapila-o-

interpretacje-Ministra-srodowiska.html.



Sci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz warunkow i trybu sktadania deklaracji za pomocgq
Srodkow komunikacji elektronicznej (dostepnej na stronie
http://bip .warszawa pl. Potwierdzeniem danych zawar-
tych w deklaracji w przypadku nieruchomosci niezamiesz-
kanych powinny by¢ dokumenty potwierdzajace iloS¢
odebranych odpadéw komunalnych, z ostatnich 6 miesig-
cy przed dniem ztozenia pierwszej deklaracji.

Optate trzeba bedzie uiszczaé do 28 dnia kazdego mie-
sigca. Optata bedzie uiszczana na specjalne numery kont,
przypisane kazdej z dzielnic. PtatnoSci bedzie mozna do-
kona¢ przelewem lub uregulowac nalezno$¢ gotéwka
(uchwata nr L1/1499/2013 z dnia 7 marca 2012 r.w spra-
wie okreSlenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi).

W Warszawie, w przypadku nieruchomosci niezamiesz-
kanych, gdzie Smieci nie sg segregowane, za jednorazo-
we opréznienie pojemnika o pojemnosci 120 litréw bedzie
pobierana optata 27 zt, 240 1 — 32 zt, 660 1 — 64 zt, 770 zt
-6971, 1100 1-77 zt,a 3500 1 — 266 zt. Natomiast w przy-
padku $mieci posegregowanych: za 120 litrow bedzie trze-
ba zaptacic 19 zt, 2401 - 23 zt, 660 1 - 46 zt, 770 zt — 49 zt,
11001-55 zt,a 35001 - 190 zt (uchwata nr LI/ 1497/2013
z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie wyboru metody ustale-
nia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ustalenia stawki takiej optaty oraz ustalenia stawki opta-
ty za pojemnik o okreslonej pojemnosci).

W Lodzi réwniez zdecydowano si¢ na odbieranie Smie-
ci od nieruchomosci na ktérej nie zamieszkuja mieszkan-
cy, a powstaja odpady komunalne. Przyjeto, ze za 120 1
trzeba bedzie zaptacié¢ 15,70 zt za Smieci zmieszane 19,20 zt
za Smieci posegregowane. Jednoczes$nie wskazano na
Srednig ilo$¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych w cig-
gu tygodnia na dzialce w rodzinnym ogrodzie dziatko-

A moze zwolnienie podatkowe...

Wiele zarzagdow ROD kieruje réwniez zapytania, czy do
optaty za wywoz Smieci nie bedzie mialo zastosowania
zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 16 ustawy
o ROD. Niestety nie. Optata za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi, zwana tylko potocznie podatkiem Smie-
ciowym nie stanowi daniny, ktéra mogtaby by¢ zgodnie z
polskim prawem uznana za podatek. Podatki cechuje nie-
odptatno$¢, przymusowos¢, powszechnos¢ i bezzwrot-
no§¢. Tzw. podatek Smieciowy jest Swiadczeniem
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wym. W okresie od 1 marca do 31 pazdziernika na kazda
dziatke w ROD przypadaja 3 litry Smieci, a poza tym okre-
sem — 0,75 1. I taka co najmniej ilo§¢ Smieci musi by¢
wskazana przez zarzady ROD w deklaracji dotyczacej
oplaty za wywdz Smieci.

W Gdansku réwniez postanowiono wywozi¢ §mieci
z terendw niezamieszkanych. Za 120 1 trzeba bedzie zapta-
ci¢ 30 zt — za $mieci zmieszane i 13 zt za $mieci posegre-
gowane (odpady suche) i 8 zt za Smieci posegregowane
(odpady mokre). Przy czym za odpady suche nalezy rozu-
mieé: metale papier, szkto, tworzywa sztuczne, opakowa-
nia wielometariatowe, tekstylia, ceramike itp.,. a za
odpady mokre — odpady ulegajace biodegradacji: resztki
jedzenia, papier zabrudzony, odpady zielone, drewno. Ty-
godniowa, minimalna ilo§¢ wytwarzanych Smieci w ogro-
dach dziatkowych to w okresie od 1 marca do 31
pazdziernika: 20 | — odpady zmieszane i 10 I — odpady su-
che 1 odpady mokre. Poza tym okresem: 5 1 — odpady
zmieszane i 5 1 — odpady suche.

We Wroctawiu réwniez zdecydowano si¢ na wywoz
$mieci z terenéw niezamieszkanych. Zgodnie z projekta-
mi w tych sprawach, planuje si¢ pobieraé optate za 120 |
— 27,85 zt $mieci zmieszane i 18,57 zt — Smieci posegre-
gowane. Minimalng ilo§¢ odpadéw komunalnych wytwa-
rzanych na terenie ogrodéw dziatkowych okreSlono na
poziomie 40 I tygodniowo na dziatke.

A dla przyktadu w gminie Tulowice (woj. opolskie),
ktéra zajmuje obszar 81,13 km? i zamieszkuje ja ok. 4800
0s6b ustalono, Ze za 120 1 bedzie nalezata si¢ optata w wy-
sokosci 27 zt (Smieci zmieszane) 1 9 zt (Smieci posegrego-
wane). Poza tym oszacowano, ze w ciggu 2 tygodni na
kazdg dziatke przypada 14 litréw $mieci i taka co najmnie;j
ilo§¢ Smieci musi by¢ wykazana przez zarzad ROD w de-
klaracji dotyczacej oplaty za wywdz Smieci.

wzajemnym. Gmina pobiera oplate w zamian za wywéz
Smieci. Opfata ta nie ma wigc charakteru nieodpfatnego.

W zwigzku z tym, ze w chwili obecnej wiele gmin jest
w trakcie uchwalania nowych przepiséw w zakresie go-
spodarowania odpadami komunalnymi, warto nawigza¢
kontakty z gminami, zapoznac si¢ z projektami uchwat i
zawalczy¢ o najkorzystniejsze rozwigzania odnoszace si¢
do terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

przygotowata:
Monika Pilzak

St. Inspektor ds. prawnych
WGG KR PZD



2. .Unowoczesnianie infrastruktary ROD - ROD XXI wiekd” - przyjmijmy zadania
programowe na walnych zebraniach w ROD!

Trwa okres walnych zebraniach w ROD, na ktérych po-
dejmowane sg r6zne uchwaty m.in. w sprawie realizacji
inwestycji i remontéw w ROD. Zadania z zakresu inwe-
stycji 1 remontéw majg ogromne znaczenie dla spotecz-
noSci dziatkowej. Nie tylko poprawiajg estetyke i wi-
zerunek ROD, lecz takze zapewniaja wygode i ulatwiaja
korzystanie z dziatek. Kazdy wie, jak przyjemne jest ko-
rzystanie z ogrodu, ktéry jest zelektryfikowany, ma pod-
faczenie do sieci wodnej czy tez jest wyposazony jest
w porzadne ogrodzenie. Poza wymienionymi zadaniami
inwestycyjnymi realizowane sg rowniez zadania remon-
towe. Wynikaja one nie tyle z checi podniesienia waloru
estetycznego ROD i komfortu korzystania z ogrodu, lecz
z realnych potrzeb zwigzanych ze ztym stanem technicz-
nym infrastruktury (przeciekajacy dach domu dziatkowca,
»dziurawe” ogrodzenie, nieszczelna sie¢ wodociggowa).

Przy zadaniach inwestycyjnych i remontowych nie-
zmiernie wazna jest rola zarzagdéw ROD, ktére na walnym
zebraniach powinny inicjowaé zadania inwestycyjne i re-
montowe. Bowiem zarzady ROD znaja najlepiej infra-
strukture ogrodu i s3 w stanie ocenié rzeczywiste potrzeby
w zakresie jej modernizacji lub inwestowania.

Majac na uwadze znaczenie infrastruktury ogrodowej,
w dniu 20 grudnia 2012 r. Krajowa Rada PZD przyjeta
program pod nazwa ,,Unowocze$nianie Infrastruktury Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych — ROD XXI wieku”
(dostepny w Biuletynie Informacyjnym PZD nr 1/2013).
Podstawowymi zatozeniami programu jest unowocze$nie-
nie infrastruktury ROD poprzez budowe nowe;j infrastruk-
tury, remont i modernizacj¢ juz istniejacej oraz dosto-
sowanie jej do potrzeb zwigzanych z ochrong Srodowiska,
bezpieczefistwem, edukacja spoteczenstwa oraz koncepcja

wotwartych ogrodéw”. Szczegdtowe informacje na ten
programu zostaty opublikowane w Biuletynie Informacyj-
nym PZD nr 2/2013.

Promowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest jed-
nym z najwazniejszych zadan Zwiazku. Nie jest to jednak
mozliwe bez poprawy wizerunku ogrodow i zainwesto-
wania w nowoczesng infrastrukture ogrodowa. Szybki po-
step techniczny, postgpujacy konsumpcjonizm i wzrost
Swiadomosci ekologicznej wymusza zmiany réwniez w
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Stad tez zostat przygo-
towany program ,,Unowocze$nianie Infrastruktury Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych — ROD XXI wieku”,
ktéry ma zapewni¢ funkcjonalng i petng nowoczesnych
rozwigzan technicznych infrastrukture w ROD. Bedzie
ona mogta stuzy¢ nie tylko dziatkowcom, ale przyczyni
si¢ rowniez do pozyskania szerokich mas zwolennikéw
ogrodnictwa dziatkowego.

Realizacja niniejszego programu zostala powierzo-
na zarzadom ROD, ktére juz na najblizszych walnych
zebraniach w ROD powinny wystepowa¢é z wnioskami
o podjecie uchwal w sprawie realizacji zadan inwesty-
cyjno -remontowych zwigzanych z programem ,,Uno-
wocze$nianie Infrastruktury Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych — ROD XXI wieku”. Zarzady ROD reali-
zujace program moga liczy¢ na pomoc OZ PZD, ktére zo-
staty zobowigzane do udzielania wszechstronnej pomocy
merytorycznej oraz sprawowania nadzoru. Ogrody, ktére
beda realizowatly zadania programowe moga réwniez li-
czy¢ na pomoc finansowa OZ PZD i KR PZD, udzielang
na podstawie wnioskéw zarzagdéw ROD o przyznanie do-
tacji z Funduszu Rozwoju ROD lub pozyczek z Funduszu
Samopomocowego PZD.

MAP

3. KOMUNIKAT - Stan posiadania PZD na dzien 31.12.2012

W dniu 14 marca 2013 r. Prezydium Krajowej Rady
PZD zapoznalo si¢ analizg stanu posiadania PZD na dzieh
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31.12.2012 r. (przygotowanq na podstawie danych przeka-
zanych przez OZ PZD w formie ankiet stanu organizacyyj-
nego) i przyjeto decyzja nastepujace dane w zakresie
badanych kryteriéw:



Liczba ROD - 4929

w tym:
ROD state — 4865 ROD czasowe — 64
miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie
4104 761 60 4
Powierzchnia ROD - 43 350,1606 ha
w tym:
ROD state — 43 175,6831 ha ROD czasowe — 1744775 ha
miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie
35943 8788 ha 7 231,8043 ha 166,7375 ha 7,7400 ha
Liczba dzialtek — 965 328

wtym:

ROD state — 961161 ROD czasowe — 4167
miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie
833321 127840 3870 297

Powierzchnia dzialek — 33 971,6253 ha
w tym:
ROD state — 33 856,0360 ha ROD czasowe — 115,5893 ha
miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie
28 4940314 ha 5362,0046 ha 109,5893 ha 6,0000 ha
Liczba terenéw — 7533
w tym:
ROD state — 7455 ROD czasowe — 78
miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie
6547 908 74 4

Pelny material w zakresie analizy stanu posiadania PZD na dzieh 31.12.2012 r. znajduje si¢ w Biuletynie
Informacyjnym PZD nr 3/2013 1.

MAP
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List do Premiera

Szanowny Panie! Nasz Premierze!
Pisze do Pana zniesmaczony.

I dodam przy tym catkiem szczerze,
Ze jestem wsciekty i wzburzony!

Moj Zwigzek ma by¢ rozwiqzany
niczym przestepcza jakas nacja!
Tak chce PO i pan Huskowski!
Tak ma wyglgda¢ demokracja?

Mojg krwawice, moje mienie,

to co przez lata uprawiatem,

kto$ chce mi zabrac¢! Ma sumienie
zniszczyc to wszystko co zdziatatem?

Przewrotnos¢ catej sytuacji
wreszcie otwiera ludziom oczy.
Nikt z nas nie moze dzis miec racji,
bo nikt bogaczom nie podskoczy!

Liczq sie ziemia i pieniqgdze,

a Narod niech za wszystko ptaci!
Wazne sq tylko czyjes zqdze!
Elita zyska! Narod straci!

Panie Premierze! Niech Pan dziata!
Niech Pan powstrzyma zte zamiary!
Jeszcze nam krzywda sie nie stata,
nie musi nabrac ksztattow kary!

Nie musi krzywdzic¢ biednych ludzi!

Niech wiec sie stanie cud wspaniaty

i niech rozsqdek w postach wzbudzi!

Bedzie ich wielbi¢ Narod caty!

I zaden poset mysli tej nie kupi,

Ze jak przed szkodaq tak po szkodzie gtupi!
Jerzy Karpinski

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 roku
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