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17 kwietnia 2013 r.
– pierwsze czytanie
projektu obywatelskiego
w Sejmie

Cała prawda o projekcie
Platformy Obywatelskiej
– dlaczego szkodzi
działkowcom?

Prof. dr hab. Marek Chmaj: 
Projekt obywatelski
jest zgodny 
z Konstytucją!

Dlaczego z takim uporem działacie przeciwko ogrodom? – pytają Premiera działkowcy

Biuletyn InforMAcyjny� 04/2013 /nr 247/

„Nie widzę
nic złego w tym,
że w miejscu
ogrodów 
powstaną 
nowe osiedla”

Poseł Stanisław
Huskowski (PO):
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Sza now ny Pa nie Pre mie rze,
Pod pi sa ni pod tym li stem człon ko wie Pol skie go Związ ku Dział kow ców, wy bra ni przez dział kow ców

do or ga nów te re no wych i kra jo wych, zwra ca my się do Pa na w spra wie do ty czą cej przy szło ści mi lio -
na pol skich ro dzin użyt ku ją cych dzi siaj dział ki w ro dzin nych ogro dach dział ko wych.

Wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go w spra wie usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych stwo rzył
zu peł nie no wą sy tu ację, po nie waż ko niecz ne sta ło się uchwa le nie no wej usta wy o ogro dach dział ko -
wych, któ ra we szła by w ży cie przed 21 stycz nia 2014 r.

W śro do wi sku dział kow ców po wstał pro jekt usta wy, któ ry zo stał po par ty wła sno ręcz nym pod pi sem
924 801 osób i uzy skał sta tus pro jek tu oby wa tel skie go. Pra wie mi lion osób po par ło roz wią za nia praw -
ne pro po no wa ne w pro jek cie oby wa tel skim dla te go, że ten pro jekt z jed nej stro ny speł nia w ca ło ści
wszyst kie wy mo gi po sta wio ne przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny, z dru giej stro ny za cho wu je pra wa do
dział ki, ja kie dzi siaj ma ją dział kow cy.

Tuż po wy ro ku Try bu na łu w lip cu 2012 r. przed sta wi cie le par tii po li tycz nych prze ści ga li się w za -
pew nie niach, że nie da dzą zro bić krzyw dy dział kow com. Ja ka jest jed nak rze czy wi stość?

Za ło że nia do pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych przed sta wio ne pu blicz nie przez po słów Plat -
for my Oby wa tel skiej bul wer su ją dział kow ców, bo wiem uchwa le nie usta wy o pro po no wa nej przez PO
tre ści ozna cza w prak ty ce ko niec ogro dów dział ko wych w Pol sce. Ta ki bę dzie sku tek po zba wie nia
dział kow ców wszyst kich do tych cza so wych praw do dział ki i wpro wa dze nia w peł ni ko mer cyj nych
za sad do ty czą cych grun tów dzi siej szych ogro dów dział ko wych. Jest to moż li we, bo wiem w pro jek cie
PO za kła da się roz wią za nie Pol skie go Związ ku Dział kow ców, a w ślad za tym wy ga sły by wszyst kie
pra wa dział kow ców do użyt ko wa nych dzia łek i ca łych ogro dów. I to jest klucz do prze ję cia peł ne go,
ni czym nie ogra ni czo ne go władz twa nad te re na mi zaj mo wa ny mi dzi siaj przez ogro dy i w re zul ta cie
uczy nie nia z tych grun tów źró dła do cho dów.

Dział kow cy nie ma ją złu dzeń co do pro po zy cji po słów Plat for my, da ją te mu wy raz w li stach kie ro -
wa nych do Pa na Pre mie ra. W przy go to wy wa nym pro jek cie PO pod sta wo wym za ło że niem jest li kwi -
da cja PZD i na cjo na li za cja je go ma jąt ku, a nie ochro na praw dział kow ców. Po seł Hu skow ski, głów ny
ani ma tor tych za ło żeń, wy po wia da się do me diów i twier dzi, że są one w du chu za po wie dzi Pa na Pre -
mie ra, że trze ba „ode brać przy wi le je Pol skie mu Związ ko wi Dział kow ców". Po nad to za ło że nia by ły
pre zen to wa ne dwu krot nie na po sie dze niu Pre zy dium Klu bu PO i nie by ło do nich za strze żeń. Ko ron -
nym ar gu men tem na za pi sy o li kwi da cji PZD jest zda niem po sła Hu skow skie go (a tak że in nych, pre -
zen tu ją cych ten pro jekt w te re nie) treść wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go, któ ry na ka zał ta kie
dzia ła nia.

LIST DZIAŁKOWCÓW 
DO PREMIERA DONALDA TUSKA

Pan Do nald TUSK 
PREZES RADY MINISTRÓW 

Rze czy po spo li tej Pol skiej

Warszawa, dnia 28.03.2013 r.

P O L S K I  Z W I Ą Z E K  D Z I A Ł K O W C Ó W
K R A J O WA  R A D A



Pa nie Pre mie rze,
Czy Pan rze czy wi ście fir mu je ta kie wy po wie dzi po sła Hu skow skie go, ale rów nież po sła Szejn fel da

i in nych? Prze cież jest to kłam stwo! Try bu nał w żad nym miej scu nie na ka zał li kwi da cji PZD, bo nie
ma ta kie go pra wa! Try bu nał za kwe stio no wał prze pi sy pra wa, któ re je go zda niem w spo sób nie uza sad -
nio ny uprzy wi le jo wa ły tyl ko jed ną or ga ni za cję. Oczy wi ście zda je my so bie spra wę z te go, że wła śnie
ca ła gra to czy się o li kwi da cję PZD, ale ani Pan, ani po sło wie Pa na par tii nie zda ją so bie spra wy z te -
go, że te kłam stwa wy wie ra ją wśród lu dzi od po wied nią re ak cję?

To jesz cze nie wszyst ko. Pu bli ko wa nie ta kich pro po zy cji, jak utwo rze nie fun du szu z ma jąt ku li kwi -
do wa ne go PZD wpro wa dza dział kow ców w roz ba wie nie, ale też i w za du mę. Po pierw sze nie ma żad -
ne go ma jąt ku, wszyst kie jed nost ki PZD go spo da ru ją się nie wiel ki mi środ ka mi, któ re le d wie star cza ją
na pro wa dze nie dzia łal no ści sta tu to wej przez ca ły rok. Pra wie wszy scy wy cho dzą na ze ro. Ma ją tek
Związ ku to in fra struk tu ra ogro dów, któ rej war tość zgod nie z pra wem fi nan so wym trze ba ująć w bi lan -
sie. I to za pew ne ro bi wra że nie. War tość ogro dzeń, sie ci wo do cią go wej, elek trycz nej, do mów dział -
kow ca, ma ga zy nów ze wszyst kich bli sko 5000 ogro dów da je łącz nie kwo tę wy so ką, ale to nie jest
ma ją tek do two rze nia fun du szu! Ten ma ją tek ule gnie naj pierw na cjo na li za cji i w re zul ta cie nie da się
go spie nię żyć, aby utwo rzyć ja kiś fun dusz. Na to miast za sta na wia ją ce jest, że ta kich ar gu men tów uży -
wa po seł Plat for my Oby wa tel skiej, bo wiem w hi sto rii po wo jen nej prze ży li śmy już jed ną na cjo na li za -
cję - czy ta kie wzor ce przy świe ca ją po słom Plat for my?

Pa nie Pre mie rze,
Nie ukry wa my, że je ste śmy zbul wer so wa ni tym, co pre zen tu ją po sło wie Plat for my Oby wa tel skiej,

szcze gól nie po seł Hu skow ski i człon ko wie je go ze spo łu opra co wu ją cy pro jekt usta wy o ogro dach dział -
ko wych. Tak że in ni po sło wie „ru szy li” w Pol skę i na te le fon zwo łu ją wy bra nych przez sie bie dział kow -
ców na spo tka nia, pod czas któ rych mię dzy in ny mi de za wu ują pod pi sy pod oby wa tel skim pro jek tem
usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Twier dzą, ja ko by lu dzie nie wie dzie li, pod czym się pod -
pi su ją. Jest to zwy kła aro gan cja i te sło wa wy wo łu ją gwał tow ne re ak cje wśród dział kow ców, któ rzy są
na tych spo tka niach. Swo ją dro gą cie ka we, czy po seł Szejn feld przed sta wił Pa nu Pre mie ro wi, jak na
praw dę prze bie ga ły spo tka nia w Trzcian ce i Czarn ko wie, i co mó wi li dział kow cy.

Na dzień dzi siej szy sku tek jest ta ki, że Plat for ma, par tia pod Pa na kie row nic twem, tra ci w oczach
dział kow ców za ufa nie i wia ry god ność. Czy o to cho dzi Pa nu i ca łej Par tii, czy też nie ma to już zna -
cze nia, a li czy się tyl ko wy nik „ba ta lii” o grunt ogro dów?

My śle li śmy, że bez pow rot nie mi nę ły już cza sy, w któ rych wła dza wie le piej, co jest do bre dla oby -
wa te la. Za ło że nia do pro jek tu usta wy au tor stwa PO i ko men ta rze wy po wia da ne pu blicz nie przez po -
słów Pa na par tii ka żą zwąt pić, że ten czas już rze czy wi ście mi nął.

Lu dzie py ta ją wprost, je śli mi lion za in te re so wa nych wy po wia da się za roz wią za niem zgod nym 
z kon sty tu cją i in te re sem oby wa te li, to dla cze go po li ty cy chcą ina czej? Ja ki ma ją w tym in te res, aby
dzia łać wbrew lu dziom, wbrew wła snym wy bor com?

I ta kie py ta nie sta wia my rów nież Pa nu, ja ko Pre mie ro wi i sze fo wi par tii rzą dzą cej – dla cze go z ta -
kim upo rem dzia ła cie prze ciw ko lu dziom, prze ciw ko me cha ni zmom, któ re do brze słu żą pol skim ro -
dzi nom? W imię cze go wresz cie spy cha cie co raz wię cej oby wa te li ku skraj no ściom po li tycz nym, aby
tam szu ka li ochro ny, za miast u tych, na któ rych z peł ną wia rą i prze ko na niem gło so wa li w wy bo rach?

Sza now ny Pa nie Pre mie rze,
Od dłuż sze go cza su róż ne śro do wi ska dział kow ców z ca łej Pol ski kie ru ją do Pa na Pre mie ra li sty 

i wy stą pie nia, za rów no in dy wi du al ni dział kow ca, jak i zbio ro wo, np. z wal nych ze brań. Na żad ne wy -
stą pie nie nie ma Pa na re ak cji. Mo gą być tyl ko ta kie ewen tu al no ści, al bo te wy stą pie nia do Pa na nie do -
cie ra ją – pro po nu je my za tem za po znać się z ni mi na stro nie in ter ne to wej www.pzd.pl. Dru ga
ewen tu al ność jest ta ka, że to Pan fir mu je ta ką wła śnie po li ty kę PO w sto sun ku do dział kow ców, ogro -
dów i Związ ku, dla te go nie ma Pan nic do po wie dze nia ty siąc om lu dzi, któ rzy się do Pa na zwra ca ją.

Jak jest w rze czy wi sto ści, prze ko na my się, czy Pan za re agu je, ale tak że jak w spra wie ogro dów za -
cho wa ją się po sło wie PO.
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Pod listem podpisało się 7667 osób.
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Sza now ni Państwo!
Na posiedzeniu Sejmu w dniach 17-19 kwietnia br. rozpatrywane będą projekty ustaw dotyczące

ogrodów działkowych. Przedmiotowe prace podyktowane są koniecznością zmiany prawa po
orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 8/10.

Od momentu wydania przez Trybunał wyroku środowisko polskich działkowców obawiało się, iż
orzeczenie posłuży niektórym politykom za pretekst do zmian godzących w podstawowe prawa miliona
rodzin korzystających z działek. Z tego względu działkowcy podjęli trud przygotowania
obywatelskiego projektu ustawy, realizującego wytyczne Trybunału w sposób możliwie najmniej
zagrażający ich prawom. W ten sposób powstał obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
działkowych.

Prezydenta RP Pana Bronisława Komorowskiego
Marszałków Sejmu i Senatu RP
Prezesa oraz wszystkich Sędziów Trybunału Konstytucyjnego
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego
Rzecznika Praw Obywatelskich
Wszystkich klubów i kół parlamentarnych

List otwarty X posiedzenia Krajowej Rady
Polskiego Związku Działkowców do:

Warszawa, dnia 28.03.2013 r.

L.dz. 1900/13

P O L S K I  Z W I Ą Z E K  D Z I A Ł K O W C Ó W
K R A J O WA  R A D A

LIST KR PZD DO PREZYDENTA RP, MARSZAŁKÓW
SEJMU I SENATU, S¢DZIÓW TK, I PREZESA SÑDU
NAJWY˚SZEGO, RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH, WSZYSTKICH KLUBÓW I KÓŁ
PARLAMENTARNYCH 
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Projekt ten zapewnia działkowcom pełną swobodę zrzeszania się i istotnie zwiększa uprawnienia
właścicieli nieruchomości w zakresie decydowania o sposobie ich wykorzystania. Jednocześnie projekt
obywatelski stoi na stanowisku respektowania wobec działkowców – fundamentalnej w demo-
kratycznym państwie prawa - zasady ochrony praw nabytych. Zachowuje też korzystne dla nich
rozwiązania nie zakwestionowane przez Trybunał. Projekt obywatelski gwarantuje również przejście
od systemu zanegowanego przez Trybunał, do nowych warunków prawnych, zgodnych z jego
uwagami, w sposób płynny i bez ryzyka zakłóceń w funkcjonowaniu ogrodów.

Dzięki szerokim konsultacjom i wyważonym rozwiązaniom, projekt obywatelski cieszy się
olbrzymim poparciem. Dowodzą tego złożone do Sejmu 924 801 podpisy obywateli, jak również liczne
deklaracje poparcia od przedstawicieli samorządów lokalnych.

Równocześnie z projektem obywatelskim, Sejm będzie pracował nad projektami poselskimi. Wśród
nich znajduje się projekt posłów z Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Pozycja PO, jako
ugrupowania rządowego powoduje, iż prawdopodobieństwo uchwalenia przez Sejm tego projektu jest
wysokie. Tymczasem zawarte w nim zapisy wskazują, iż jego autorzy w sposób instrumentalny
wykorzystują autorytet Trybunału Konstytucyjnego, do wprowadzenia zmian w sposób oczywisty
sprzecznych z podstawowymi standardami wynikającymi z Konstytucji RP.

Projekt PO przewiduje bowiem odebranie milionowi obywateli praw majątkowych, które ich rodziny
nabyły do gruntów w oparciu o przepisy ustawy. Wywłaszczenie działkowców z własności naniesień
i nasadzeń gwarantowanej dotychczas przez ustawę, nacjonalizacja lub komunalizacja majątku, jaki
wspólnota działkowców wypracowała przez lata funkcjonowania w ramach Polskiego Związku
Działkowców oraz przymusowe pozbawianie działkowców prawa do członkostwa w ogólnopolskim
zrzeszeniu, to tylko niektóre z niekonstytucyjnych propozycji.

Szanowni Państwo!
Dyskusja nad przekształceniem systemu organizacyjnego ogrodnictwa działkowego w Polsce budzi

wiele kontrowersji nie tylko wśród działkowców, ale również konstytucjonalistów. Najlepszym
dowodem jest fakt, iż orzeczenie Trybunału nie zapadło jednomyślnie. Niezaprzeczalnym jest również,
że orzeczenie Trybunału nie spotkało się z pełnym zrozumieniem ze strony społeczeństwa. Powodem
były obawy o sposób, w jaki zostanie zrealizowane przez Sejm. Wskazał na to zresztą nawet jeden 
z Sędziów Trybunału.

Niestety projekt PO potwierdza te obawy. Autorytet Trybunału jest wykorzystywany do forsowania
zmian, które nie sposób nawet sobie wyobrazić, by były zgodne z intencjami Pierwszego Prezesa Sądu
Najwyższego oraz Sędziów Trybunału Konstytucyjnego.

Dlatego też w imieniu działkowców zwracamy się do Państwa o zabranie głosu w sprawie projektu
PO. Niedopuszczalnym jest, aby powaga Trybunału Konstytucyjnego była zasłoną dla forsowania
rozwiązań występujących w systemach totalitarnych, ale nie w demokratycznym państwie prawa.

W załączeniu kserokopie 4 list z 57 podpisami sygnatariuszy listu.



5



6



7



8



9

W związ ku ze zło że niem przez po słów Plat for my Oby -
wa tel skiej do la ski mar szał kow skiej pro jek tu usta wy 
o ogro dach dział ko wych, Kra jo wa Ra da PZD – po prze -
ana li zo wa niu za war tych w nim pro po zy cji – stwier dza, że
pro jekt ten sta no wi pró bę roz bi cia oraz li kwi da cji po nad
115-let nie go ru chu ogrod nic twa dział ko we go w Pol sce.
Pro jekt usta wy stoi w ra żą cej sprzecz no ści z pod sta wo -
wy mi pra wa mi i in te re sa mi pol skich dział kow ców i ogro -
dów. Pro po no wa ne roz wią za nia spro wa dza ją się do
wy ga sze nia wszyst kich praw do grun tów i in fra struk tu ry
oraz do na cjo na li za cji i ko mu na li za cji ca łe go ma jąt ku
wspól ne go i in dy wi du al nych dział kow ców. Tym sa mym
au to rzy pro jek tu za mie rza ją zli kwi do wać praw ną pod sta -
wę funk cjo no wa nia ogro dów, usu wa jąc głów ne ba rie ry do
szyb kie go przej mo wa nia grun tów ogro dów na ce le ko -
mer cyj ne oraz na ru sze nia fun da men tal nych upraw nień
dział kow ców.

Zło żo ny pro jekt usta wy zo stał szum nie za pre zen to wa ny
w me diach przez po sła Sta ni sła wa Hu skow skie go ja ko za -
wie ra ją cy nie zwy kle ko rzyst ne roz wią za nia dla dział kow -
ców i ogro dów. Tym cza sem je go lek tu ra wska zu je, że
za wie ra roz wią za nia ra żą co sprzecz ne z za sad ni czy mi in -
te re sa mi dział kow ców. Za pew ne dla te go po sło wie PO
ogra ni cza ją się je dy nie do pu blicz ne go gło sze nia de ma -
go gicz nych ha seł, a au to rzy pro jek tu uni ka ją spo tkań ze
śro do wi skiem dział kow ców. Ta ka po sta wa ma od wró cić
uwa gę od szko dli wo ści za pro po no wa nych po my słów.
Brak zna jo mo ści i chę ci po zna nia spe cy fi ki ogrod nic twa
dział ko we go zro dzi ły pro jekt, któ ry mo że wy da wać się
atrak cyj ny je dy nie dla osób, nie wie le ma ją cych wspól ne -
go z ogro da mi.

Po sło wie PO pro mu ją swój pro jekt po przez ogól ni ko -
we ha sła, a po mi ja ją naj waż niej sze skut ki, sta no wią ce je -
go sed no. Głów nym ce lem pro jek tu PO jest wy ga sze nie
wszyst kich praw do grun tów za ję tych dzi siaj przez 5 ty się -
cy ogro dów, a zwłasz cza pra wa użyt ko wa nia wie czy ste go.
Dal szą te go kon se kwen cją bę dzie wy ga śnię cie na stęp nych
praw - wła sno ści in fra struk tu ry oraz pra wa dział kow ców
do użyt ko wa nych dzia łek i ma jąt ku. Praw nie ca łe to mie -
nie sta nie się wła sno ścią gmi ny lub Skar bu Pań stwa ja ko
wła ści cie li grun tu. Na stą pi więc ko mu na li za cja al bo na -
cjo na li za cja pry wat ne go mie nia. Pro jekt oczy wi ście mil -

czy na te mat od szko do wa nia za utra tę te go ma jąt ku. 
W za mian pro po nu je dział kow com, aby na no wo ubie ga -
li o pra wa, któ re tym ra zem bę dą już zu peł nie in ne i sła -
biej chro nią ce ich in te re sy. Co istot ne, pro jekt nie
gwa ran tu je, że fak tycz nie je na bę dą.

W ten spo sób dział kow cy stra cą nie tyl ko pra wa do
grun tów, in fra struk tu ry, pry wat ne go mie nia, ale na wet
środ ki na kon tach ban ko wych po szcze gól nych ogro dów
dział ko wych. Prze ję te grun ty bę dą ewen tu al nie zwra ca ne,
ale tym ra zem już od płat nie i na gor szych wa run kach. Po -
dob nie prze ję ta in fra struk tu ra (np. świe tli ce, ogro dze nia)
– po wsta ła z środ ków dział kow ców i PZD – bę dzie udo -
stęp nia na za roz li cze niem kosz tów gmi ny. W re zul ta cie
dział kow cy za pła cą za wła sny ma ją tek. Po wyż sze skut ki
bę dą na stęp stwem li kwi da cji PZD i wszyst kich je go struk -
tur or ga ni za cyj nych, w tym or ga nów pro wa dzą cych dzi -
siaj ROD.

Pro jekt PO - w od róż nie niu od pro jek tu oby wa tel skie go
- nie prze wi du je żad nej cią gło ści praw nej, któ ra za bez pie -
czy ła by nie zbęd ne pra wa ma jąt ko we dla dział kow ców 
i ich przy szłej or ga ni za cji. Pro po zy cje po słów PO zmie -
rza ją do osta tecz ne go prze kre śle nia do tych cza so we go do -
rob ku praw ne go i or ga ni za cyj ne go kil ku po ko leń pol skich
dział kow ców.

Znisz cze nie ca łe go do rob ku or ga ni za cyj ne go pol skich
dział kow ców spo wo du je, że bę dą zmu sze ni za kła dać sto -
wa rzy sze nia, któ re ma ją kon ku ro wać mię dzy so bą i za -
bie gać w gmi nach o prze ka za nie im pro wa dze nia ogro du.
Do te go cza su za rzą dza nie ogro da mi przej mą gmi ny, któ -
re wy bio rą „od po wied nie" sto wa rzy sze nie. To nie ko niec.
Ta kie sto wa rzy sze nie bę dzie ubez wła sno wol nio ne. Gmi -
na bę dzie mia ła pra wo je usu nąć i sa ma prze jąć za rzą dza -
nie ogro dem lub prze ka zać je in ne mu pod mio to wi, np.
ko mer cyj ne mu za rząd cy, za któ re go za pła cą dział kow cy.
Po nad to żad na waż niej sza de cy zja w ogro dzie, np. o in we -
sty cji, nie bę dzie mo gła za paść bez zgo dy gmi ny. Ra dy -
kal nie ogra ni czo no sa mo dziel ność i sa mo rząd ność
ogro dów.

Pro jekt rów nież osła bia po zy cję in dy wi du al nych dział -
kow ców. Za kła da bo wiem na tych mia sto we wy ga śnię cie
praw do dzia łek oraz wła sno ści ma jąt ku na dział ce (np.
al ta ny). Mi lion dział kow ców bę dzie zmu szo nych za wrzeć

STANOWISKO KR PZD W SPRAWIE PROJEKTU
USTAWY PO O OGRODACH DZIAŁKOWYCH I JEGO
SKUTKÓW DLA DZIAŁKOWCÓW

STANOWISKO
Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

z dnia 4 kwiet nia 2013 r.
w spra wie pro jek tu usta wy Plat for my Oby wa tel skiej o ogro dach dział ko wych i je go skut ków 

dla dział kow ców i ogro dów
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no we pi sem ne „umo wy o ko rzy sta nie z dział ki”, któ re 
– choć bę dą od płat ne – nie za pew nią rów nie sil ne go co
dzi siaj pra wa do dział ki, np. nie wpi sze swo je go pra wa do
księ gi wie czy stej. Pro po no wa na umo wa nie przy wró ci
rów nież dział kow co wi wła sno ści ma jąt ku na dział ce. Wła -
sność ta przy pad nie wła ści cie lo wi grun tu, czy li gmi nie lub
Skar bo wi Pań stwa, co jest rów no znacz ne ze swo istą kon -
fi ska tą mie nia.

Mi mo tak nie ko rzyst nych wa run ków, pro jekt PO ob cią -
ża dział kow ca wszyst ki mi kosz ta mi funk cjo no wa nia ogro -
du, m.in. udzia łem w opła cie rocz nej za grunt ogro du,
opła tą do dat ko wą (20% opła ty rocz nej) oraz kosz ta mi kre -
dy tów na in we sty cje. Po nad to pro jek to daw cy nie chro nią
dział kow ca przed ar bi tral ny mi de cy zja mi o roz wią za niu
z nim umo wy o ko rzy sta nie z dział ki, a zwłasz cza nie
prze wi dzia no w tym za kre sie od ręb ne go try bu są do we go.
Ge ne ral nie pro jekt PO nie za wie ra prze pi sów do ty czą cych
ochro ny są do wej praw dział kow ców, co znacz nie utrud ni
lub unie moż li wi obro nę ich pod sta wo wych in te re sów.

Ten brak jest szcze gól nie wi docz ny w prze pi sach o li -
kwi da cji ogro dów. Spo ry na tym tle nie bę dą roz strzy ga -
ne przez nie za wi sły sąd, ale przez sa me go wła ści cie la
grun tu. Jak wi dać, dział kow cy nie bę dą mie li w tak ży -
wot nej spra wie wie le do po wie dze nia. W kwe stii od szko -
do wań i od two rze nia ogro du de cy zję bę dzie po dej mo wał
sam wła ści ciel. Ka że to pod dać w wąt pli wość re al ność
uzy ska nia peł nych re kom pen sat przez dział kow ców, tym
bar dziej, że sam pro jekt wa run ku je ich re ali za cję, np. od -
two rze nie ogro du ma na stę po wać tyl ko gdy by dział kow -
ców nie uda ło się upchnąć w ist nie ją cych ogro dach. Przy
ta kich za pi sach pra wa dział kow ców sta ją się ilu zo rycz ne,
zwłasz cza że pro jekt li kwi du je sil ną or ga ni za cję dział kow -
ców, któ ra do tąd sku tecz nie eg ze kwo wa ła ich pra wa.

Z te go wzglę du śro do wi sko pol skich dział kow ców od -
rzu ca pro jekt PO w ca ło ści ja ko sprzecz ny z fun da men -
tal ny mi pra wa mi dział kow ców. W od róż nie niu od
pro jek tu oby wa tel skie go – po par te go przez po nad 924 ty -

sią ce osób - pro po zy cje PO nie gwa ran tu ją dział kow com
za cho wa nia praw ma jąt ko wych oraz wy klu cza ją sa mo -
rząd ność i sa mo dziel ność ogro dów. Przed sta wio ne roz -
wią za nia uza leż nia ją ogro dy od wła ści cie li te re nów i two -
rzą ka ry ka tu rę ogrod nic twa dział ko we go. Je dy nym re al -
nym i pew nym skut kiem pro jek tu PO bę dzie wy ga sze nie
do tych cza so wych, sil nych praw do dzia łek i ogro dów, któ -
re dział kow cy uzy ska li kosz tem ol brzy mie go wy sił ku fi -
nan so we go i na kła du pra cy.

Co wię cej, li kwi du je się sa mo dziel ną i sa mo rząd ną or -
ga ni za cję spo łecz ną, któ ra od po nad 30 lat stoi na stra ży
praw dział kow ców i ogro dów, cze go świa dec twem jest
pra wie 5 ty się cy ogro dów, z któ rych ko rzy sta nie mal mi -
lion pol skich ro dzin. Ten do ro bek zor ga ni zo wa ne go ru -
chu ogrod nic twa dział ko we go pro jek to daw cy z PO za-
mie rza ją tak po pro stu zli kwi do wać i zna cjo na li zo wać. Ta -
kie po trak to wa nie spo łecz nej or ga ni za cji po za rzą do wej
oraz jej człon ków jest ra żą co sprzecz ne z Kon sty tu cją 
i nie mie ści się w ka no nie war to ści prze strze ga nych w cy -
wi li zo wa nym i de mo kra tycz nym pań stwie pra wa.

W związ ku z po wyż szym Kra jo wa Ra da PZD stwier -
dza, że pro jekt usta wy o ogro dach dział ko wych au tor stwa
po słów PO jest sprzecz ny z funk cja mi, ce la mi i tra dy cja -
mi ru chu ogrod nic twa dział ko we go. Przed sta wio ne pro -
po zy cje usta wo we są wy mie rzo ne bez po śred nio w in te -
re sy dział kow ców i ich ogro dów. Śro do wi sko dział kow -
ców jest zgod ne, że uchwa le nie pro jek tu tej usta wy jest
rów no znacz ne z po cząt kiem koń ca po nad 115-let nie go ru -
chu ogrod nic twa dział ko we go. W po wszech nym od czu -
ciu jest to pró ba wy ru go wa nia dział kow ców i prze ję cia
więk szo ści grun tów za ję tych obec nie przez ogro dy dział -
ko we.

Z po wyż szych wzglę dów zwra ca my się do Pa ni Mar -
sza łek Sej mu oraz do wszyst kich po słów o pod ję cie zde -
cy do wa nych dzia łań, któ re spo wo du ją, iż pro jekt ten
zo sta nie od rzu co ny ja ko na ru sza ją cy za sa dy de mo kra tycz -
ne go pań stwa pra wa i wo lę je go oby wa te li.

KRAJOWA RADA 
POLSKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW

War sza wa, dnia 4 kwiet nia 2013 ro ku
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Sza now ni Pań stwo!
W dniach 17-19 kwiet nia br. w Sej mie od bę dzie się pierw sze czy ta nie pro jek tów ustaw do ty czą cych

ogro dów dział ko wych. Pra ce te po dyk to wa ne są ko niecz no ścią re ali za cji orze cze nia Try bu na łu Kon -
sty tu cyj ne go z 11 lip ca 2012 r. w spra wie usta wy z dnia 8 lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro dach dział -
ko wych (sygn. akt K 8/10).

Przed mio to wym orze cze niem TK za kwe stio no wał do tych cza so wy sys tem or ga ni za cyj ny ogrod nic -
twa dział ko we go w Pol sce. W ar gu men ta cji Try bu na łu wio dą cym był za rzut, iż szcze gól ny sta tus Pol -
skie go Związ ku Dział kow ców czy nił z nie go fak tycz ne go mo no po li stę w pro wa dze niu ogro dów
dział ko wych, a usta wa ogra ni cza ła wol ność zrze sza nia się oby wa te li oraz nad mier nie in ge ro wa ła w pra -
wa wła ści cie li te re nów ogro dów, tj. pań stwa i gmin.

Wy rok TK wy wo łał ol brzy mie po ru sze nie wśród bli sko mi lio na ro dzin ko rzy sta ją cych z dzia łek 
w ROD. Spo wo do wa ne to by ło oba wa mi, iż wy rok Try bu na łu mo że być wy ko rzy sta ny przez nie któ -
rych po li ty ków za pre tekst do zmian pra wa słu żą cych przej mo wa niu te re nów ogro dów na ce le ko mer -
cyj ne. Od prze szło 20 lat po li ty cy o po glą dach li be ral nych, zgod nie z po stu la ta mi śro do wisk
go spo dar czych, po dej mo wa li bo wiem pró by znie sie nia ochro ny praw nej ogro dów.

Śro do wi sko pol skich dział kow ców sta no wi jed ną z le piej zor ga ni zo wa nych grup spo łecz nych w Pol -
sce. Dział kow cy wie lo krot nie da wa li do wód, że są peł no praw ny mi uczest ni ka mi ży cia spo łe czeń stwa
oby wa tel skie go. Świa do mość za gro żeń sto ją cych przed ogro da mi spra wi ła, iż po raz ko lej ny zor ga ni -
zo wa li się w ce lu ich obro ny. Po wie lo mie sięcz nej dys ku sji opra co wa li pro jekt no wej usta wy o ro -
dzin nych ogro dach dział ko wych. Zre ali zo wał on wszyst kie wy tycz ne Try bu na łu. W szcze gól no ści
za pew nia dział kow com peł ną swo bo dę zrze sza nia się i zwięk sza upraw nie nia wła ści cie li nie ru cho -
mo ści w za kre sie de cy do wa nia o spo so bie ich wy ko rzy sta nia. Jed no cze śnie, zgod nie z fun da men tal -
ną w de mo kra tycz nym pań stwie pra wa za sa dą ochro ny praw na by tych, re spek tu je pra wa ro dzin
dział kow ców, któ re na by ły w opar ciu o usta wę. Co ist otne, gwa ran tu je rów nież przej ście od sys te mu
za ne go wa ne go przez Try bu nał, do wa run ków zgod nych z je go uwa ga mi, w spo sób płyn ny i bez ry zy -
ka za kłó ceń w funk cjo no wa niu ogro dów.

Wy wa żo ne roz wią za nia pro jek tu za owo co wa ły ol brzy mim po par ciem spo łecz nym. Pod pi sa ła się
pod nim re kor do wa licz ba 924 801 oby wa te li, dzię ki cze mu zo stał zło żo ny w Sej mie, ja ko pro jekt
oby wa tel ski. Cie szy się on rów nież ak cep ta cją ze stro ny sa mo rzą dów te ry to rial nych, co znaj du je po -
twier dze nie w kil ku set do ku men tach.

Katedra Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytet Warszawski

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 r.

P O L S K I  Z W I Ą Z E K  D Z I A Ł K O W C Ó W
K R A J O WA  R A D A

LIST KR PZD DO ÂRODOWISK AKADEMICKICH 
W SPRAWIE PROJEKTU OBYWATELSKIEGO I PO
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Pro jekt oby wa tel ski nie bę dzie je dy nym roz pa try wa nym przez Sejm. Zło żo no rów nież pro jek ty po -
sel skie. Wśród nich na szcze gól ną uwa gę za słu gu je pro jekt pod pi sa ny przez 37 po słów PO. któ re go
spra woz daw cą jest po seł St. Hu skow ski. Je go za pi sy nie tyl ko po twier dza ją naj gor sze oba wy dział kow -
ców, ale bu dzą zdu mie nie, a wręcz obu rze nie.

Za pi sy pro jek tu po sła St. Hu skow skie go ozna cza ją bo wiem wy własz cze nie mi lio na pol skich dział -
kow ców z praw do dzia łek oraz wła sno ści na nie sień i na sa dzeń, przy mu so wą li kwi da cję ogól no pol -
skie go zrze sze nia i na cjo na li za cję lub ko mu na li za cję je go ma jąt ku, po zba wie nie dział kow ców wpły wu
na za rzą dza nie ogro dem i brak re al nych gwa ran cji dla ich praw. Nie pre cy zyj ne za pi sy pro jek tu da ją
moż li wość da le kiej uzna nio wo ści or ga nom ad mi ni stra cji pu blicz nej i ro dzą ry zy ko sy tu acji ko rup cjo -
gen nych.

Sza now ni Pań stwo!
Pro jekt usta wy po słów PO jest pró bą in stru men tal ne go wy ko rzy sta nia au to ry te tu Try bu na łu do wpro -

wa dze nia zmian go dzą cych w kon sty tu cyj ne pra wa mi lio na pol skich oby wa te li. Wy własz cze nie bez
od szko do wa nia, nad mier na in ge ren cja w swo bo dę zrze sza nia, wresz cie brak ochro ny oby wa te li przed
ar bi tral ny mi de cy zja mi urzęd ni ków; to tyl ko nie któ re z pro po zy cji, ma ją cych wg po słów PO znaj do -
wać opar cie w w/w orze cze niu Try bu na łu. Bul wer su ją cy jest rów nież spo sób opra co wa nia te go pro -
jek tu. Bez ja kich kol wiek kon sul ta cji z ad re sa ta mi norm praw nych w nim za war tych, tj. dział kow ca mi.
Uwa ża my, że w de mo kra tycz nym pań stwie pra wa sy tu acja ta ka jest nie do pusz czal na.

Usta wa o ogro dach dział ko wych wie lu wy da je się pra wem ni szo wym. W rze czy wi sto ści od dzia łu -
je bez po śred nio na pra wa mi lio na pol skich ro dzin. Fakt ten jak rów nież ska la na ru szeń norm kon sty -
tu cyj nych w pro jek cie po sła St. Hu skow skie go oraz jaw na dys kry mi na cja dział kow ców ja ko oby wa te li
spra wia ją, iż przy pa dek ten po wi nien zo stać po trak to wa ny ja ko nie bez piecz ny pre ce dens. Dla te go też
prze sy ła my na Pań stwa rę ce pro jekt oby wa tel ski oraz pro jekt zło żo ny przez po słów PO. Ma my na dzie -
ję, że do ku men ty te sta ną się przed mio tem ana li zy ze stro ny Pań stwa in sty tu cji, cze go efek tem bę dzie
głos śro do wi ska praw ni cze go w ni niej szej spra wie. Głos w obro nie praw mi lio na pol skich ro dzin 
i sprze ci wu wo bec na ra ża nia przez po li ty ków au to ry te tu Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go na uszczer bek.

Kra jo wa Ra da 
Pol skie go Związ ku Dział kow ców
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W dniu 15 mar ca 2013 r. w War sza wie pod prze wod nic -
twem Pre ze sa PZD Eu ge niu sza Kon drac kie go od by ło się
IX po sie dze nie Kra jo wej Ra dy PZD. W po sie dze niu
udział wzię ła Prze wod ni czą ca Kra jo wej Ko mi sji Re wi -
zyj nej PZD oraz Prze wod ni czą ca Kra jo wej Ko mi sji Roz -
jem czej PZD.

Wio dą cym te ma tem po sie dze nia by ły dzia ła nia Związ -
ku w cza sie pro ce do wa nia w Sej mie oby wa tel skie go pro -
jek tu usta wy o ROD oraz pro jek tów klu bów par la men-
tar nych i po słów. Pre zes PZD  E. Kon drac ki przed sta wia -
jąc obec ną sy tu ację w ja kiej znaj du ją się ogro dy, dział -
kow cy i Zwią zek, pod kre ślił, że nie zbęd ne jest kon ty nu o-
wa nie do tych cza so wych spo tkań z par la men ta rzy sta mi,
aby oby wa tel ski pro jekt uzy skał jak naj więk sze po par cie
po słów. Zwra cał rów nież uwa gę na ko niecz ność pra wi -
dło we go przy go to wa nia się oraz prze pro wa dze nia wal -
nych ze brań spra woz daw czych, któ re w tym ro ku są tak
waż ne, jak jesz cze ni gdy w hi sto rii Związ ku, aby dział -
kow cy na nich zgro ma dze ni zo sta li po in for mo wa ni o za -
gro że niach ja kie wy pły wa ją z ak tu al nej sy tu acji. Omó-
wio ne zo sta ły rów nież opi nie praw ne na te mat pro jek tów

SLD i SP, któ re po ja wi ły się na stro nie in ter ne to wej 
Sej mu.

Ak tyw ny udział człon ków KR PZD w dys ku sji stał się
po moc ny dla na kre śle nia dzia łań i za dań ja kie w naj bliż -
szym okre sie po win ny pod jąć or ga ny Związ ku i je go
człon ko wie. 

Przed mio tem ob rad by ły rów nież spra woz da nie fi nan so -
we Kra jo wej Ra dy PZD 2012 roku, plan pra cy KR PZD
na rok 2013 oraz pre li mi narz za bez pie cza ją cy je go wy ko -
na nie. 

Ma te ria ły spra woz daw cze i pre li mi narz zo sta ły zba da -
ne przez Kra jo wą Ko mi sję Re wi zyj ną, któ rej prze wod ni -
czą ca przed sta wi ła pro to kół z ich ba da nia i wnio sła 
o za twier dze nie. 

Po zy tyw ną opi nię do spra woz da nia fi nan so we go za
2012 rok i pre li mi na rzy na rok 2013 przed sta wił tak że
Prze wod ni czą cy Ko mi sji Po li ty ki Fi nan so wej KR PZD.

Uczest ni cy ob rad przy ję li list do Pre mie ra RP Do nal da
Tu ska zwra ca jąc się z proś bą o po par cie oby wa tel skie go
pro jek tu usta wy o ROD, pod któ rym pod pi sa ło się po nad
924 ty sią ce oby wa te li.

I. POSIEDZENIA KRAJOWEJ RADY

• IX po sie dze nie Kra jo wej Ra dy PZD w dniu 15 mar ca 2013 r.

Po rzą dek ob rad:

1. Otwar cie po sie dze nia
2. Przy ję cie po rząd ku ob rad.
3. Wy bór ko mi sji uchwał i wnio sków.
4. Stwier dze nie pra wo moc no ści ob rad.
5. Dzia ła nia Związ ku w cza sie pro ce do wa nia w Sej mie
oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ROD oraz pro jek tów
klu bów par la men tar nych i po słów.
6. Spra woz da nie z dzia łal no ści KR PZD za 2012 r.
7. Spra woz da nie fi nan so we KR PZD za 2012 r.
a) przed sta wie nie spra woz da nia,
b) opi nia Ko mi sji Po li ty ki Fi nan so wej,
c) opi nia i wnio ski Kra jo wej Ko mi sji Re wi zyj nej PZD.

8. Plan pra cy KR PZD na 2013 r.
9. Pre li mi na rze fi nan so we KR PZD na 2013 r.
a) przed sta wie nie pre li mi na rzy,
b) opi nia Ko mi sji Po li ty ki Fi nan so wej,
c) opi nia Kra jo wej Ko mi sji Re wi zyj nej.
10. In for ma cja z od by tych wal nych ze brań 
spra woz daw czych w ROD. 
11. Dys ku sja – w ra mach każ de go te ma tu.
12. Pod ję cie uchwał.
13. Spra wy róż ne. 
14. Za koń cze nie po sie dze nia. 

Kra jo wa Ra da wy bra ła Ko mi sję Uchwał i Wnio sków w skła dzie:

1. Ta de usz Ja rzę bak – Szcze cin 
– Prze wod ni czą cy

2. Ja nusz Mosz kow ski – Wro cław
3. Zdzi sław Śli wa – Po znań

4. An to ni Ko strze wa – Ma zo wiec ki
5. Zbi gniew Ro dak – Su dec ki
6. Cze sław Smo czyń ski – Gdańsk
7. Ma rian Pra czyk – Pi ła
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Kra jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział kow ców ak cep -
tu je dzia ła nia Związ ku przy ję te pod czas na ra dy pre ze sów
okrę go wych za rzą dów i dy rek to rów biur OZ, któ ra od by -
ła w dniach 19-20 lu te go 2013 r. i po twier dzo nych przez
Pre zy dium KR PZD w dniu 5 mar ca 2013 r.

Po nad to Kra jo wa Ra da PZD uzna je za naj waż niej sze
przed sta wie nie na wal nych ze bra niach spra woz daw czych
człon ków ROD ak tu al nej sy tu acji, a szcze gól nie pro jekt
oby wa tel ski usta wy o ROD i in ne pro jek ty: Plat for my
Oby wa tel skiej, So li dar nej Pol ski. Waż ne jest, aby dział -
kow cy mo gli wy ra zić sto su nek do tych pro jek tów, ale tak -
że do wszyst kich spraw ich do ty czą cych nie tyl ko w dy-
s ku sji, ale rów nież w for mie pi sem nej.

Kra jo wa Ra da PZD pod kre śla ran gę za an ga żo wa nia
każ de go człon ka Pol skie go Związ ku Dział kow ców, gdyż
w du żej mie rze od niej za le żeć bę dzie przy szłość ogro -
dów dział ko wych w Pol sce.

Kra jo wa Ra da PZD stoi na sta no wi sku, iż w tym de cy -
du ją cym o przy szło ści Związ ku ro ku, wy ma ga na jest peł -
na mo bi li za cja ca łe go śro do wi ska i włą cze nie się każ dej
za an ga żo wa nej w spra wę oso by w wal kę o za cho wa nie
praw dział kow ców i dal sze ist nie nie ro dzin nych ogro dów
dział ko wych w Pol sce.

Wy stą pie nia po na ra dzie i Pre zy dium KR PZD okre śla -
ją ce za da nia dla struk tur Związ ku sta no wią za łącz ni ki do
ni niej szej uchwa ły.

Uchwa ły pod ję te przez KR PZD

UCHWAŁA Nr 1/IX/2013
Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

z dnia 15 mar ca 2013 r.
w spra wie dzia łań struk tur Związ ku w okre sie pro ce do wa nia w Sej mie RP oby wa tel skie go 

pro jek tu usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych

PREZES
/-/ Eu ge niusz KONDRACKI

WICEPREZES
/-/ Win cen ty KULIK

War sza wa, dnia 15 mar ca 2013 r.

PREZES
/-/ Eu ge niusz KONDRACKI

WICEPREZES
/-/ Win cen ty KULIK

War sza wa, dnia 15 mar ca 2013 r.

UCHWAŁA Nr 2/IX/2013
Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

z dnia 15 mar ca 2013 r.
w spra wie za twier dze nia spra woz da nia z wy ko na nia pla nu pra cy Kra jo wej Ra dy PZD 2012 r.

Kra jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział kow ców, dzia -
ła jąc na pod sta wie § 150 ust. 2 pkt 7 sta tu tu PZD, po sta -
na wia:

§ 1
Za twier dzić spra woz da nie z wy ko na nia pla nu pra cy

Kra jo wej Ra dy PZD na 2012 r., przed ło żo ne i przy ję te

pod czas VIII po sie dze nia Kra jo wej Ra dy PZD w dniu 20
grud nia 2012 r.

§ 2
Spra woz da nie sta no wi za łącz nik do ni niej szej uchwa ły.

§ 3
Uchwa la wcho dzi w ży cie z dniem pod ję cia.
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Kra jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział kow ców, dzia -
ła jąc na pod sta wie § 150 ust. 2 pkt 6 sta tu tu PZD, po sta -
na wia:

§ 1
Przy jąć plan pra cy Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku

Dział kow ców na 2013 r. w brzmie niu sta no wią cym za -
łącz nik do ni niej szej uchwa ły.

§ 2
Zwró cić się do jed no stek or ga ni za cyj nych Związ ku 

o współ pra cę przy re ali za cji te go pla nu, wy ni ka ją ce go 
z po trzeb dział kow ców i ogro dów, a tak że sy tu acji, w ja -
kiej obec nie znaj du je się ruch ogrod nic twa dział ko we go 
w Pol sce.

§ 3
Uchwa la wcho dzi w ży cie z dniem pod ję cia.

PREZES
/-/ Eu ge niusz KONDRACKI

WICEPREZES
/-/ Win cen ty KULIK

War sza wa, dnia 15 mar ca 2013 r.

UCHWAŁA Nr 3/IX/2013
Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

z dnia 15 mar ca 2013 r.
w spra wie pla nu pra cy Kra jo wej Ra dy PZD na 2013 r.

PLAN PRACY
Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

na 2013 rok

1. Te ma ty wy ni ka ją ce ze sta tu tu PZD.
1) Za twier dze nie spra woz da nia fi nan so we go jed nost ki

kra jo wej za 2012 r., a w tym spra woz dań z Fun du szu Roz -
wo ju ROD, Fun du szu Oświa to we go, Fun du szu Sa mo po -
mo co we go i Fun du szu Obro ny,

2) Za twier dze nie spra woz da nia fi nan so we go Pol skie go
Związ ku Dział kow ców za 2012 r., w tym spra woz dań 
z Fun du szu Roz wo ju ROD, Fun du szu Oświa to we go, Fun -
du szu Sa mo po mo co we go i Fun du szu Obro ny ROD.

3) Uchwa le nie pla nu pra cy Kra jo wej Ra dy na 2013 r.
4) Uchwa le nie pre li mi na rza fi nan so we go jed nost ki kra -

jo wej na 2013 r., w tym pre li mi na rzy Fun du szu Roz wo ju
ROD, Fun du szu Oświa to we go, Fun du szu Sa mo po mo co -
we go i Fun du szu Obro ny ROD.

5) Uchwa le nie wy so ko ści skład ki człon kow skiej, za sad
jej po dzia łu i wpi so we go na 2014 r.

6) Nada wa nie sztan da rów jed nost kom or ga ni za cyj nym
PZD.

7) No we li za cja uchwał w spra wie usta no wie nia try bu 
i wa run ków nada wa nia od zna czeń związ ko wych.

2. Te ma ty me ry to rycz ne
1) Po par cie dla pro jek tu oby wa tel skie go usta wy o ROD.

Pod pi sy, sta no wi ska, li sty. Oce na i wnio ski.
2) Dzia ła nia Związ ku w cza sie pro ce do wa nia w Sej mie

oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ROD oraz pro jek tów
klu bów par la men tar nych i po słów.

3) Dzia ła nia nad zwy czaj ne Związ ku w sy tu acji nie ko -
rzyst ne go dla dział kow ców i ogro dów roz wo ju wy da rzeń.

4) Dzia ła nia nad zwy czaj ne w sy tu acji za gro że nia dal -
sze go ist nie nia ogro dów dział ko wych i Związ ku.

5) Mo der ni za cja ogro dów i dzia łek. Efek ty pro gra mu
uchwa lo ne go w 2012 r.

6) Ogro dy XXI wie ku.
7) Za gro że nia dla ogro dów wy ni ka ją ce z ak tu al ne go sta -

nu rosz czeń do grun tów ROD, w tym ba da nie rosz czeń w
du żych mia stach w Pol sce.

8) Wy ko rzy sta nie przez OZ środ ków Fun du szu Roz wo -
ju na od twa rza nie ROD oraz bu do wę i re mon ty in fra struk -
tu ry w ist nie ją cych ROD. Po li ty ka Związ ku w tym
za kre sie.

9) Oce na prze bie gu i wy ni ków wal nych ze brań spra -
woz daw czych w ROD w 2013 r.

10) Oświa ta ogrod ni cza. Szko le nie kan dy da tów, dział -
kow ców, in struk to rów SSI. Or ga ni za cja i kosz ty szko leń.

I. POSIEDZENIA KRAJOWEJ RADY PZD
Ilość po sie dzeń w ro ku – 5 oraz we dług po trzeb
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Spra wy fi nan so we
1. Przy ję cie spra woz da nia fi nan so we go jed nost ki kra -

jo wej za 2012 r., w tym:
a) Spra woz da nia fi nan so we go Fun du szu Roz wo ju

ROD,
b) Spra woz da nia fi nan so we go Fun du szu Oświa to we go,
c) Spra woz da nia fi nan so we go Fun du szu Sa mo po mo co -

we go.
d) Spra woz da nia fi nan so we go Fun du szu Obro ny ROD.
2. Za twier dze nie spra woz dań fi nan so wych po szcze gól -

nych OZ za 2012 r.  
3. Za twier dze nie zbior cze go spra woz da nia fi nan so we go

z ROD za 2012 r.
4. Przy ję cie spra woz da nia fi nan so we go PZD za 2012 r.
5. Przy ję cie pre li mi na rza fi nan so we go jed nost ki kra jo -

wej na 2013 r., w tym:
a) Pre li mi na rza fi nan so we go Fun du szu Roz wo ju ROD,
b) Pre li mi na rza fi nan so we go Fun du szu Oświa to we go,
c) Pre li mi na rza fi nan so we go Fun du szu Sa mo po mo co -

we go,
d) Pre li mi na rza fi nan so we go Fun du szu Obro ny ROD.
6. Za twier dze nie pre li mi na rzy fi nan so wych po szcze gól -

nych okrę go wych za rzą dów na 2013 r.
7. Za twier dze nie zbior cze go pre li mi na rza fi nan so we go

ROD na 2013 r.
8. Oce na sy tu acji fi nan so wej jed no stek PZD w ce lu

usta le nia wy so ko ści skład ki człon kow skiej na 2014 r. i jej
po dzia łu.

9. Oce na dzia łal no ści fi nan so wej KR za I pół ro cze 2013 r.
10. Uchwa le nie wy so ko ści opro cen to wa nia po ży czek 

z Fun du szu Sa mo po mo co we go w 2014 r. 
11. Go spo da ro wa nie fun du sza mi ce lo wy mi w Związ ku

– Fun du szem Roz wo ju ROD i Fun du szem Oświa to wym
PZD na pod sta wie spra woz dań fi nan so wych i ana liz.

12. Przy ję cie pro gra mu lu stra cji i kon tro li OZ w 2013 r.
13. Oce na funk cjo no wa nia oraz sy tu acji fi nan so wej

okrę go wych za rzą dów na pod sta wie prze pro wa dzo nych
lu stra cji i kon tro li. Wy da wa nie za le ceń po kon trol nych.

14. Funk cjo no wa nie ośrod ków fi nan so wo – księ go -
wych.

15. Re ali za cja dzia łań usta lo nych przez Pre zy dium KR
w spra wie kom pu te ro we go pro gra mu fi nan so wo -księ go -
we go dla ROD

16. Udzie la nie do ta cji z Fun du szu „Po wódź 2010” na
usu wa nie skut ków po wo dzi w ROD.

17. Udzie la nie do ta cji dla ROD i OZ ze środ ków bu dże -
to wych KR za bez pie czo nych na ten cel w pre li mi na rzu fi -
nan so wym na 2013 r.

18. Do ta cje dla ROD na re ali za cję za dań w ra mach
Otwar te go i Dłu go fa lo we go Pro gra mu Roz wo ju i Mo der -
ni za cji ROD. Udzie la nie do ta cji, in for ma cja o sta nie Fun -
du szu Roz wo ju ROD, oce na efek tyw no ści przy dzie lo nych
do ta cji.

19. Przy ję cie po wierzch ni pod użyt ko wa ny mi dział ka -
mi, sta no wią cej pod sta wę na li cze nia skład ki człon kow -
skiej za 2013 r.

20. Udzie la nie po ży czek z Fun du szu Sa mo po mo co we go.
21. Po dej mo wa nie de cy zji w spra wach wy dat ko wa nia

środ ków z Fun du szu Obro ny ROD.

II. POSIEDZENIA PREZYDIUM KR
Pla no wa ne jest od by cie 15 po sie dzeń Pre zy dium KR

Spra wy me ry to rycz ne i or ga ni za cyj ne
1. Po par cie dla pro jek tu oby wa tel skie go usta wy o ROD.

Pod pi sy, sta no wi ska, li sty. Oce na i wnio ski.
2. Dzia ła nia Związ ku w cza sie pro ce do wa nia w Sej mie

oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ROD oraz pro jek tów
klu bów par la men tar nych i po słów.

3. Dzia ła nia nad zwy czaj ne Związ ku w sy tu acji nie ko -
rzyst ne go dla dział kow ców i ogro dów roz wo ju wy da rzeń.

4. Dzia ła nia nad zwy czaj ne w sy tu acji za gro że nia dal -
sze go ist nie nia ogro dów dział ko wych i Związ ku.

5. Oce na prze bie gu i wy ni ków wal nych ze brań spra woz -
daw czych w ROD w 2013 r.

6. Przy ję cie pla nu pra cy Kra jo wej Ra dy na 2013 r.
9. Wy ko rzy sta nie ma jąt ku Związ ku w ROD. Oce na

praw na, sta tu to wa i fi nan so wa.
10. Ogro dy XXI wie ku.
11. Pro ble ma ty ka kon tro li w jed nost kach or ga ni za cyj -

nych Związ ku.
12. Oce na re ali za cji in we sty cji w ROD i sta nu za go spo -

da ro wa nia ogro dów.

13. Roz li cze nie wpły wów na Fun dusz „Po wódź 2010”.
Wy ko rzy sta nie przy zna nych środ ków przez ROD.

11. Od wo ła nia od uchwał pre zy diów OZ i OZ.
12. Przy dział dzia łek dla in sty tu cji spo łecz nych. Wiel -

kość zja wi ska, wy stę pu ją ce pro ble my. Wnio ski.
13. Pro gram ba daw czy. Cel, te mat, me to dy prze pro wa -

dze nia ba da nia.
14. Ro la człon ków wspie ra ją cych. Ilość człon ków, for -

my wspie ra nia. Oce na, wnio ski.
15. Po trze by i pro po zy cje wy daw nictw związ ko wych

na 2013 r.
16. Wy ni ki prze pro wa dza nych przez KR kon tro li.

Wnio ski. Za le ce nia.
17. Nada wa nie od zna czeń i wy róż nień związ ko wych.
18. Opi nio wa nie wnio sków jed no stek or ga ni za cyj nych

PZD o nada nie przez Kra jo wą Ra dę sztan da ru.
19. Wy tycz ne do prze pro wa dze nia wal nych ze brań spra -

woz daw czo-wy bor czych w 2014 r.
20. Struk tu ra biur i za trud nie nie w okrę go wych za rzą -
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dach. Oce na i wnio ski.
21. Re jestr człon ków or ga nów PZD. Re jestr KR i re je -

stry w okrę gach. Oce na i wnio ski.

22. In ne pro ble my i spra wy wy ni ka ją ce z roz wo ju sy tu acji
po li tycz nej, spo łecz nej i go spo dar czej w kra ju ma ją ce zna -
cze nie dla ist nie nia, roz wo ju i trwa ło ści ogro dów i Związ ku.

Go spo dar ka grun ta mi
1. Po dej mo wa nie uchwał w spra wie na by cia, zby cia lub

ob cią że nia ma jąt ku trwa łe go PZD.
2. Po dej mo wa nie uchwał w spra wie re gu la cji sta nu

praw ne go grun tów ROD.
3. Ana li za sta nu praw ne go grun tów – do ku men ta cja

praw na ROD.
4. Spra wy do ty czą ce rosz czeń do grun tów ROD.
5. Roz pa try wa nie wnio sków o li kwi da cję ROD.
6. Roz li cza nie do ta cji na in we sty cje i re mon ty w ROD

udzie la nych przez Pre zy dium KR PZD.
7. Oce na re ali za cji in we sty cji w ROD oraz źró deł ich fi -

nan so wa nia w aspek cie:
a) wy ko na nia przy ję tych przez OZ PZD pla nów in we -

sty cji i re mon tów w ROD na rok 2012,
b) przy ję cia przez OZ PZD pla nów in we sty cji i re mon -

tów w ROD na rok 2013.
12. Ak tu ali za cja da nych for mal no -praw nych ROD 

w Re je strze ROD z wy ko rzy sta niem pro gra mu kom pu te -
ro we go ob słu gu ją ce go Re jestr ROD.

13. Stan or ga ni za cyj ny na dzień 31 grud nia 2012 r.
14. Po moc fi nan so wa dla ROD ze stro ny bu dże tu Pań -

stwa i jed no stek sa mo rzą du te ry to rial ne go w 2012 ro ku.

Oświa ta ogrod ni cza
1. Mo der ni za cja ogro dów i dzia łek. Efek ty pro gra mu

uchwa lo ne go w 2012 r.
2. Oświa ta ogrod ni cza. Szko le nie kan dy da tów, dział -

kow ców, in struk to rów SSI. Or ga ni za cja i kosz ty szko leń.

3. In for ma cja na te mat dzia łal no ści ośrod ków szko le -
nio wych.

4. Dzia łal ność Spo łecz nej Służ by In struk tor skiej.
5. Nie zbęd na po moc dla SSI, w tym li te ra tu ra fa cho wa.

Dzia łal ność me dial na
1. Pro wa dze nie stro ny In ter ne to wej Kra jo wej Ra dy PZD
– czę sta ak tu ali za cja stro ny; dba nie o to, by po ja wia ły

się na nich naj waż niej sze in for ma cje do ty czą ce dzia łal no -
ści PZD,

– two rze nie na stro nach ga le rii zdjęć oraz pu bli ko wa nie
ma te ria łów wi deo,

– re da go wa nie ma te ria łów na te mat ak tu al nej sy tu acji
ogro dów i Związ ku,

– pu bli ko wa nie ma te ria łów na de sła nych przez OZ,
– śle dze nie ak tyw no ści użyt kow ni ków stro ny.
2. Ak ty wi za cja me dial na Okrę go wych Za rzą dów i ROD:
– mo ni to ro wa nie tre ści, któ re po ja wia ją się na stro nach

okrę gów (pod ką tem ak tu al no ści i po praw no ści),
– stwo rze nie pro ce dur płyn ne go obie gu in for ma cji mię -

dzy KR a okrę ga mi,
– udzie la nie wska zó wek na te mat ob słu gi stron,
– ak ty wi za cja dzia łań okrę go wych za rzą dów w me diach

lo kal nych,
– do tar cie do me diów lo kal nych ze spra wa mi dział kow ców.
3. Współ pra ca z me dia mi:
– pro po no wa nie me diom te ma tów, któ re mo gły by je za -

in te re so wać,
– wy sy ła nie do me diów in for ma cji na te mat bie żą cej sy -

tu acji, za gro żeń, istot nych dla dział kow ców i ogro dów
wy da rzeń, a tak że pla nów i za mie rzeń (tek sty, zdję cia),

– or ga ni zo wa nie kon fe ren cji pra so wych, 
– bu do wa nie po zy tyw ne go wi ze run ku dział kow ców i

ogro dów w me diach, 

– re ago wa nie na nie praw dzi we in for ma cje do ty czą ce
PZD, któ re po ja wia ją się w pra sie.

4. Wy da wa nie „Ga zet ki Dział ko wej”:
– przed sta wie nie w pro sty, zwię zły i przy stęp ny spo sób

naj waż niej szych wy da rzeń, któ re są istot ne dla dział kow -
ców,

– od po wia da nie na po trze by dział kow ców,
– ak ty wi za cja dział kow ców, by pi sa li do nas swo je opi -

nie, li sty, spra wy, o któ rych chcą by śmy pi sa li i wy ja śnia li.
5. Wy da wa nie Biu le ty nu In for ma cyj ne go i In for ma to ra
– opra co wa nie atrak cyj niej szej sza ty gra ficz nej.
– zmia na for mu ły pi sa nia do In for ma to ra – krót ko i tre -

ści wie, in for ma cje dla dział kow ca,
6. Wy sy ła nie New slet te ra:
– przy naj mniej raz w mie sią cu, a na wet czę ściej w mia -

rę po trzeb - dro gą elek tro nicz ną wy sy ła nie wszyst kich naj -
waż niej szych in for ma cji na te mat PZD do osób, któ re
za pi sa ły się na New slet te ra.

7. Po pra wa wi ze run ku ru chu dział ko we go:
– na gła śnia nie po zy tyw nych wy da rzeń, któ re ma ją miej -

sce w ogro dach,
– pro mo wa nie ogro dów ja ko lo kal nych cen trów kul tu -

ry (wy sta wy, spa ce ry, fe sty ny, kier ma sze),
– pro mo wa nie róż no rod nych spo so bów za go spo da ro -

wa nia dzia łek (w zgo dzie z re gu la mi nem ROD).
8. Przy go to wy wa nie ma te ria łów re kla mo wych:
– pla ka tów, ulo tek, ha seł na ba ne ry, re klam do pu bli ka -

cji w in nych me diach.



18

Dzia łal ność praw na
1. Opra co wy wa nie ma te ria łów ana li tycz nych w ra mach

dzia łań skie ro wa nych na uchwa le nie usta wy za bez pie cza -
ją cej pra wa dział kow ców i ist nie nie ROD. 

2. Opra co wy wa nie pro jek tów ak tów praw nych od no -
szą cych się do za gad nień po zo sta ją cych w bez po śred nim
związ ku z funk cjo no wa niem ROD. 

3. Mo ni to ro wa nie oto cze nia praw ne go, w któ rym funk -
cjo nu ją ro dzin ne ogro dy dział ko we i PZD. Opra co wy wa -
nie ana liz i pro jek tów sta no wisk praw nych do ty czą cych
re gu la cji praw nych lub pro jek tów ak tów praw nych od no -
szą cych się do za gad nień ma ją cych wpływ na po zy cję
praw ną PZD, ogro dów i dział kow ców.

4. Ob słu ga me ry to rycz na po sie dzeń or ga nów władz pu -
blicz nych, któ rych te ma ty ka po zo sta je w związ ku z za -
gad nie nia mi od no szą cy mi się do kwe stii praw
dział kow ców, ogro dów oraz PZD.

5. Mo ni to ring orzecz nic twa są do we go i ad mi ni stra cyj -
ne go do ty czą ce go ob sza rów pra wa sto so wa ne go do ro -

dzin nych ogro dów dział ko wych, PZD oraz dział kow ców.
6. Ob słu ga po stę po wań są do wych i ad mi ni stra cyj nych,

w któ rych stro ną lub uczest ni kiem jest PZD, współ pra ca
z jed nost ka mi or ga ni za cyj ny mi PZD niż sze go szcze bla
pro wa dzą cy mi ta kie po stę po wa nia po przez udzie la nie
wspar cia me ry to rycz ne go, wy da wa nie opi nii pra wych
oraz kon sul ta cji, co do spo so bu pro wa dze nia spra wy.

7. Ini cjo wa nie i or ga ni za cja prze pły wu in for ma cji po -
mię dzy jed nost ka mi te re no wy mi PZD w za kre sie sto so -
wa nia pra wa przez or ga ny ad mi ni stra cji pu blicz nej i są dy
w ob sza rach po zo sta ją cych w związ ku z funk cjo no wa -
niem ro dzin nych ogro dów dział ko wych, PZD oraz dział -
kow ców.

8. Opra co wa nie me ry to rycz nych ma te ria łów prze zna -
czo nych do pu bli ka cji w me diach związ ko wych po świę -
co nych kwe stiom praw nym.  

9. Bie żą ca ob słu ga praw na biu ra KR PZD oraz in nych
jed no stek PZD w za kre sie wy ni ka ją cym z za dań zle ca -
nych przez kie row nic two PZD. 

Na ra dy
1. Z pre ze sa mi OZ, dy rek to ra mi biur OZ – 4 na ra dy oraz

w mia rę po trzeb i sy tu acji wo kół ogro dów i Związ ku.
Te ma ty ka:
a) Sy tu acja ogro dów i Związ ku. Za da nia dla struk tur

Związ ku.
b) Dzia ła nia w okre sie pro ce do wa nia w sej mie oby wa -

tel skie go pro jek tu usta wy o ROD.
c) Dzia ła nia nad zwy czaj ne w sy tu acji za gro że nia ist nie -

nia ogro dów i Związ ku.
d) Re ali za cja za dań sta tu to wych przez jed nost ki Związ ku.
2. Z pra cow ni ka mi te re no wo -praw ny mi OZ – 1 na ra da

na te mat:
a) Re gu la cja sta nu praw ne go ROD, 
b) Do ku men ta cja for mal no -praw na, 

c) Ogro dy w pla nach za go spo da ro wa nia prze strzen ne go, 
d) Za sa dy prze pro wa dza nia li kwi da cji ROD w świe tle

obo wią zu ją cych w Związ ku unor mo wań praw nych. 
e) Oce na wdra ża nia pro gra mu Re jestr ROD i ak tu ali za -

cji do ku men ta cji for mal no -praw nej grun tów ROD.
3. Z pra cow ni ka mi ds. in we sty cji w OZ – 1 na ra da na te -

mat:
a) Za go spo da ro wa nie i mo der ni za cja ROD,
b) Za sa dy pro wa dze nia in we sty cji i re mon tów w ROD, 
c) Środ ki na fi nan so wa nie in we sty cji i re mon tów w ROD.
4. Na ra dy dla głów nych księ go wych OZ PZD (2 na ra -

dy 2-dnio we).
5. Na ra da dla eta to wych in struk to rów ds. ogrod ni czych

– 2 dnio wa.

Współ pra ca z okrę go wy mi za rzą da mi
Udział przed sta wi cie li KR w po sie dze niach okrę go wych

za rzą dów i ich pre zy dium oraz na ra dach or ga ni zo wa nych
przez OZ. Przed sta wia nie in for ma cji i ocen do ty czą cych sy -
tu acji dział kow ców, ogro dów i Związ ku oraz dzia łal no ści KR.

Opra co wa nie pro gra mu i je go re ali za cja – Pre zy dium
KR PZD we dług po trzeb, w tym wy ni ka ją cych z ak tu al -

Pro gram wy daw ni czy dla struk tur i dzia ła czy Związ ku
nej sy tu acji dział kow ców, ogro dów i Związ ku.

Dni Dział kow ca 2013
1. Kra jo we Dni Dział kow ca.
2. Dni Dział kow ca w jed nost kach or ga ni za cyj nych

Związ ku, w mia stach, gmi nach i po wia tach.

Współ pra ca mię dzy na ro do wa
1. Współ pra ca z Mię dzy na ro do wym Biu rem i związ ka -

mi na ro do wy mi w spra wie wnio sku dział kow ców i PZD
do Try bu na łu Praw Czło wie ka w Stras bur gu oraz sy tu acji
dział kow ców, ogro dów i Związ ku w Pol sce.
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2. Udział de le ga cji PZD w Zgro ma dze niu Ogól nym
Mię dzy na ro do we go Biu ra, Mię dzy na ro do wym Se mi na -

rium oraz w Eu ro pej skim Dniu Ogro dów

War sza wa, dnia 15 mar ca 2013 r.

• Nad zwy czaj ne X po sie dze nie Kra jo wej Ra dy PZD

Nad zwy czaj ne X po sie dze nie Kra jo wej Ra dy PZD, od -
by ło się w War sza wie w dniach 3-4 kwiet nia 2013 r. pod
prze wod nic twem Pre ze sa PZD Eu ge niu sza Kon drac kie -
go z udzia łem Prze wod ni czą cej Kra jo wej Ko mi sji Re wi -
zyj nej, Pa ni Ma rii Fojt i Prze wod ni czą cej Kra jo wej
Ko mi sji Roz jem czej, Pa ni Ol gi Ochry miuk. 

Po sie dze nie zo sta ło zwo ła ne dla omó wie nia pro jek tu
usta wy o ogro dach dział ko wych Plat for my Oby wa tel skiej
zło żo ne go w Sej mie 22 mar ca 2013 r.  Pre zes PZD Eu ge -
niusz Kon drac ki pod kre ślił, że nikt nie spo dzie wał się, że
par tia rzą dzą ca za pro po nu je za pi sy tak bar dzo lek ce wa -
żą ce dział kow ców oraz nisz czą ce 115-let ni do ro bek
ogrod nic twa dział ko we go w Pol sce. Od ogło sze nia wy ro -
ku przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny dział kow cy jesz cze bar -
dziej się in te gru ją i ro bią wszyst ko, by po ka zać, że
po pie ra ją pro jekt oby wa tel ski. Pod kre ślił, że  ko niecz ne
jest, aby pro jekt uzy skał jak naj więk sze po par cie po słów,
dla te go po win ni śmy kon ty nu ować do tych cza so we spo tka -
nia z przed sta wi cie la mi władz.

W dal szej czę ści ob rad rad cy praw ni KR PZD omó wi li
szcze gó ło wo za pro po no wa ne przez PO za pi sy usta wy 
w po rów na niu z pro jek tem oby wa tel skim.

Pod czas po sie dze nia od by ła się oży wio na dys ku sja, 
w któ rej udział wzię ło 30 osób. Dys ku tan ci wy ra ża li swo -
ją dez apro ba tę dla pro jek tu zło żo ne go przez PO, przed -
sta wia li do tych cza so we dzia ła nia do ty czą ce pro mo cji
oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych w swo ich okrę gach i skła da li pro po zy cje za -
dań, któ re mo gły by pod jąć struk tu ry Związ ku, ro zu mie jąc,
że ten wy jąt ko wo trud ny dla ca łe go ru chu dział ko we go
okres wy ma ga utrzy my wa nia wzmo żo nej ak tyw no ści
wszyst kich okrę gów.

W dys ku sji udział wzię li: Bar ba ra Ko rol czuk, Ja nusz
Mosz kow ski, OZ we Wro cła wiu; Ma rian Pra czyk, OZ Pi -
ła; Zdzi sław Śli wa, OZ w Po zna niu; Mi chał Kraw czyk, OZ
Ślą ski; Piotr Wilms, OZ w Go rzo wie Wiel ko pol skim; Je -
rzy Wdow czyk, OZ w Ka li szu; Cze sław Woj sław, OZ War -
miń sko -Ma zur ski; Zbi gniew Łuń, Jan Ja wo rek, OZ  Ślą ski;
Sta ni sław Ża ło biń ski, OZ Pod la ski; Jan Stań czyk, OZ Świę -
to krzy ski; Ha li na Kmie ciak, OZ Ma ło pol ski; An na Ku buj,
OZ Ma zo wiec ki; Hen ryk Zio mek, OZ Su dec ki; Ry szard
Cho dy nic ki, OZ To ruń sko -Wło cław ski; Ewa Bła chut, OZ
Ma ło pol ski; Jan Kar piń ski, OZ we Wro cła wiu; An to ni na
Bo roń, OZ Opol ski; Lon gi na Cie siel ska, OZ w Słupsku;
Bar ba ra Ko kot, OZ w Byd goszczy; An to ni Ko strze wa, OZ
Ma zo wiec ki; Cze sław Smo czyń ski, OZ w Gdań sku; Zbi -
gniew Ko ło dziej czak, OZ War miń sko -Ma zur ski; An to ni
Mol ka, Elż bie ta Dzie dzic, OZ w Le gni cy; Ma ria Sty puł -
kow ska, OZ Łódz ki; Sta ni sław Cho dak, OZ w Lu bli nie; Jó -
zef No ski, OZ Ślą ski; Ry szard No wak, OZ w Ko sza li nie.

Kra jo wa Ra da PZD pod czas ob rad pod ję ła Sta no wi sko
w spra wie pro jek tu usta wy PO o ogro dach dział ko wych i
je go skut ków dla dział kow ców, w któ rym stwier dzi ła, że
jest on sprzecz ny z funk cja mi, ce la mi i tra dy cja mi ru chu
ogrod nic twa dział ko we go, uchwa łę w spra wie ro li i za dań
Pol skie go Związ ku Dział kow ców w związ ku ze zło że -
niem w Sej mie przez po słów PO pro jek tu usta wy o ogro -
dach dział ko wych. Po nad to człon ko wie KR PZD przy ję li
treść i zło ży li pod pi sy pod Li stem do Pre zy den ta RP, Mar -
szał ków Sej mu i Se na tu, sę dziów Try bu na łu Kon sty tu cyj -
ne go, Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go, Rzecz ni ka
Praw Oby wa tel skich, wszyst kich klu bów i kół par la men -
tar nych oraz pod li stem do śro do wisk aka de mic kich 
w spra wie pro jek tu oby wa tel skie go i PO.

Po rzą dek ob rad:

1. Otwar cie po sie dze nia
2. Przy ję cie po rząd ku ob rad.

3. Wy bór ko mi sji uchwał i wnio sków.
4. Stwier dze nie pra wo moc no ści ob rad.

Ko mi sje Kra jo wej Ra dy PZD
We dług wła snych pla nów pra cy, te ma ty ki po sie dzeń

Kra jo wej Ra dy i Pre zy dium KR oraz po trzeb wy ni ka ją -
cych z sy tu acji oraz funk cjo no wa nia Związ ku

1. Za go spo da ro wa nia i mo der ni za cji ogro dów i dzia łek
– 4 po sie dze nia Roz strzy gnię cie 5 kon kur sów kra jo wych

2. Sta tu to wo -praw na – 4 po sie dze nia
3. Fi nan sów i bu dże tu – 3 po sie dze nia.

4. Od zna czeń i wy róż nień związ ko wych – 3 po sie dze -
nia.

5. Po rząd ku i bez pie czeń stwa w ROD – 2 po sie dze nia.
6. Po li ty ki spo łecz nej, pro mo cji i dzia łal no ści me dial -

nej – 1 po sie dze nie
7. Ko mi sja ds. go spo da ro wa nia nie ru cho mo ścia mi i

współ pra cy z sa mo rzą dem te ry to rial nym – 3 po sie dze nia.

KRAJOWA RADA 
POLSKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW
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5. Przed sta wie nie pro jek tu usta wy o ogro dach 
dział ko wych zło żo ne go w sej mie przez po słów PO.
6. Do tych cza so we dzia ła nia KR PZD i struk tur 
Związ ku w spra wie pro jek tu PO.
7. Dys ku sja.

8. Ro la i za da nia Związ ku w obro nie dział kow ców. 
Pod su mo wa nie dys ku sji.
9. Pod ję cie uchwał i sta no wisk.
10. Spra wy róż ne. 
11. Za koń cze nie po sie dze nia. 

Kra jo wa Ra da PZD wy bra ła Ko mi sję Uchwał i Wnio sków w skła dzie:

1. Ja nusz Mosz kow ski – Wro cław 
– Prze wod ni czą cy

2. Iza be la Oże gal ska – Łódz ki

3. Zdzi sław Śli wa – Po znań
4. Ma rian Pra czyk – Pi ła
5. Jó zef Ro ma now ski – Szcze cin

Uchwa ły

UCHWAŁA Nr 1/X/2013
Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

z dnia 4 kwiet nia 2013 r.
w spra wie ro li i za dań Pol skie go Związ ku Dział kow ców w związ ku ze zło że niem w Sej mie przez po słów

Plat for my Oby wa tel skiej pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych

Kra jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział kow ców stwier -
dza, że jesz cze ni gdy w hi sto rii ogrod nic twa dział ko we go
w Pol sce nie wy stą pi ła ta ka sy tu acja, jak obec nie, wy wo -
ła na pro jek tem usta wy o ogro dach dział ko wych, zło żo -
nym w Sej mie przez 37 po słów Plat for my Oby wa tel skiej.

Ce lem pro jek tu usta wy au tor stwa po słów PO jest prze -
ję cie peł nej kon tro li nad grun ta mi zaj mo wa ny mi przez
ogro dy dział ko we bez żad nych zo bo wią zań w sto sun ku
do dzi siej szych, praw nych użyt kow ni ków tych ogro dów,
a więc dział kow ców. Ta ki cel Plat for ma chce osią gnąć tyl -
ko w je den spo sób po przez wy eli mi no wa nie pod mio tu,
któ ry dzi siaj ma pra wa do grun tów ogro dów dział ko wych,
tj. Pol skie go Związ ku Dział kow ców. W ślad za pro po zy -
cją li kwi da cji PZD idą na stęp ne pro po zy cje, jak na cjo na -
li za cja i ko mu na li za cja ma jąt ku dział kow ców i Związ ku,
po zba wie nie dział kow ców wszel kich do tych cza so wych
praw do grun tu oraz peł na, w prak ty ce ni czym nie ogra ni -
czo na, wła dza wła ści cie la grun tów za ję tych pod ogro dy.
Po sło wie Plat for my Oby wa tel skiej stwo rzy li pro jekt usta -
wy w sty lu, któ ry wy da wa ło się, że prze szedł do nie chlub -
nej hi sto rii pol skie go par la men ta ry zmu już po nad pół
wie ku te mu.

Żad na wła dza, na wet za po przed nie go sys te mu, nie od -
wa ży ła się upań stwo wić wspól ne go mie nia oby wa te li
zgro ma dzo ne go we wła snej, le gal nie dzia ła ją cej or ga ni -
za cji po za rzą do wej.

Żad na wła dza nie od wa ży ła się zli kwi do wać or ga ni za -
cji po za rzą do wej, któ ra w swym dzia ła niu nie na ru sza
obo wią zu ją cej Kon sty tu cji ani po wszech nie obo wią zu ją -
ce go pra wa.

Żad na też wła dza nie od wa ży ła się za pro po no wać po -

zba wie nia mi lio na pol skich ro dzin praw na by tych, a tak -
że sko mu na li zo wa nia lub upań stwo wie nia za rów no pry -
wat ne go, jak i wspól ne go ma jąt ku dział kow ców.

Pro jekt PO w tym wzglę dzie współ gra z pro jek tem So li -
dar nej Pol ski. Po sło wie PO po trze bo wa li nie speł na 4 lat,
aby ra dy kal nie zmie nić swo je po glą dy. Jesz cze w 2009 r.
by li cał ko wi cie prze ciw ni ów cze snym pro po zy cjom po sła
De ry do ty czą cym mię dzy in ny mi li kwi da cji PZD i jed no -
myśl nie od rzu ci li tam ten pro jekt usta wy już w pierw-
szym czy ta niu, uzna jąc go za nie kon sty tu cyj ny. Dzi siaj po -
sło wie PO sa mi skła da ją ta kie sa me pro po zy cje, ale do dat -
ko wo po zba wia ją wszel kich praw rów nież dział kow ców.

Wej ście w ży cie pro jek tu usta wy PO o ogro dach dział -
ko wych ozna czać mo że tyl ko jed no - ko niec ogro dów
dział ko wych w Pol sce, ko niec ma rzeń nie za moż nych ro -
dzin o skraw ku zie mi, ko niec te re nów zie lo nych w mia -
stach i wresz cie ko niec ak tyw no ści spo łecz nej se tek
ty się cy lu dzi.

Do tych czas w dwóch spra wach dział kow cy wy po wie -
dzie li się w spo sób ma so wy – po par li oby wa tel ski pro jekt
usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych gwa ran tu ją -
cy utrzy ma nie do tych cza so wych praw dział kow ców, 
a jed no cze śnie re ali zu ją cy wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj -
ne go. W ty sią cach wy stą pień od po wie dzie li na apel Kra -
jo wej Ra dy wy ra ża jąc po gląd, że ko niecz ne jest za cho -
wa nie or ga ni za cji dział kow ców – PZD, ja ko je dy ne go
gwa ran ta i sku tecz ne go obroń cy praw dział kow ców 
i ogro dów, któ ry od po nad trzy dzie stu lat chro ni ogrod -
nic two dział ko we w na szym kra ju.

Kra jo wa Ra da PZD stwier dza, że obo wiąz kiem wszyst -
kich struk tur Związ ku jest wy peł nie nie wo li człon ków na -
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szej or ga ni za cji, a więc wszech stron ne dzia ła nie w ce lu
pro mo cji oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych, prze ka za nie peł nej wie dzy o zgło -
szo nych w Sej mie pro jek tach ustaw o ogro dach dział ko -
wych, a szcze gól nie o skut kach dla dział kow ców
pro jek tów PO i So li dar nej Pol ski. W tych spra wach
ogrom ną ro lę od gry wa ją od by wa ją ce się wal ne ze bra nia
spra woz- daw cze w ROD. W tym ro ku zo sta ły one przy go -
to wa ne w spo sób spe cjal ny ze wzglę du na za ist nia łą sy tu -
ację. Wal ne ze bra nia win ny za tem słu żyć prze ka za niu
dział kow com wszel kiej wie dzy na te mat ak tu al nej sy tu -
acji. Win ny tak że umoż li wić wy po wie dze nie się dział -
kow ców w naj istot niej szych dla nich spra wach na te mat:
pro jek tu oby wa tel skie go, pro jek tów PO i SP, przy szło ści
Związ ku oraz sto sun ku rzą dzą cych do mi lio na pol skich
ro dzin użyt ku ją cych dzi siaj dział ki w ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych.

Obec nie jest po trze ba świa do me go i ak tyw ne go dzia ła -
nia ca łe go śro do wi ska, a szcze gól nie wszyst kich struk tur
Związ ku. Po trzeb na jest wy jąt ko wa ak tyw ność w obro nie
ist nie nia ogro dów dział ko wych, praw dział kow ców 

i wspól nej or ga ni za cji. Tę ak tyw ność po win na okre ślić
każ da struk tu ra Związ ku bio rąc pod uwa gę miej sco we
uwa run ko wa nia i moż li wo ści.

Dzi siaj nie moż na stać z bo ku i cze kać na roz wój sy tu -
acji. Ta ka po sta wa jest szko dli wa dla dział kow ców. Tyl ko
ak tyw ne dzia ła nie tych, któ rym dział kow cy po wie rzy li
swój los, mo że przy nieść ocze ki wa ny przez nich sku tek.
Dla te go Kra jo wa Ra da Pol skie go Związ ku Dział kow ców
wzy wa wszyst kich człon ków struk tur Związ ku do mak -
sy mal nej ak tyw no ści w prze ka zy wa niu dział kow com rze -
tel nej wie dzy na te mat po szcze gól nych pro jek tów ustaw 
i ich skut ków oraz do pro mo wa nia, szcze gól nie wśród
wszyst kich po li ty ków, oby wa tel skie go pro jek tu usta wy 
o ro dzin nych ogro dach dział ko wych, pod któ rym pod pi -
sa ło się bli sko mi lion oby wa te li.

W tym ro ku roz strzy gną się lo sy pol skich dział kow ców
i pol skich ogro dów dział ko wych. Zro bi li śmy wie le, aby
uchro nić po nad wie ko wy do ro bek ogrod nic twa dział ko -
we go, ale naj trud niej sze jest jesz cze przed na mi. De cy zję
po dej mą po li ty cy, ale od na szej ak tyw no ści bę dzie za le ża -
ło, ja ka to bę dzie de cy zja.

War sza wa, dnia 4 kwiet nia 2013 r. 

PREZES
/-/ Eu ge niusz KONDRACKI

WICEPREZES 
/-/ Win cen ty KULIK

Pod czas naj bliż sze go po sie dze nia Sej mu, tj. 17 kwiet nia
br. od bę dzie się pierw sze czy ta nie oby wa tel skie go pro jek -
tu. 

Ob ra dy Sej mu roz pocz ną się o go dzi nie 9. Czy ta nie pro -
jek tu oby wa tel skie go wraz z przed sta wie niem uza sad nie -
nia przez peł no moc ni ka Ko mi te tu Ini cja ty wy Ustawo -
daw czej Pro jek tu Usta wy o ROD mec. Bar tło mie ja Pie -
cha bę dzie trze cim punk tem ob rad.

W dal szej ko lej no ści od bę dą się czy ta nia pro jek tów po -
sel skich:

– po sel skie go pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych

au tor stwa So li dar nej Pol ski - uza sad nie nie przed sta wi po -
seł An drzej De ra.

– po sel skie go pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych
au tor stwa So ju szu Le wi cy De mo kra tycz nej – uza sad nie -
nie przed sta wi po seł Le szek Alek san drzak.

– po sel skie go pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych
au tor stwa Plat for my Oby wa tel skiej – uza sad nie nie przed -
sta wi po seł Sta ni sław Hu skow ski.

W ko lej nym Biu le ty nie In for ma cyj nym za mie ści my re -
la cję z te go wy da rze nia. 

Mag da le na Za liw ska
Dział me dial ny KR PZD

II. INFORMACJE KOMITETU

1. Zna my ter min pierw sze go czy ta nia oby wa tel skie go pro jek tu 
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Szanowna Pani Marszałek!

W nawiązaniu do deklaracji woli odbycia spotkania z delegacją Komitetu w dniu I czytania projektu
obywatelskiego w Sejmie oraz zaproszenia na galerię sejmową działkowców uczestniczących w
zbieraniu podpisów, które padły ze strony Pani Marszałek podczas spotkania z przedstawicielami
Komitetu w dniu 5 lutego 2013 r., zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, czy są one aktualne,
a jeżeli tak, to o wskazanie ilości osób, które miałyby zostać zaproszone na galerię.

W zbieranie podpisów zaangażowane były tysiące osób z całej Polski. Uhonorowanie reprezentantów
ich regionu, poprzez umożliwienie im bezpośredniego obserwowania debaty sejmowej nad projektem,
niewątpliwie będzie odebrane przez nich bardzo pozytywnie. Stąd też, w przypadku podjęcia przez
Panią Marszałek decyzji o zaproszeniu przedstawicieli działkowców na galerię, bylibyśmy bardzo
zobowiązani za możliwie wczesne przekazanie przez Kancelarię Sejmu informacji o dacie obrad 
i ilości zapraszanych osób. Dzięki temu osoby zamieszkałe poza Warszawą będą mogły przygotować
się do przyjazdu na dzień obrad.

Szanowna Pani Marszałek!
Licząc na pozytywną odpowiedź w powyższej sprawie, nie ukrywamy również, iż pamiętamy 

o pozostałych deklaracjach, które padły podczas spotkania, za które jeszcze raz serdecznie dziękujemy.
W szczególności bardzo liczymy na wsparcie Pani Marszałek w budowaniu pozytywnej atmosfery
wokół projektu obywatelskiego i pomoc w przekonywaniu Posłanek i Posłów, że propozycje, pod
którymi w zaledwie 3 miesiące podpisało się blisko milion obywateli, zasługują na szczególną uwagę
i wnikliwe rozważenie.

Mamy także nadzieję, że Pani Marszałek, pomimo natłoku obowiązków, znajdzie czas, aby wziąć
udział w głosowaniu i – niejako dając przykład – poprze wniosek o skierowanie projektu obywa-
telskiego do II czytania.

Z wyrazami szacunku

2. List Komitetu do Marszałek Sejmu Ewy Kopacz

Warszawa, 28 smarca 2013 r.

Marszałek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
Projekt Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych

ul. Bobrowiecka1, 00-728 Warszawa, 
tel. 22 101 34 56; e-mail. komitet@ocalmyogrody.pl
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Nie jest żad ną ta jem ni cą, że w Sej mie są po sło wie dą żą -
cy do „uwol nie nia” te re nów ogro dów od dział kow ców.
Dla nich wy rok TK był ide al nym pre tek stem do ode bra nia
dział kow com ochro ny praw nej i na rzu ce nia im wa run ków,
któ re spra wią, że sa mi po rzu cą dział ki.

Pro jekt oby wa tel ski jest dla nich nie do przy ję cia. Re ali -
zu je wy tycz ne Try bu na łu, ale bez uszczerb ku dla praw
dział kow ców i bez pie czeń stwa ROD. Od sa me go po cząt -
ku moż na się więc by ło spo dzie wać bru tal nych ata ków na
nie go. Pierw sze przy kła dy ma my już za so bą.

Po sło wie PO zwią za ni ze Sta ni sła wem Hu skow skim
pró bu ją na rzu cić te zę, iż do ku ment pod pi sa ny przez bli sko
mi lion oby wa te li, nie jest pro jek tem oby wa tel skim. Te mu
słu ży no to rycz ne okre śle nie go mia nem pro jek tu „związ -
ko we go” czy też „spo łecz ne go”, ale ni gdy „oby wa tel skie -
go”. Do te go do cho dzą su ge stie, iż oso by, któ re go
pod pi sa ły, nie by ły świa do me je go tre ści al bo wręcz za -
stra sza ne. Ko mi tet oby wa tel ski, (w do my śle rów nież
PZD, któ ry wspie ra je go dzia łal ność) ja wi się ja ko mon -
strum, któ re opa no wa ło umy sły bli sko mi lio na Po la ków.

Te ab sur dal ne pró by zdys kre dy to wa nia ini cja ty wy oby -
wa tel skiej nie przy nio sły re zul ta tu. Stąd też w ostat nim
cza sie po ja wi ły się cięż sze za rzu ty – NIEKONSTY-
TUCYJNOŚĆ! Przy kła dem są wpi sy na stro nie in ter ne -
to wej Po seł Iza be li Lesz czy ny. Jesz cze da lej po szła jed -
nak Se na tor Gra ży na An na Sztark(rów nież PO). W pi śmie
do OZ PZD w Ko sza li nie na pi sa ła, „uprzej mie in for mu ję,
że wg opi nii Biu ra Le gi sla cyj ne go oby wa tel ski pro jekt
PZD jest nie zgod ny z kon sty tu cją” (pi sow nia ory gi nal na).

W re ak cji na po wyż sze Ko mi tet wy stą pił do biur le gi sla -
cyj nych Se na tu oraz Sej mu, z proś bą o prze sła nie opi nii.
Na tu ral nym wy da wa ło się, iż Ko mi tet, ja ko ini cja tor pro -
ce su le gi sla cyj ne go, po wi nien uzy skać do stęp do do ku -

men tów, cho ciaż by po to, by w trak cie prac par la men tar -
nych móc od nieść się do ewen tu al nych za rzu tów praw ni -
ków sej mo wych. Z prze sła nych od po wie dzi wy ni ka
jed no znacz nie – żad ne z Biur nie opi nio wa ło jesz cze oby -
wa tel skie go pro jek tu. Oczy wi ście z proś bą o prze sła nie
przy wo ła nych opi nii Ko mi tet wy stą pił rów nież do Pa ni
Se na tor. Bli sko mie siąc od skie ro wa nia za py ta nia nie
otrzy mał od po wie dzi. Wszyst ko wska zu je na to, że Pa ni
Se na tor G. Sztark, dą żąc do zdys kre dy to wa nia pro jek tu
oby wa tel skie go, nie cof nę ła się przed po wo ła niem się na
nie ist nie ją ce opi nie.

Hi sto ria ta do wo dzi jed ne go. Pro jekt oby wa tel ski nie
mo że się spo dzie wać ta ry fy ulgo wej. Stan dar dy z co dzien -
nej wal ki po li tycz nej, któ rą ma my wąt pli wą przy jem ność
śle dzić w me diach, prze no szo ne są na spra wę dział kow -
ców. Praw da jest ma ło istot na. Li czy się znisz cze nie prze -
ciw ni ka. W tym wy pad ku są nim dział kow cy, któ rzy
ośmie li li się wziąć spra wy w swo je rę ce i opra co wa li pro -
jekt do bry dla ogro dów, a nie dla de we lo pe rów.

Wie le wska zu je na to, iż to do pie ro po czą tek. Mo że my
się spo dzie wać ko lej nych sen sa cji. W tych me diach, któ -
re tra dy cyj nie ko ja rzo ne są z PO, już po ja wia ją się od po -
wied nie ma te ria ły. Śle dząc je moż na od nieść wra że nie, że
924 000 pod pi sów nie świad czy o żad nym po par ciu spo -
łecz nym, a je dy nie o za gu bie niu dział kow ców oma mio -
nych lub za stra szo nych przez PZD. Trzeź wo my ślą cy
dział kow cy nie ma rzą zaś o ni czym in nym, jak po dat ki 
i czyn sze dzier żaw ne.

W tej sy tu acji chy ba tyl ko kwe stią cza su bę dzie po ja -
wie nie się me dial nych do nie sień o spon ta nicz nych wy stą -
pie niach dział kow ców o prze ka za nie te re nów ogro dów
de we lo pe rom. Wszak wia do mo, że dla tej bran ży na sta ły
cięż kie cza sy i po trze bu je wspar cia.

BP

3. Polityczne zagrywki wobec obywatelskiego projektu

III. OPINIA PRAWNA PROF. DR HAB.MARKA CHMAJA
NT. PROJEKTU OBYWATELSKIEGO (STRESZCZENIE)

Zbli ża się ter min roz pa trze nia pro jek tu oby wa tel skie go
przez Sejm. Prze ciw ni cy tej ini cja ty wy – po par tej po nad
924.000 pod pi sa mi – już ob wiesz cza ją, że pro jekt jest nie -
zgod ny z Kon sty tu cją. Z te go wzglę du zwró co no się do
uzna ne go kon sty tu cjo ni sty prof. dr hab. Mar ka Chma ja 
o spo rzą dze nie opi nii praw nej w tym za kre sie. Treść tej

kom plek so wej opi nii jest jed no znacz na – pro jekt usta wy
o ro dzin nych ogro dach dział ko wych jest zgod ny z usta wą
za sad ni czą. W szcze gól no ści prof. Chmaj za uwa żył, że
usta wo daw ca po wi nien za gwa ran to wać za cho wa nie praw
ma jąt ko wych PZD i dział kow ców, co wy ni ka bez po śred -
nio z Kon sty tu cji. Dla te go nie do pusz czal na jest li kwi da -
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cja lub prze kształ ce nie PZD, pro wa dzą ce do utra ty oso -
bo wo ści praw nej i wszyst kich praw te go pod mio tu i je go
człon ków, a zwłasz cza praw do grun tów i in fra struk tu ry.
Eks pert zwra ca rów nież uwa gę, że Try bu nał Kon sty tu cyj -
ny nie mo że zo bo wią zać Sej mu i Se na tu do li kwi da cji or -
ga ni za cji spo łecz nej po wo ła nej w dro dze usta wy, ja ką jest
PZD. W świe tle wy ro ku Try bu na łu ist nie je jed nak ko -
niecz ność zre for mo wa nia ustro ju Związ ku oraz po wo ła nia

no wych or ga ni za cji, któ re bę dą za rzą dzać ROD. W oce nie
prof. Chma ja przy ję te w pro jek cie oby wa tel skim roz wią -
za nia re ali zu ją ten po stu lat i za pew nia ją wol ność zrze sza -
nia się oraz ochro nę praw słusz nie na by tych przez
dział kow ców oraz ich or ga ni za cję. Pro jekt usta wy speł nia
za tem stan dar dy kon sty tu cyj ne i czy ni za dość wy ro ko wi
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go.

TT

OPINIA PRAWNA

w przed mio cie:
OCENY ZGODNOŚCI Z KONSTYTUCJĄ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PRZEPISÓW

PROJEKTU USTAWY O RODZINNYCH OGRODACH DZIAŁKOWYCH

przy go to wa na na zle ce nie:
KOMITETU INICJATYWY USTAWODAWCZEJ PROJEKTU USTAWY O RODZINNYCH

OGRODACH DZIAŁKOWYCH

War sza wa, dnia 4 mar ca 2013 r.

I. WYKAZ AKTÓW PRAWNYCH.

1. Kon sty tu cja Rze czy po spo li tej Pol skiej z dnia 2 kwiet -
nia 1997 r. (Dz. U.

Nr 78, poz. 483 ze zm.) - da lej: Kon sty tu cja RP lub usta -
wa za sad ni cza;

2. Usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych z dnia 8
lip ca 2005 E. (DZ. U.

Nr 169, poz. 1419 ze zm.) - da lej: usta wa z 2005 r. lub
usta wa o ogro dach z

2005 r.;

3. Usta wa z dnia 7 kwiet nia 1989 r. pra wo o sto wa rzy -
sze niach (Dz. U. z 2001

r., Nr 79, poz. 855 t.j. ze zm.) - da lej: usta wa o sto wa rzy -
sze niach;

4. Usta wa z dnia 23 kwiet nia 1964 ko deks cy wil ny (Dz.
U. Nr 16, Poz. 93

ze zm.) - da lej k.c;

5. Usta wa z dnia 8 mar ca 1990 r. o sa mo rzą dzie gmin -
nym (Dz. U. z 2001,

Nr 142, poz.1591 j.t. ze zm.);

6. Usta wa z dnia 5 czerw ca 1998 r. o sa mo rzą dzie po -
wia to wym (Dz. U. z 2001,

Nr 142, poz.1592 j.t. ze zm.);

7. Usta wa z dnia 5 czerw ca 1998 r. o sa mo rzą dzie wo -
je wódz twa (Dz. U.

z 2001, Nr 142, poz.1590 j.t. ze zm.).

II. WYKAZ ANALIZOWANYCH DOKUMENTÓW.

1. Pro jekt usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych
– da lej Pro jekt;

2. Uza sad nie nie pro jek tu usta wy o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych;

3. Wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go z dnia 11 lip ca
2012 r., sygn. akt K 8/10;

OTK 78/7/A/2012.
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Przed mio tem ni niej szej opi nii jest oce na pod ką tem zgod -
no ści z Kon sty tu cją RP pro jek tu usta wy o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych. Zle ce nio daw ca w szcze gól no ści za in te -
re so wa ny jest wy ja śnie niem na stę pu ją cych za gad nień:

1. Do pusz czal no ści za cho wa nia pod mio to wo ści praw -
nej Pol skie go Związ ku Dział kow ców (da lej: PZD), w tym
prze kształ ce nia PZD w sto wa rzy sze nie ogro do we dzia ła -
ją ce w opar ciu o usta wę o sto wa rzy sze niach (art. 58 i art.
49 i nast. Pro jek tu).

2. Do pusz czal no ści usta wo wej li kwi da cji or ga ni za cji
spo łecz nej (zrze sze nia) po wo ła nej uprzed nio w opar ciu 
o prze pi sy usta wy, zwłasz cza w kon tek ście po sza no wa nia
wol no ści zrze sza nia się człon ków tej or ga ni za cji (dział -
kow ców) oraz sa mej li kwi do wa nej or ga ni za cji bę dą cej
człon kiem mię dzy na ro do wej or ga ni za cji zrze sza ją cej ana -
lo gicz ne or ga ni za cje z in nych kra jów.

3. Wska za nia, czy no wa usta wa po win na za gwa ran to -
wać za cho wa nie praw kor po ra cyj nych i ma jąt ko wych
przy słu gu ją cych obec nie Pol skie mu Związ ko wi Dział -
kow ców i dział kow com w ra mach za sa dy ochro ny praw

na by tych?

4. Ana li zy, czy Try bu nał Kon sty tu cyj ny mo że zo bo wią -
zać Sejm do li kwi da cji or ga ni za cji spo łecz nej (zrze sze nia)
po wo ła nej do ży cia mo cą usta wy? 

5. Oce ny re ali za cji przez Pro jekt po stu la tu po sza no wa -
nia praw wła ści ciel skich jed no stek sa mo rzą du te ry to rial -
ne go i Skar bu Pań stwa w kon tek ście wy ko rzy sta nia
grun tów pu blicz nych pod ro dzin ne ogro dy dział ko we bę -
dą ce urzą dze nia mi uży tecz no ści pu blicz nej. 

6. Oce ny unor mo wań pro jek tu usta wy w za kre sie re gu -
la cji sta nu praw ne go grun tów za ję tych przez ro dzin ne
ogro dy dział ko we (art. 63 i 64 Pro jek tu) w świe tle ochro -
ny pra wa wła sno ści jed no stek sa mo rzą du te ry to rial ne go 
i Skar bu Pań stwa oraz z uwzględ nie niem ce lu tej re gu la -
cji (ochro na praw in dy wi du al nych dział kow ców), pu blicz -
ne go cha rak te ru nie ru cho mo ści oraz sta tu su Ro dzin nych
Ogród ków Dział ko wych, ja ko urzą dzeń uży tecz no ści pu -
blicz nej; 

7. Oce ny unor mo wań Pro jek tu w za kre sie re ali za cji po -
stu la tu swo bo dy zrze sza nia się dział kow ców (art. 61 i 62
oraz art. 53 i 54 Pro jek tu). 

III. PRZEDMIOT OPINII.

IV. KONKLUZJE.

1. W ŚWIETLE STANDARDÓW KONSTYTU-
CYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWIDA-
CJA, BĄDŹ PRZEKSZTAŁCENIE POLSKIEGO
ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW, KTÓRE PROWA-
DZIŁOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT
OSOBOWOŚCI PRAWNEJ I W KONSEKWENCJI
WSZELKICH PRZYSŁUGUJĄCYCH MU PRAW 
I OBOWIĄZKÓW.

2. ISTNIEJE KONIECZNOŚĆ POWOŁANIA DO
ŻYCIA NOWYCH ORGANIZACJI SPOŁECZ-
NYCH (ZRZESZEŃ, STOWARZYSZEŃ), KTÓ-
RYCH CELEM STATUTOWYM BĘDZIE PRO-
WADZENIE I ZARZĄDZANIE RODZINNYMI
OGRODAMI DZIAŁKOWYMI ORAZ ZREFOR-
MOWANIA USTROJU POLSKIEGO ZWIĄZKU
DZIAŁKOWCÓW.

3. ZASADNYM JEST ZRÓWNANIE STATUSU
PRAWNEGO PZD ZE STATUSEM NOWO PO-
WOŁANYCH STOWARZYSZEŃ. PROJEKT USTA-
WY O RODZINNYCH OGRODACH DZIAŁKO-
WYCH WYCHODZI NAPRZECIW TYM POSTU-
LATOM.

4. W ŚWIETLE WYROKU TRYBUNAŁU KON-
STYTUCYJNEGO Z DNIA 11 LIPCA 2012 R. NA-

LEŻY UZNAĆ, IŻ KONIECZNE JEST DOKO-
NANIE PRZEKSZTAŁCEŃ USTROJOWYCH POL-
SKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW. ZMIANY
TE POWINNY W SZCZEGÓLNOŚCI OBEJMO-
WAĆ:

a. PRZEKSZTAŁCENIE PZD W STOWARZY-
SZENIE OGRODOWE;

b. ZACHOWANIE PODMIOTOWOŚCI PRAW-
NEJ PRZEKSZTAŁCONEGO PODMIOTU;

c. ZACHOWANIE PRZEZ STOWARZYSZENIE
OGRODOWE, POWSTAŁE W SKUTEK ZMIANY
USTROJOWEJ I PRZEKSZTAŁCENIA, PRAW 
I OBOWIĄZKÓW, KTÓRE PIERWOTNIE NALE-
ŻAŁY DO PZD

5. CELEM PROJEKTOWANYCH ROZWIĄZAŃ
JEST PRZEKSZTAŁCENIE POLSKIEGO ZWIĄZ-
KU DZIAŁKOWCÓW W STOWARZYSZENIE
OGRODOWE, NIE ZAŚ JEGO LIKWIDACJA.

6. PRZYJĘTE W PROJEKCIE ROZWIĄZANIA
SĄ ZGODNE Z USTAWĄ ZASADNICZĄ, A W
SZCZEGÓLNOŚCI REALIZUJĄ STANDARDY
WYNIKAJĄCE Z ART. 58 KONSTYTUCJI RP
(WOLNOŚĆ ZRZESZANIA SIĘ) ORAZ Z ART. 2
KONSTYTUCJI RP (OCHRONA PRAW SŁUSZNIE
NABYTYCH).
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7. Z ART. 49 NOWEJ USTAWY WYNIKA, ŻE
DZIAŁKOWCY MOGĄ ZRZESZAĆ SIĘ W STO-
WARZYSZENIACH OGRODOWYCH W CELU
TWORZENIA I PROWADZENIA ROD ORAZ
REPREZENTACJI I OBRONY SWOICH INTERE-
SÓW, JAK RÓWNIEŻ MOGĄ SWOBODNIE 
Z TEGO RODZAJU ZRZESZEŃ WYSTĘPOWAĆ.

8. W ŚWIETLE STANDARDÓW KONSTYTU-
CYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWIDA-
CJA, BĄDŹ PRZEKSZTAŁCENIE POLSKIEGO
ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW, KTÓRE PROWA-
DZIŁOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT
OSOBOWOŚCI PRAWNEJ I W KONSEKWENCJI
WSZELKICH PRZYSŁUGUJĄCYCH MU PRAW 
I OBOWIĄZKÓW.

9. POLSKI ZWIĄZEK DZIAŁKOWCÓW NABYŁ
PRAWO WŁASNOŚCI, PRAWO DO UŻYWANIA,
UŻYTKOWANIA, UŻYTKOWANIA WIECZYSTE-
GO W STOSUNKU DO LICZNYCH NIERUCHO-
MOŚCI.

10. USTAWODAWCA POWINIEN ZAGWARAN-
TOWAĆ ZACHOWANIE PRAW I OBOWIĄZKÓW
MAJĄTKOWYCH PRZYSŁUGUJĄCYCH PZD 
I ZRZESZONYM W NIM DZIAŁKOWCOM, CO
WYNIKA Z TREŚCI ART. 2 ORAZ ART. 64
KONSTYTUCJI RP.

11. WPROWADZENIE OPŁAT OD NOWYCH
RODZINNYCH OGRÓDKÓW DZIAŁKOWYCH
JEST ZGODNE Z KONSTYTUCJĄ RP i NIE
WPŁYWA NA POZOSTAŁE UPRAWNIENIA
DZIAŁKOWCÓW, W TYM ZWIĄZANE Z KO-
RZYSTANIEM Z DZIAŁEK, POBIERANIEM
POŻYTKÓW, ICH ZBYWANIEM ITP.

12. TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY POSŁUŻYŁ
SIĘ INSTRUMENTEM PRZEWIDZIANYM PRZEZ
USTAWĘ ZASADNICZĄ POZWALAJĄCYM ZO-
BOWIĄZAĆ SEJM DO PODJĘCIA DZIAŁAŃ
PRAWODAWCZYCH W CELU UNIKNIĘCIA
DYSFUNKCJONALNYCH SKUTKÓW PRAW-
NYCH BĘDĄCYCH NASTĘPSTWEM WYROKU.

13. TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY ODRO-
CZYŁ UTRATĘ MOCY OBOWIĄZUJĄCEJ
PRZEZ WADLIWE PRZEPISY USTAWY O 18
MIESIĘCY. OKRES TEN POWINIEN BYĆ
PRZEZNACZONY PRZEZ USTAWODAWCĘ NA
PRZYGOTOWANIE I UCHWALENIE NOWEJ
USTAWY.

14. TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY NIE JEST

UPRAWNIONY DO ZOBOWIĄZANIA SEJMU 
I SENATU DO LIKWIDACJI ORGANIZACJI
SPOŁECZNEJ POWOŁANEJ DO ŻYCIA W
DRODZE USTAWY.

15. PRZEPISY DOTYCZĄCE LIKWIDACJI
RODZINNYCH OGRÓDKÓW DZIAŁKOWYCH,
KTÓRE NAKŁADAJĄ OBOWIĄZKI NA JED-
NOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO
JAKO WŁAŚCICIELI GRUNTÓW, NIE NARU-
SZAJĄ STANDARDÓW KONSTYTUCYJNYCH I
NIE GODZĄ W INTERESY MAJĄTKOWE TYCH
PODMIOTÓW. REGULACJE TE NIE NARU-
SZAJĄ PRAWA WŁASNOŚCI DO NIERUCHO-
MOŚCI WCHODZĄCYCH W SKŁAD ICH
ZASOBÓW.

16. REALIZACJA ZADAŃ, O KTÓRYCH MOWA
W ART. 8 ANALIZOWANEGO PROJEKTU STA-
NOWI OBOWIĄZEK GMIN WYNIKAJĄCY 
Z TREŚCI USTAWY Z DNIA 17 MAJA 1990 R. 
O PODZIALE ZADAŃ I KOMPETENCJI OKREŚ-
LONYCH W USTAWACH SZCZEGÓLNYCH PO-
MIĘDZY ORGANY GMINY A ORGANY ADMI-
NISTRACJI RZĄDOWEJ ORAZ O ZMIANIE
NIEKTÓRYCH USTAW (DZ. U. NR 34, POZ. 198 
ZE ZM.).

17. WYNIKAJĄCE Z PROJEKTU USTAWY OBO-
WIĄZKI GMIN ZWIĄZANE Z TWORZENIEM,
FUNKCJONOWANIEM I LIKWIDACJĄ R.O.D. SĄ
KONTYNUACJĄ ICH DOTYCHCZASOWYCH
OBOWIĄZKÓW I W KONSEKWENCJI NIE
ZMIENIAJĄ ZAKRESU ZADAŃ GMIN SKUTKU-
JĄCYM ZWIĘKSZENIEM ICH WYDATKÓW 
I POTRZEBĄ ODPOWIEDNIEGO ZWIĘKSZENIA
DOCHODÓW GMIN ZGODNIE Z TREŚCIĄ 
ART. 167 UST. 1 I 4 KONSTYTUCJI RP.

18. ZASADNYM JEST MODYFIKACJA PRO-
JEKTU W ZAKRESIE, W JAKIM WSKAZUJE W
SPOSÓB NIEPRECYZYJNY PODMIOTY UPRAW-
NIONE DO WYDAWANIA DECYZJI.

19. PRZEPISY ART. 63 i 64 PROJEKTU MAJĄ NA
CELU UREGULOWANIE I UPORZĄDKOWANIE
STOSUNKÓW PRAWNYCH I FAKTYCZNYCH, W
KTÓRYCH STOWARZYSZENIE OGRODOWE
NIE MA UPRAWNIEŃ DO WŁADANIA GRUN-
TEM, NA KTÓRYM USYTUOWANY JEST ROD.

20. PROJEKT NIE NARUSZA WOLNOŚCI
ZRZESZANIA SIĘ WYRAŻONEJ W TREŚCI ART.
58 KONSTYTUCJI RP, A WRĘCZ PRZECIWNIE,
REALIZUJE WYNIKAJĄCE Z NIEGO STAN-
DARDY.
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21. TREŚĆ ART. 61162 PROJEKTU MOŻE
BUDZIĆ WĄTPLIWOŚCI W ZAKRESIE ZGOD-
NOŚCI TYCH REGULACJI Z ART. 2, ART. 31 I

ART. 64 KONSTYTUCJI RP, ZE WZGLĘDU NA
GŁĘBOKĄ INGERENCJĘ W PRAWA MAJĄTKO-
WE PZD.

V. STAN FAKTYCZNY.

W dniu 11 lip ca 2012 r. Try bu nał Kon sty tu cyj ny w peł -
nym skła dzie wy dał wy rok w spra wie K 8/10 (OTK
78/7/A/2012). Orze cze nie to do ty czy ło usta wy z dnia 8
lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Try bu -
nał Kon sty tu cyj ny w wy da nym wy ro ku stwier dził nie -
zgod ność m.in. z prze pi sa mi Kon sty tu cji RP z 1997 r.
(by ły to w szcze gól no ści art. 2; art, art. 31 ust. 3, art. 32,
58 ust. 1) sze re gu po sta no wień w/w usta wy (by ły to: art.
6, art. 10, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1, art. 16, art.
17 ust. 2, art. 18, art. 19, art. 21, art. 23, art. 24, art. 25 ust.
1-4, art. 26, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31, art. 35-37).

W na stęp stwie wy ro ku moc praw ną utra cił ze skut kiem
na tych mia sto wym art. 10 usta wy z 2005 r. Utra ta mo cy
obo wią zu ją cej po zo sta łych prze pi sów zo sta ła od ro czo na o
okres 18 mie się cy. Pod sta wo wą przy czy ną stwier dze nia
wa dli wo ści prze pi sów usta wy z 2005 r. by ła mo no po li -
stycz na po zy cja Pol skie go Związ ku Dział kow ców (da lej:
PZD), któ ra uprzy wi le jo wy wa ła tę or ga ni za cję wzglę dem
in nych pod mio tów zrze sza ją cych dział kow ców, użyt kow -
ni ków dzia łek i wła ści cie li grun tów, na któ rych po ło żo ne

by ły ro dzin ne ogro dy dział ko we. Co wię cej w oce nie Try -
bu na łu Kon sty tu cyj ne go prze pi sy usta wy na ru sza ły rów -
nież kon sty tu cyj ną wol ność zrze sza nia się oby wa te li 
w or ga ni za cjach spo łecz nych oraz kon sty tu cyj ne re gu la cje
chro nią ce wła sność na le żą cą do osób pry wat nych i sa mo -
rzą dów te ry to rial nych.

Utra ta mo cy zde cy do wa nej więk szo ści prze pi sów usta -
wy z 2005 r. zo sta ła od ro czo na. W in ten cji Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go ma to na ce lu za gwa ran to wa nie usta wo -
daw cy od po wied niej ilo ści cza su na przy go to wa nie no wej
usta wy, któ rej po sta no wie nia wej dą w miej sce wa dli wych
i nie kon sty tu cyj nych roz wią zań. Nie wy da nie sto sow nej
usta wy, któ ra ure gu lo wa ła by sta tus praw ny ro dzin nych
ogro dów dział kach, Pol skie go Związ ku Dział kow ców 
i in nych pod mio tów upraw nio nych do za rzą dza nia ro dzin -
ny mi ogro da mi dział ko wy mi skut ko wać bę dzie po wsta -
niem tzw. wtór nej nie kon sty tu cyj no ści tj. istot nej lu ki 
w pra wie, któ rej skut ki bę dą jesz cze bar dziej ne ga tyw nie
od dzia ły wać na sto sun ki spo łecz ne i praw ne niż sa ma wa -
dli wa usta wa z 2005 r.

VI. ANALIZA PRAWNA.

Do pusz czal ność za cho wa nia pod mio to wo ści praw nej
Pol skie go Związ ku Dział kow ców, w tym prze kształ ce -
nia go w sto wa rzy sze nie ogro do we dzia ła ją ce w opar ciu
o usta wę o sto wa rzy sze niach (art. 58 i art. 49 i nast. Pro -
jek tu).

Try bu nał Kon sty tu cyj ny w orze cze niu z dnia 11 lip ca
2012 roku stwier dził, iż funk cjo no wa nie Pol skie go
Związ ku Dział kow ców w do tych cza so wej for mie i przy
za cho wa niu do tych cza so we go ustro ju go dzi w po sta no -
wie nia usta wy za sad ni czej. Try bu nał Kon sty tu cyj ny za -
kwe stio no wał le gal ność więk szo ści prze pi sów usta wy 
z 2005 roku, któ re okre śla ły ustrój i za sa dy funk cjo no -
wa nia PZD. Pol ski Zwią zek Dział kow ców jest szcze gól -
ne go ro dza ju pod mio tem pra wa (oso bą praw ną). Po wstał
on w sku tek wy da nia usta wy i przy mu so wo zrze sza
wszyst kich użyt kow ni ków ro dzin nych ogro dów dział ko -
wych. Wy da ny przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny wy rok
skut ko wał tym, że nie zbęd nym sta ło się uchwa le nie no -
wej usta wy re gu lu ją cej przed mio to we za gad nie nia.
Ewen tu al ny brak uchwa le nia no wej usta wy skut ko wać

bę dzie, iż Pol ski Zwią zek Dział kow ców z dniem 
11 stycz nia 2014 r. w szcze gól no ści:

a) utra ci wła da nie nad po zo sta ją cy mi w je go użyt ko wa -
niu ro dzin ny mi ogro da mi dział ko wy mi (art. 6 usta wy 
z 2005 r.);

b) utra ci pra wo do za rzą dza nia ro dzin ny mi ogro da mi
dział ko wy mi oraz przy dzie la nia dzia łek użyt kow ni kom
(art. 14 i art. 31 usta wy z 2005 r.)

c) utra ci swą sa mo dziel ność i nie za leż ność (art. 25 
ust. 2 i 3 usta wy z 2005 r.);

d) mo że po wstać spór co do oso bo wo ści praw nej z uwa -
gi na od po wied nie sto so wa nie po sta no wień usta wy o sto -
wa rzy sze niach (27 ust. 1 usta wy z 2005 r.) – skut ki praw ne
te go fak tu są bar dzo do nio słe, al bo wiem au to ma tycz nie
spo wo du je to, iż Pol ski Zwią zek Dział kow ców prze sta nie
być pod mio tem praw i obo wiąz ków, w tym przede wszy-
st kim utra ci pra wo wła sno ści i in ne pra wa ma jąt ko we;

e) utra ci pra wo pro wa dze nia dzia łal no ści go spo dar czej
(art. 35 usta wy z 2005 r.).

I.
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W świe tle po wyż sze go ko niecz ne jest usta no wie nie no -
wych prze pi sów, któ re ure gu lu ją m.in. w/w za gad nie nia
przy rów no cze snym uwzględ nie niu stan dar dów kon sty tu -
cyj nych i wy tycz nych wy ni ka ją cych z wy ro ku Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go. Rów no cze śnie, nie do pusz czal na jest de -
fi ni tyw na li kwi da cja nie pu blicz nej oso by praw nej ja kim
jest Pol ski Zwią zek Dział kow ców. Zli kwi do wa nie oso by
praw nej, któ ra wła da m.in. ma jąt kiem nie pu blicz nym
skut ko wa ło by utra tą przez tą oso bę sze re gu praw (w tym
pra wa wła sno ści), co z ko lei pro wa dzi ło by do bar dzo po -
waż nych prze kształ ceń ma jąt ko wych m.in. w za kre sie
grun tów sta no wią cych przed miot użyt ko wa nia PZD.

Usta wo we prze kształ ce nia w po wyż szej ma te rii do ko -
ny wa ne bez głę bo kiej re flek sji i uwzględ nie nia stan dar -
dów kon sty tu cyj nych mo gły by pro wa dzić do bar dzo
po waż nych kon se kwen cji obej mu ją cych w szcze gól no ści
nie zgod ność z Kon sty tu cją no wo uchwa lo nej usta wy. Po -
nad to de fi ni tyw na li kwi da cja PZD bez usta no wie nia na -
stęp cy praw ne go, któ ry wszedł by w ca ło kształt praw 
i obo wiąz ków PZD skut ko wa ło by wy ga śnię ciem upraw -
nień i obo wiąz ków PZD wo bec in nych pod mio tów oraz
praw i obo wiąz ków tych pod mio tów wo bec PZD.

Kon sta tu jąc na le ży wska zać, że utrzy ma nie pod mio to -
wo ści praw nej PZD (ewen tu al nie je go na stęp cy), ko niecz -
ne jest ze wzglę du na treść na stę pu ją cych prze pi sów
usta wy za sad ni czej: art. 2, art. 21 oraz art. 64. Wska za ne
prze pi sy chro nią w szcze gól no ści wła sność i in ne pra wa
ma jąt ko we, nie do pusz cza ją do po zba wia nia lub ogra ni -
cza nia te go pra wa i chro nią wła ści cie li przed nie uza sad -
nio ny mi i nie ko niecz ny mi in ge ren cja mi pra wo daw cy w
sfe rę ich upraw nień. Ze wska za nych prze pi sów usta wy za -
sad ni czej wy ni ka, że or ga ny wła dzy pu blicz nej nie mo gą
w dro dze usta wy zli kwi do wać pry wat nej oso by praw nej,

co skut ko wa ło by utra tą przez nią pod mio to wo ści praw -
nej. Wią za ło by się to bo wiem z po zba wie niem te go pod -
mio tu wszyst kich upraw nień i obo wiąz ków. Dzia ła nie
ta kie jest w świe tle obo wią zu ją cych prze pi sów praw nych,
a do kład niej rzecz uj mu jąc w myśl usta wy za sad ni czej,
cał ko wi cie nie do pusz czal ne.

Rów no cze śnie, Try bu nał Kon sty tu cyj ny wska zał w wy -
ro ku, iż PZD nie mo że funk cjo no wać w do tych cza so wej
for mie i na do tych cza so wych za sa dach. Prze pi sy usta wy
o ro dzin nych ogro dach dział ko wych z 2005 r. nada wa ły
te mu Związ ko wi wie le szcze gól ne go ro dza ju przy wi le jów
(upraw nień), któ re w bar dzo po waż ny spo sób wzmac nia -
ły je go po zy cję wzglę dem in nych or ga ni za cji spo łecz nych
zrze sza ją cych dział kow ców, w szcze gól no ści sto wa rzy -
szeń. De fac to w po wyż szej sfe rze PZD po sia da ło po zy -
cję swo iste go mo no po li sty, któ ry na za sa dzie wy łącz no ści
dys po no wał upraw nie nia mi wy ni ka ją cy mi z usta wy 
z 2005 r. Try bu nał Kon sty tu cyj ny uznał, iż ta ka po zy cja
ustro jo wa i kom pe ten cyj na PZD jest nie do pusz czal na w
świe tle za sad wy ni ka ją cych w szcze gól no ści z art. 2, 
art. 21, art. 32, art, 31 ust. 1 oraz art. 58 Kon sty tu cji RP.
Try bu nał wska zał, iż ist nie nie or ga ni za cji zrze sza ją cych
dział kow ców jest po trzeb ne i znaj du je swo je uza sad nie nie
z punk tu wi dze nia funk cjo no wa nia spo łe czeń stwa. Jed -
nak że, or ga ni za cje te mu szą swój ustrój opie rać na prze -
pi sach usta wo wych, któ re za gwa ran tu ją im rów ny sta tus,
w szcze gól no ści w za kre sie ubie ga nia się o nie ru cho mo -
ści na le żą ce do Skar bu Pań stwa i jed no stek sa mo rzą du te -
ry to rial ne go. Prze pi sy pra wa nie mo gą pro wa dzić do
nie uza sad nio ne go uprzy wi le jo wa nia ja kie go kol wiek pod -
mio tu za rzą dza ją ce go ogro da mi dział ko wy mi. Mu szą
mieć one iden tycz ny lub bar dzo zbli żo ny sta tus praw ny 
i or ga ni za cyj ny. Po nad to ko niecz ne jest zli kwi do wa nie
mo no po li stycz nej po zy cji PZD.

PODSUMOWANIE:

1. W ŚWIETLE STANDARDÓW KONSTYTU-
CYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWI-
DACJA, BĄDŹ PRZEKSZTAŁCENIE POLSKIEGO
ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW, KTÓRE PROWA-
DZIŁOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT
OSOBOWOŚCI PRAWNEJ I W KONSEKWENCJI
WSZELKICH PRZYSŁUGUJĄCYCH MU PRAW 
I OBOWIĄZKÓW.

2. ISTNIEJE KONIECZNOŚĆ STWORZENIA
PODSTAW PRAWNYCH DO MOŻLIWOŚCI
ZAKŁADANIA NOWYCH ORGANIZACJI SPO-
ŁECZNYCH (ZRZESZEŃ, STOWARZYSZEŃ),
KTÓRYCH CELEM STATUTOWYM BĘDZIE
PROWADZENIE I ZARZĄDZANIE RODZINNYMI
OGRODAMI DZIAŁKOWYMI ORAZ ZREFOR-

MOWANIA USTROJU POLSKIEGO ZWIĄZKU
DZIAŁKOWCÓW.

3. ZASADNYM JEST ZRÓWNANIE STATUSU
PRAWNEGO PZD ZE STATUSEM NOWO POWO-
ŁANYCH STOWARZYSZEŃ. PROJEKT USTAWY
O RODZINNYCH OGRODACH DZIAŁKOWYCH
WYCHODZI NAPRZECIW TYM POSTULATOM.

4. W ŚWIETLE WYROKU TRYBUNAŁU KON-
STYTUCYJNEGO Z DNIA 11 LIPCA 2012 R. NA-
LEŻY UZNAĆ, IŻ KONIECZNE JEST DOKONA-
NIE PRZEKSZTAŁCEŃ USTROJOWYCH POL-
SKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW. ZMIANY
TE POWINNY W SZCZEGÓLNOŚCI OBEJMO
WAĆ:
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a. PRZEKSZTAŁCENIE PZD W STOWARZY-
SZENIE OGRODOWE;

b. ZACHOWANIE PODMIOTOWOŚCI PRAW-
NEJ PRZEKSZTAŁCONEGO PODMIOTU;

c. ZACHOWANIE PRZEZ STOWARZYSZENIE

OGRODOWE, POWSTAŁE W SKUTEK ZMIANY
USTROJOWEJ I PRZEKSZTAŁCENIA, PRAW I
OBOWIĄZKÓW, KTÓRE PIERWOTNIE NALE-
ŻAŁY DO PZD.

II.

Do pusz czal ność usta wo wej li kwi da cji or ga ni za cji
spo łecz nej (zrze sze nia) po wo ła nej uprzed nio w opar -
ciu o prze pi sy usta wy, w kon tek ście po sza no wa nia wol -
no ści zrze sza nia się człon ków tej or ga ni za cji
(dział kow ców) oraz sa mej li kwi do wa nej or ga ni za cji,
bę dą cej człon kiem mię dzy na ro do wej or ga ni za cji zrze -
sza ją cej ana lo gicz ne or ga ni za cje z in nych kra jów.

Zmia ny wy ni ka ją ce z pro jek tu re ali zu ją po sta no wie nia
art. 58 Kon sty tu cji, któ ry za pew nia każ de mu wol ność
zrze sza nia się. No wa usta wa o ro dzin nych ogród kach
dział ko wych nie li kwi du je Pol skie go Związ ku Dział kow -
ców. Skut kiem jej po sta no wień PZD zo sta nie prze kształ -
co ne w sto wa rzy sze nie ogro do we, któ re go sta tus praw ny
nie bę dzie na ru szał stan dar dów kon sty tu cyj nych. Or ga ni -
za cja ta za cho wa wszyst kie do tych czas na by te upraw nie -
nia i obo wiąz ki. Na le ży rów no cze śnie pod kre ślić, iż brak
re ak cji usta wo daw cy do dnia 21 stycz nia 2014 r. na wy rok
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go z dnia 11 lip ca 2012 r., 
a zwłasz cza za nie cha nie wy da nia w za kre ślo nym wy żej
ter mi nie od po wied niej usta wy w rze czy wi sto ści spo wo -
du je li kwi da cję PZD. Stan ta ki wy ni ka z fak tu, iż w efek -
cie wy da ne go przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny wy ro ku
prze sta ną obo wią zy wać prze pi sy usta wy z 2005 r., któ re
kon sty tu ują sta tus praw ny PZD. Zmia na sta tu su praw ne -
go PZD, je go na zwy i for my ustro jo wej spo wo du je utra -
ty przez ten pod miot człon ko stwa w or ga ni za cjach mię -
dzy na ro do wych. Kon se kwen cje ta kie wy wo ła wy łącz nie
li kwi da cja PZD, wa dli we ure gu lo wa nie w tre ści usta wy
kwe stii na stęp stwa praw ne go (suk ce sji), bądź w ogó le
brak sto sow nych po sta no wień.

Zmia ny wy ni ka ją ce z pro jek tu re ali zu ją po sta no wie nia
art. 58 Kon sty tu cji RP, któ ry za pew nia każ de mu wol ność
zrze sza nia się (por. W. So ko le wicz, Ko men tarz do art. 58
Kon sty tu cji RP, [w:] Kon sty tu cja Rze czy po spo li tej Pol -
skiej. Ko men tarz, pod. red. L. Gar lic kie go, t. II, War sza wa
2005, s. 6 i n.; B Ba na szak, Kon sty tu cja Rze czy po spo li tej
Pol skiej. Ko men tarz, War sza wa 2009, s. 292). Wy ra ża się
ona m.in. w swo bo dzie:

1) two rze nia i li kwi da cji or ga ni za cji spo łecz nych;
2) wy bo ru for my ustro jo wej dla no wo po wo ła nej or ga -

ni za cji spo łecz nej;
3) wy bo ru przed mio tu dzia łal no ści or ga ni za cji spo łecz nej;
4) do bro wol no ści człon ko stwa (wstę po wa nia i wy stę -

po wa nia);
5) de cy do wa nia człon ków o we wnętrz nym ustro ju, we -

wnętrz nych spra wach, ob sa dzie or ga nów.

Z wol no ścią zrze sza nia się sko re lo wa ne są obo wiąz ki
or ga nów wła dzy pu blicz nej, któ re po win ny ogra ni czyć
swo je in ge ren cje w dzia łal ność zrze szeń tyl ko do sy tu acji,
gdy jest to nie zbęd ne. Gra ni ce tych in ge ren cji za kre ślo ne
są przez usta wy. Po nad to or ga ny wła dzy pu blicz nej po -
win ny stwo rzyć śro do wi sko praw ne, któ re sprzy ja ło by re -
ali za cji wol no ści zrze sza nia się oby wa te li. Pra wo osób
fi zycz nych wstę po wa nia, wy stę po wa nia do i z wszel kie -
go ro dza ju or ga ni za cji oraz swo bod ne go ich wy bo ru są
im ma nent ny mi ele men ta mi wol no ści zrze sza nia się, któ -
ra mo że pod le gać ogra ni cze niom tyl ko na za sa dach okre -
ślo nych w art. 31 ust. 3 Kon sty tu cji RP. Usta wa z 2005 r.
sta no wi, iż użyt kow ni cy ro dzin nych ogród ków dział ko -
wych są ex le gę człon ka mi PZD (por. art. 30 ust. 1). Ozna -
cza to, iż oso ba fi zycz na, któ ra ko rzy sta z ro dzin ne go
ogro du dział ko we go nie ma żad nej swo bo dy w za kre sie
przy stą pie nia i wy stą pie nia z PZD. Jest ona człon kiem tej
or ga ni za cji nie za leż nie od swo jej wo li. Po wyż sze roz wią -
za nie na ru sza treść art. 58 Kon sty tu cji RP, z któ re go wy -
ni ka za kaz usta wo we go two rze nia obo wiąz ków by cia
człon kiem or ga ni za cji spo łecz nych. Pro jekt no wej usta wy
zry wa z tym nie kon sty tu cyj nym roz wią za niem i wpro wa -
dza swo bo dę w po wyż szej ma te rii. Z art. 49 Pro jek tu wy -
ni ka, że dział kow cy mo gą zrze szać się w sto wa rzy-
sze niach ogro do wych w ce lu two rze nia i pro wa dze nia
ROD oraz re pre zen ta cji i obro ny swo ich in te re sów. Roz -
wią za nie to re ali zu je stan dar dy wy ni ka ją ce z tre ści art. 58
Kon sty tu cji RP.

W świe tle po wyż sze go na le ży wy raź nie pod kre ślić, że
nie do pusz czal nym jest ar bi tral ne dzia ła nie usta wo daw cy
skie ro wa ne na li kwi da cję do pusz czal no ści dzia ła nia or ga -
ni za cji spo łecz nych po wo ła nych uprzed nio w opar ciu o
prze pi sy usta wy. Jak wy ni ka z tre ści prze pro wa dzo nej
ana li zy do tych cza so wa or ga ni za cja po wo ła na zo sta ła na
pod sta wie prze pi sów pra wa i dzia ła ła w opar ciu o stric te
okre ślo ne za sa dy i nor my. Tym sa mym bez względ na jej
li kwi da cja z po mi nię ciem do tych cza so wych re gu la cji
praw nych, uzy ska nych lub na by tych war to ści ma jąt ko -
wych, a za tem bez ja kich kol wiek roz wią zań przej ścio -
wych lub okre śla ją cych na stęp cę praw ne go do tych-
cza so wej or ga ni za cji by ła by nie do pusz czal na. W świe tle
obo wią zu ją cej Kon sty tu cji RP (art. 2), za pew nia ją cej wol -
ność zrze sza nia się dzia ła nia ta kie po czy ty wa ne był by za
sprzecz ne z tre ścią art. 58 Kon sty tu cji RP (wol ność zrze -
sza nia się).
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1. CELEM PROJEKTOWANYCH ROZWIĄZAŃ
JEST PRZEKSZTAŁCENIE POLSKIEGO ZWIĄZ-
KU DZIAŁKOWCÓW W STOWARZYSZENIE
OGRODOWE, NIE ZAŚ JEGO LIKWIDACJA.

2. PRZYJĘTE W PROJEKCIE ROZWIĄZANIA
SĄ ZGODNE Z USTAWĄ ZASADNICZĄ, A W
SZCZEGÓLNOŚCI REALIZUJĄ STANDARDY
WYNIKAJĄCE Z ART. 58 KONSTYTUCJI RP
(WOLNOŚĆ ZRZESZANIA SIĘ) ORAZ Z ART. 2
KONSTYTUCJI RP (OCHRONA PRAW SŁUSZNIE
NABYTYCH).

3. Z ART. 49 NOWEJ USTAWY WYNIKA, ŻE
DZIAŁKOWCY MOGĄ ZRZESZAĆ SIĘ W STO-

WARZYSZENIACH OGRODOWYCH W CELU
TWORZENIA I PROWADZENIA ROD ORAZ
REPREZENTACJI I OBRONY SWOICH INTE-
RESÓW, JAK RÓWNIEŻ MOGĄ SWOBODNIE 
Z TEGO RODZAJU ZRZESZEŃ WYSTĘPOWAĆ.

4. W ŚWIETLE STANDARDÓW KONSTYTU-
CYJNYCH NIEDOPUSZCZALNA JEST LIKWI-
DACJA, BĄDŹ PRZEKSZTAŁCENIE POLSKIEGO
ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW, KTÓRE PROWA-
DZIŁOBY DO UTRATY PRZEZ TEN PODMIOT
OSOBOWOŚCI PRAWNEJ I W KONSEKWENCJI
WSZELKICH PRZYSŁUGUJĄCYCH MU PRAW 
I OBOWIĄZKÓW.

PODSUMOWANIE:

III.

Czy no wa usta wa po win na za gwa ran to wać za cho -
wa nie praw kor po ra cyj nych i ma jąt ko wych przy słu -
gu ją cych obec nie PZD i dział kow com w ra mach
za sa dy ochro ny praw na by tych?

Ar ty kuł 2 Kon sty tu cji RP sta no wi, że Rzecz po spo li ta
jest de mo kra tycz nym pań stwem praw nym urze czy wist -
nia ją cym za sa dy spra wie dli wo ści spo łecz nej. Z prze pi su
te go Try bu nał Kon sty tu cyj ny zre kon stru ował m.in. za sa -
dę ochro ny praw słusz nie na by tych, (por. wy ro ki TK z dnia
21 grud nia  1999, sygn. akt K 22/99; z dnia 10 kwiet nia
2006, sygn. akt. SK 30/04). Sta no wi ona po chod ną za sad
pew no ści pra wa i bez pie czeń stwa praw ne go oby wa te li
oraz przede wszyst kim klau zu li za ufa nia do pań stwa i sta -
no wio ne go przez nie pra wa. Isto ta za sa dy ochro ny praw
na by tych spro wa dza się przede wszyst kim do za ka zu ar -
bi tral ne go zno sze nia, ogra ni cza nia uzy ska nych wcze śniej
praw (W. So ko le wicz, Ko men tarz do art. 2 Kon sty tu cji RP,
[w:] Kon sty tu cja Rze czy po spo li tej Pol skiej. Ko men tarz,
pod. red. L. Gar lic kie go, t. V, War sza wa 2007, s. 37 i n.).
Za sa da ta nie ma ab so lut ne go cha rak te ru, jed nak że ode -
bra nie lub ogra ni cze nie po sia da ne go pra wa mo że na stą -
pić tyl ko w uza sad nio nych przy pad kach i tyl ko za
od po wied nim od szko do wa niem (por. orze cze nie TK z
dnia 4 paź dzier ni ka 1989, sygn. akt. K 3/88).

Prze no sząc po wyż sze roz wa ża nia na grunt Pro jek tu -
na le ży wska zać, iż treść te go ak tu uwzględ nia za sa dę
ochro ny praw słusz nie na by tych w od nie sie niu do PZD i
zrze szo nych w nim dział kow ców. Ar ty kuł 58 ust. 3 Pro -
jek tu sta no wi, że: sto wa rzy sze nie ogro do we po wsta łe w
sku tek prze kształ ce nia PZD za cho wu je pra wa i obo wiąz -
ki na by te przed dniem wej ścia w ży cie usta wy. Pol ski
Zwią zek Dział kow ców w cza sie swo je go wie lo let nie go

ist nie nia na był pra wo wła sno ści, pra wo do uży wa nia,
użyt ko wa nia, użyt ko wa nia wie czy ste go w sto sun ku do
bar dzo wie lu nie ru cho mo ści. Nie ru cho mo ści te zo sta ły
po dzie lo ne na ro dzin ne ogro dy dział ko we i przy dzie lo ne
dział kow com, któ rzy sta li się człon ka mi PZD. Na by cie
przez PZD wy żej wska za nych praw na stą pi ło zgod nie z
prze pi sa mi obo wią zu ją ce go pra wa i nie na ru sza ło za sad
współ ży cia spo łecz ne go. W świe tle po wyż sze go pra wo -
daw ca nie jest le gi ty mo wa ny do po zba wie nia PZD upraw -
nień, któ re zo sta ły na by te przez tę or ga ni za cję w spo sób
słusz ny. Fakt, iż pra wo daw ca w usta wie i we wcze śniej -
szych ak tach nor ma tyw nych przy znał PZD szcze gól ne
upraw nie nia, któ re nie przy słu gi wa ły in nym or ga ni za cjom
spo łecz nym nie mo że prze są dzić, iż upraw nie nia PZD zo -
sta ły na by te w spo sób nie słusz ny, co w kon se kwen cji mo -
gło by pro wa dzić do wy łą cze nia sto so wa nia za sa dy
ochro ny praw spra wie dli wie na by tych (por. np wy ro ki TK
z dnia 14 lip ca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, z dnia 9 mar -
ca 2004 r., sygn. akt K 12/02). W związ ku z po wyż szym
na le ży wska zać, iż PZD na był sze reg praw przede wszyst -
kim o cha rak te rze ma jąt ko wym, do któ rych w peł ni ma
za sto so wa nie wy ni ka ją ca z art. 2 Kon sty tu cji RP za sa da
ochro ny praw na by tych. Za bez pie cze nie praw PZD i prze -
nie sie nie ich na sto wa rzy sze nie ogro do we chro ni rów nież
upraw nie nia dział kow ców do tych czas zrze szo nych w
PZD. Pra wa ma jąt ko we przy słu gu ją ce PZD znaj du ją rów -
nież opar cie w art. 64 ust. 2 Kon sty tu cji RP, któ ry sta no -
wi, ze wła sność i in ne pra wa ma jąt ko we pod le ga ją rów nej
dla wszyst kich ochro nie pra wej.

Jak wy żej wska za no, PZD na da je pra wo oso bom fi zycz -
nym do ko rzy sta nia z dzia łek. Dział kow cy uzy ski wa li 
w ten spo sób szcze gól ne go ro dza ju pra wo ma jąt ko we. Po -
le ga ło ono w szcze gól no ści na pra wie do bez płat ne go 
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i bez ter mi no we go ko rzy sta nia z dział ki, po bie ra nia po żyt -
ków (por. art. 14 ust. 1), do ko ny wa nia na bu do wań oraz
na sa dzeń (któ re sta wa ły się wła sno ścią dział kow ca - por.
art. 15 ust. 2 usta wy z 2005 r.). Po nad to pra wo to ma cha -
rak ter zby wal ny oraz pod le ga dzie dzi cze niu. Nie jed no -
krot nie dział kow cy na by wa li pra wo do ro dzin ne go ogro du
dział ko we go oraz wła sność do na nie sień od płat nie, co od -
by wa ło się w zgo dzie z prze pi sa mi usta wy z 2005 r.
Upraw nie nia dział kow ców ob ję te są ochro ną wy ni ka ją cą
z art. 2 oraz art. 64 Kon sty tu cji RP. Ich po sza no wa nie jest
bez względ nym obo wiąz kiem pra wo daw cy. Za cho wa nie
wszel kich praw ma jąt ko wych prze kształ co ne go PZD w
sto wa rzy sze nie umoż li wia utrzy ma nie cią gło ści praw ma -
jąt ko wych przy słu gu ją cych dział kow com do tych czas sto -
wa rzy szo nym w PZD. Li kwi da cja PZD mo gła by do pro-
wa dzić do wy ga śnię cia upraw nień dział kow ców, co skut -
ko wał by bar dzo po waż nym na ru sze niem w szcze gól no -
ści art. 2, art. 21 oraz art. 64 Kon sty tu cji RP.

Jak wy żej wska za no, art. 59 ust. 4 Pro jek tu sta no wi, że

człon ko wie PZD z chwi lą wej ścia w ży cie usta wy za cho -
wu ją człon ko stwo w sto wa rzy sze niu ogro do wym. W kon -
se kwen cji za cho wa ją oni wy ni ka ją ce z człon ko stwa
upraw nie nia do kształ to wa nia ustro ju prze kształ co ne go
PZD w sto wa rzy sze nie oraz wpły wu na je go dzia łal ność
i funk cjo no wa nie. Po nad to art. 59 ust. 5 Pro jek tu sta no -
wi, że wy ni ka ją ce z usta wy z 2005 r. pra wo do użyt ko wa -
nia dział ki (por. art. 14 ust. 1 usta wy z 2005 r.) prze -
kształ ca się w pra wo do dział ki (por. art. 30 w zw. z art. 31
ust. 1 Pro jek tu). Oby dwa po wy żej wska za ne pra wa pod -
mio to we ma ją bar dzo po dob ną treść i ich isto ta spro wa dza
się do moż li wo ści bez ter mi no we go ko rzy sta nia z dział ki,
po bie ra nia po żyt ków do ko ny wa nia na sa dzeń i na bu do -
wań. Na le ży uznać, iż roz wią za nia pro jek tu usta wy w peł -
ni re ali zu ją stan dar dy kon sty tu cyj ne w za kre sie ochro ny
praw słusz nie na by tych. Wpro wa dze nie tych zmian nie
bę dzie skut ko wać prze kształ ce nia mi w upraw nie niach
dział kow ców zwią za nych z ko rzy sta niem z dzia łek, po -
bie ra niem po żyt ków, ich zby wa niem itp.

PODSUMOWANIE:

1. POLSKI ZWIĄZEK DZIAŁKOWCÓW NABYŁ
PRAWO WŁASNOŚCI, PRAWO DO UŻYWANIA,
UŻYTKOWANIA, UŻYTKOWANIA WIECZYS-
TEGO W STOSUNKU DO LICZNYCH NIERU-
CHOMOŚCI.

2. USTAWODAWCA POWINIEN ZAGWARAN-
TOWAĆ ZACHOWANIE PRAW I OBOWIĄZKÓW
MAJĄTKOWYCH PRZYSŁUGUJĄCYCH PZD 
I ZRZESZONYM W NIM DZIAŁKOWCOM, CO

WYNIKA Z TREŚCI ART. 2 ORAZ ART. 64
KONSTYTUCJI RP.

3. WPROWADZENIE OPŁAT OD NOWYCH
RODZINNYCH OGRÓDKÓW DZIAŁKOWYCH
JEST ZGODNE Z KONSTYTUCJĄ RP i NIE
WPŁYWA NA POZOSTAŁE UPRAWNIENIA
DZIAŁKOWCÓW, W TYM ZWIĄZANE Z
KORZYSTANIEM Z DZIAŁEK, POBIERANIEM
POŻYTKÓW, ICH ZBYWANIEM ITP.

IV.

Czy Try bu nał Kon sty tu cyj ny mo że zo bo wią zać Sejm
do li kwi da cji or ga ni za cji spo łecz nej (zrze sze nia) po wo -
ła nej do ży cia mo cą usta wy?

Ar ty kuł 10 Kon sty tu cji RP wpro wa dził do pol skie go po -
rząd ku praw ne go za sa dę trój po dzia łu wła dzy. Wy ni ka 
z niej na kaz roz dzie le nia wła dzy pu blicz nej na trzy czło -
ny: le gi sla ty wę (wła dza usta wo daw cza), eg ze ku ty wę
(wła dza wy ko naw cza) i ju dy ka tu rę (wła dza są dow ni cza).
Isto ta za sa dy trój po dzia łu wła dzy spro wa dza się do wpro -
wa dze nia do po rząd ku praw ne go me cha ni zmów wza jem -
nej kon tro li oraz unie moż li wie nia od dzia ły wa nia jed nych
czło nów wła dzy na dru gie z po mi nię ciem pro ce dur kon -
sty tu cyj nych. In ny mi sło wy, każ dy or gan wła dzy pu blicz -
nej ma wy zna czo ny za kres swo je go władz twa oraz mo że
od dzia ły wać na in ne struk tu ry tyl ko za po mo cą in stru men -
tów prze wi dzia nych przez pra wo.

Try bu nał Kon sty tu cyj ny jest or ga nem wła dzy są dow ni -
czej, któ re go za sad ni cza dzia łal ność spro wa dza się do
kon tro li ak tyw no ści pra wo daw czej in nych or ga nów wła -
dzy pu blicz nej (por. art. 188 i n. Kon sty tu cji RP). Na to -
miast Sejm i Se nat sta no wią wła dze pra wo daw czą i ich
ustro jo wym za da niem jest two rze nie pra wa w for mie
ustaw (por. art. 118 i n. Kon sty tu cji RP).

Kon sty tu cja nie prze wi du je kom pe ten cji Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go, w któ rym or gan ten upraw nio ny był by
do zo bo wią za nia Sej mu do wy da nia usta wy (li kwi da cji w
dro dze usta wy or ga ni za cji spo łecz nej) – por. art. 188 i art.
189 Kon sty tu cji RP. Try bu nał przede wszyst kim nie po sia -
da ini cja ty wy usta wo daw czej (por. art. 118 Kon sty tu cji
RP). Ta kie upraw nie nia zna czą co wkra cza ły by w za sa dę
au to no mii izb par la men tar nych i ra żą co na ru szał by by
klau zu lę trój po dzia łu wła dzy. Umoż li wie nie Try bu na ło wi
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na kła da nia na or ga ny wła dzy usta wo daw czej obo wiąz ków
uchwa la nia okre ślo nych ustaw jest nie moż li we do za ak -
cep to wa nia w świe tle za sa dy de mo kra tycz ne go pań stwa
pra wa.

Po wyż sze nie ozna cza by naj mniej, iż Try bu nał Kon sty -
tu cyj ny po zba wio ny jest wpły wu na usta wo daw stwo.
Stwier dze nie przez ten or gan, że ja kiś akt nor ma tyw ny
sprzecz ny jest z usta wą za sad ni czą po wo du je de ro ga cję
te go ak tu lub je go czę ści z po rząd ku praw ne go. W sku tek
ta kie go orze cze nia akt ów prze sta je obo wią zy wać i być
czę ścią sys te mu pra wa. W pew nych sy tu acjach pro ste
stwier dze nie nie kon sty tu cyj no ści ak tu nor ma tyw ne go i je -
go na tych mia sto wa de ro ga cja skut ko wać mo że po wsta -
wa niem jesz cze więk szych szkód w sys te mie praw nym 
i spo łecz nym niż ma to miej sce w przy pad ku obo wią zy -
wa nia wa dli we go prze pi su. Z re gu ły owa dys funk cja po -
le ga na po wsta niu ja kiejś bar dzo po waż nej lu ki w pra wie.
W ta kich sy tu acjach Try bu nał Kon sty tu cyj ny na pod sta -
wie art. 190 ust. 3 Kon sty tu cji mo że od ro czyć ter min utra -
ty mo cy obo wią zu ją cej wa dli we go prze pi su mak sy mal nie
o 18 mie się cy. Wów czas ten prze pis mi mo swo jej wa dli -
wo ści na dal obo wią zu je do cza su upły wu za kre ślo ne go
przez TK ter mi nu lub zmia ny tej re gu la cji przez pra wo -
daw cę. Wska za ny przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny ter min
jest skie ro wa ny przede wszyst kim do pra wo daw cy, któ ry
w tym cza sie po wi nien uchwa lić no we, nie wa dli we prze -
pi sy w miej sce re gu la cji nie zgod nych usta wą za sad ni czą.
Uchwa le nie no wych prze pi sów za po bie gnie po wsta niu
dys funk cjo nal ne go zja wi ska (lu ki w pra wie), któ re go
chciał unik nąć Try bu nał Kon sty tu cyj ny. Za nie cha nie pra -
wo daw cze do pro wa dzi do upły wu ter mi nu za kre ślo ne go
w wy ro ku TK i utra ty na tej pod sta wie mo cy praw nej
przez nie kon sty tu cyj ne prze pi sy. Skut ko wać to bę dzie po -
wsta niem lu ki w pra wie.

W spra wie K 8/10 za koń czo nej wy ro kiem z dnia 11 lip -

ca 2012 r. Try bu nał Kon sty tu cyj ny po słu żył się me cha ni -
zmem wy ni ka ją cym z art. 190 ust. 3 Kon sty tu cji, o któ rym
mo wa po wy żej. Try bu nał stwier dził, że sze reg prze pi sów
usta wy z 2005 r. jest sprzecz nych z usta wą za sad ni czą 
i że nie mo gą one być czę ścią po rząd ku praw ne go obo -
wią zu ją ce go w Pol sce. Rów no cze śnie Try bu nał uznał, iż
na tych mia sto wa de ro ga cja tych prze pi sów bę dzie bar dzo
szko dli wa (por. pkt. 17 uza sad nie nia wy ro ku TK z dnia
11 lip ca 2012). W uza sad nie niu swo je go roz strzy gnię cia
wska zał m.in., że „wej ście w ży cie wy ro ku z dniem ogło -
sze nia spo wo do wa ło by, iż znacz ny ob szar sto sun ków spo -
łecz nych w Pol sce był by re gu lo wa ny przez usta wę 
w du żej mie rze wy drą żo ną ze swej tre ści przez wy rok.
Do pusz cze nie do po wsta nia w sys te mie pra wa tak zna czą -
cych luk praw nych w u. ROD – po wo du ją cych peł ną nie -
sto so wal ność te go ak tu no si ło by zna mio na tzw. wtór nej
nie kon sty tu cyj no ści”. W kon se kwen cji Try bu nał od ro czył
utra tę mo cy obo wią zu ją cej przez wa dli we prze pi sy usta -
wy o 18 mie się cy. Okres ten po wi nien być prze zna czo ny
przez usta wo daw cę na przy go to wa nie i uchwa le nie no wej
usta wy. Je że li pra wo daw ca nie po dej mie sto sow nych dzia -
łań prze pi sy wska za ne w sen ten cji wy ro ku TK z 11 lip ca
2011 r. utra cą moc praw ną.

Pod su mo wu jąc Try bu nał w orze cze niu wy da nym w
spra wie K 8/10 nie zo bo wią zał Sej mu do li kwi da cji PZD
w dro dze usta wy. Po słu żył się on in stru men tem prze wi -
dzia nym przez usta wę za sad ni czą, któ ry zo bo wią zu je
Sejm do pod ję cia dzia łań pra wo daw czych w ce lu unik nię -
cia dys funk cjo nal nych skut ków praw nych bę dą cych na -
stęp stwem wy ro ku TK. Je że li Sejm nie po dej mie
sto sow nych dzia łań – znacz na cześć prze pi sów usta wy 
o ROD z 2005 r. utra ci moc praw ną. Stan ta ki znacz nie
utrud ni funk cjo no wa nie PZD, po nie waż do te go związ ku
bę dą od po wied nio sto so wa ne prze pi sy usta wy pra wo 
o sto wa rzy sze niach, (art. 7 ust 2).

PODSUMOWANIE:

1. TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY POSŁUŻYŁ
SIĘ INSTRUMENTEM PRZEWIDZIANYM PRZEZ
USTAWĘ ZASADNICZĄ POZWALAJĄCYM ZO-
BOWIĄZAĆ SEJM DO PODJĘCIA DZIAŁAŃ PRA-
WODAWCZYCH W CELU UNIKNIĘCIA DYSFUN-
KCJONALNYCH SKUTKÓW PRAWNYCH BĘ-
DĄCYCH NASTĘPSTWEM WYROKU.

2. TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY ODROCZYŁ
UTRATĘ MOCY OBOWIĄZUJĄCEJ PRZEZ

WADLIWE PRZEPISY USTAWY O 18 MIESIĘCY.
OKRES TEN POWINIEN BYĆ PRZEZNACZONY
PRZEZ USTAWODAWCĘ NA PRZYGOTOWANIE
I UCHWALENIE NOWEJ USTAWY.

3. TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY NIE JEST
UPRAWNIONY DO ZOBOWIĄZANIA SEJMU I
SENATU DO LIKWIDACJI ORGANIZACJI SPO-
ŁECZNEJ POWOŁANEJ DO ŻYCIA W DRODZE
USTAWY.

V.

Oce na re ali za cji przez pro jekt usta wy po stu la tu po sza -
no wa nia praw wła ści ciel skich jed no stek sa mo rzą du te ry -
to rial ne go i Skar bu Pań stwa w kon tek ście wy ko rzy sta nia

grun tów pu blicz nych pod ro dzin ne ogro dy dział ko we bę -
dą ce urzą dze nia mi uży tecz no ści pu blicz nej.

Kon sty tu cja za wie ra sze reg prze pi sów zwią za nych 
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z ochro ną mie nia pod mio tów pry wat nych oraz jed no stek
sa mo rzą du te ry to rial ne go. W bar dzo ogra ni czo nym stop -
niu re gu la cje te od no szą się do wła sno ści Skar bu Pań stwa.
Ustro jo daw ca bo wiem przy jął szcze gól ne go ro dza ju fik -
cję praw ną, iż pra wo daw ca w dro dze sta no wie nia pra wa
nie mo że na ru szyć praw wła ści ciel skich w sto sun ku do
mie nia, któ re sta no wi wła sność pań stwo wą. W szcze gól -
no ści do ochro ny wła sno ści pu blicz nej nie ma ją za sto so -
wa nia prze pi sy II roz dzia łu Kon sty tu cji RP (por. L.
Gar lic ki, Ko men tarz do art 64 Kon sty tu cji RP, [w:] Kon -
sty tu cja Rze czy po spo li tej Pol skiej. Ko men tarz, pod. red.
L. Gar lic kie go, t. I, War sza wa 2002, s. 13; S. Ja rosz Żu -
kow ska, Pra wo wła sno ści – wła sność ja ko pra wo pod mio -
to we, [w:] Pra wa i wol no ści kon sty tu cyj ne oby wa te li RP,
pod. red. B. Ba na sza ka i A. Pre isne ra, War sza wa 2002, s.
278, po nad to wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go do ty czą -
cy wła sno ści ko mu nal nej z dnia 12 kwiet nia 2000, sygn.
akt K 8/98). W związ ku z po wyż szym isto ta roz wa żań za -
war tych w tej czę ści ni niej sze go opra co wa nia spro wa dza
się przede wszyst kim do od po wie dzi na py ta nie, czy prze -
pi sy pro jek tu usta wy mo gą pro wa dzić do na ru sze nia stan -
dar dów kon sty tu cyj nych, któ re okre śla ją za sa dy ochro ny
wła sno ści przy słu gu ją cych jed nost kom sa mo rzą du te ry -
to rial ne go, w szcze gól no ści gmi nom.

W uję ciu for mal nym Pro jekt za wie ra trzy gru py prze pi -
sów, któ re od no szą się do gmi ny:

I. prze pi sy, któ re od no szą się bez po śred nio do gmi ny
(któ re, ja ko ad re sa ta wska zu ją gmi nę), np. art. 8, art. 12,
art. 17, art. 20 ust. 1 Pro jek tu;

II. prze pi sy, któ re ogól nie od no szą się do jed no stek sa -
mo rzą du te ry to rial ne go, np. art. 6 art. 10, art. 11, art. 30
ust. 3, art. 29 ust. 3 Pro jek tu;

III. prze pi sy, któ re w swo jej hi po te zie bez po śred nio nie
od wo łu ją się do gmi ny lub do jed nost ki sa mo rzą du te ry -
to rial ne go, ale któ re swo im za kre sem pod mio to wym mo -
gą obej mo wać te pod mio ty, np art. 21-29 Pro jek tu.
Wska za ne prze pi sy do ty czą li kwi da cji r.o.d. Sto sow nie do
tre ści art. 2 pkt. 11 Pro jek tu li kwi da to rem r.o.d. mo że być:
wła ści ciel nie ru cho mo ści, na któ rej zlo ka li zo wa ny jest ro -
dzin ny ogród dział ko wy pod le ga ją cy li kwi da cji lub pod -
miot, któ ry na by wa wła sność tej nie ru cho mo ści wsku tek
wy własz cze nia. Ozna cza to że li kwi da to rem mo że być
rów nież jed nost ka sa mo rzą du te ry to rial ne go w tym 
w szcze gól no ści gmi na.

W swo im orzecz nic twie Try bu nał Kon sty tu cyj ny wy -
pra co wał sze reg stan dar dów opar tych na prze pi sach Kon -
sty tu cji RP, któ re od no szą się do ochro ny sa mo dziel no ści
fi nan so wej jed no stek sa mo rzą do wych oraz przy słu gu ją -
cych im praw ma jąt ko wych (por. art. 21, art. 16 ust. 2, 
art. 165). Stan dar dy te zo sta ły wy pra co wa ne m.in. w opar -
ciu o spra wy to czą ce się w związ ku z za kwe stio no wa niem
tre ści ustaw re gu lu ją cych funk cjo no wa nie ro dzin nych
ogród ków dział ko wych. Do naj waż niej szych kon sty tu cyj -
nych za sad zwią za nych z pro ble ma ty ką po ru sza ną w ni -

niej szej opi nii na le ży za li czyć:
1) za kaz na ka zy wa nia gmi nom nie od płat ne go prze ka -

zy wa nia grun tów w użyt ko wa nie dla pod mio tów pry wat -
nych i pu blicz nych (por. orze cze nie

TK z dnia 20 li sto pa da 1996, sygn. akt K 27/95);
2) za kaz usta na wia nia tyl ko jed ne go pod mio tu (PZD),

któ re mu gmi ny mo gły by nie od płat nie prze ka zy wać nie -
ru cho mo ści w użyt ko wa nie (por. orze cze nie TK z dnia 
20 li sto pa da 1996, sygn. akt K 27/95);

3) za kaz nada wa nia po zy cji mo no po li stycz nej i uprzy -
wi le jo wa nej jed ne mu pod mio to wi zaj mu ją ce mu się za rzą -
dza niem ogro da mi dział ko wy mi (por. wy rok TK z dnia 
20 lu te go 2002, sygn. akt K 39/00);

4) za kaz sta no wie nia prze pi sów, któ re pro wa dzą do
uszczu ple nia władz twa jed no stek sa mo rzą du te ry to rial ne -
go nad mie niem ko mu nal nym (por. wy rok TK z dnia 
20 lu te go 2002, sygn. akt K 39/00);

5) za kaz two rze nia re gu la cji praw nych, któ re pro wa dzą
do po waż ne go uszczerb ku w ma jąt ku jed no stek sa mo rzą -
do wych (por. wy rok TK z dnia 20 lu te go 2002, sygn. 
akt K 39/00);

6) za kaz two rze nia re gu la cji praw nych, któ re ogra ni cza -
ją jed nost kom sa mo rzą do wym moż li wo ści w ko rzy sta niu
ze swo je go ma jąt ku w szcze gól no ści uzy ski wa nia z nie go
do cho dów (por. wy rok TK z dnia 20 lu te go 2002, sygn.
akt K 39/00);

7) za kaz two rze nia re gu la cji praw nych, któ re uza leż nia -
ją li kwi da cję ro dzin nych ogród ków dział ko wych na ce le
pu blicz ne od zgo dy pod mio tu trze cie go (PZD) (por. wy -
rok TK z dnia 20 lu te go 2002, sygn. akt K 39/00).

Ar ty kuł 8 ust. 1 pro jek tu usta wy sta no wi, że two rze nie
wa run ków dla roz wo ju ro dzin nych ogro dów dział ko wych
na le ży do za dań wła snych gmi ny. War to wska zać, że pro -
jek to wa ne roz wią za nie nie sta no wi re gu la cji no wej w pol -
skim sys te mie praw nym. Co wię cej, obo wią zek re ali za cji
tych za dań prze ka za ny zo stał wy raź nie na rzecz gmin na
pod sta wie prze pi sów usta wy z dnia 17 ma ja 1990 r. o po -
dzia le za dań i kom pe ten cji okre ślo nych w usta wach szcze -
gól nych po mię dzy or ga ny gmi ny a or ga ny ad mi ni stra cji
rzą do wej oraz o zmia nie nie któ rych ustaw (Dz. U. Nr 34,
poz. 198 ze zm.). Zgod nie z art. 1 tej usta wy do wła ści wo -
ści or ga nów gmi ny prze cho dzą – je że li prze pi sy szcze gól -
ne nie sta no wią ina czej – ja ko za da nia wła sne, okre ślo ne
w usta wach za da nia i od po wia da ją ce im kom pe ten cje na -
le żą ce do tych czas do rad na ro do wych i te re no wych or ga -
nów ad mi ni stra cji pań stwo wej stop nia pod sta wo we go. 
W ten spo sób na gmi ny prze szły m.in. za da nia okre ślo ne
w tre ści usta wy z dnia 6 ma ja 1981 r. o pra cow ni czych
ogro dach dział ko wych (Dz. U. Nr 12, poz. 58 ze zm.; da -
lej: Upod) (zob. art. 1 ust. 17 usta wy), to jest:

a. art. 7 ust. 1 Upod – za pew nia nie grun tów na po trze -
by pra cow ni czych ogro dów dział ko wych,

b. art. 7 ust 2 Upod – re kul ty wa cja i me lio ro wa nie grun -
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tów prze zna czo nych na pra cow ni cze ogro dy dział ko we,
c. art. 8 Upod – prze ka zy wa nie grun tów w użyt ko wa -

nie Pol skie mu Związ ko wi Dział kow ców, 
d. art. 9 ust. 1 Upod – do pro wa dza nie in fra struk tu ry do

pra cow ni czych ogro dów dział ko wych,
e. art. 9 ust. 2 Upod – utrzy my wa nie po rząd ku i czy sto -

ści na te re nach przy le ga ją cych do pra cow ni czych ogro -
dów dział ko wych.

Re gu la cje wy ra żo ne w tre ści usta wy o pra cow ni czych
ogro dach dział ko wych pod le ga ły w dal szym okre sie ewo -
lu cji, w tym mię dzy in ny mi wy ni ka ją cej z uchwa le nia
przez par la ment usta wy z dnia 8 lip ca 2005 r. o ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych. Ozna cza to, że wska zy wa ne
w tre ści art. 8 Pro jek tu obo wiąz ki gmin do two rze nia wa -
run ków dla roz wo ju ro dzin nych ogro dów dział ko wych
sta no wi obo wią zek gmin wy ni ka ją cy z tre ści usta wy z
dnia 17 ma ja 1990 r. o po dzia le za dań i kom pe ten cji okre -
ślo nych w usta wach szcze gól nych po mię dzy or ga ny gmi -
ny a or ga ny ad mi ni stra cji rzą do wej oraz o zmia nie
nie któ rych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.).

Dal sze prze pi sy pro jek tu usta wy, roz wi ja ją po sta no wie -
nia wy ni ka ją ce z jej art. 8 i na kła da ją na gmi ny sze reg
obo wiąz ków zwią za nych z two rze niem, funk cjo no wa -
niem i li kwi da cją r.o.d. Do te go ty pu za dań gmi ny na le ży
za li czyć w szcze gól no ści:

a) obo wią zek do pro wa dze nia do ROD dróg do jaz do -
wych, ener gii elek trycz nej, za opa trze nia w wo dę oraz
za pew nie nia, w ra mach ko mu ni ka cji pu blicz nej, po -
trzeb ROD (art. 12 ust. 2 Pro jek tu);

b) obo wią zek utrzy ma nia po rząd ku w od nie sie niu do
te re nów przy le ga ją cych do ROD, chy ba że obo wią zek
ten na mo cy prze pi sów szcze gól nych cią ży na oso bach
fi zycz nych lub jed nost kach or ga ni za cyj nych in nych
niż sto wa rzy sze nie ogro do we (art. 17 ust. 1 pkt 3 Pro -
jek tu);

c) obo wią zek wy pła ty od szko do wań w przy pad ku li -
kwi da cji ROD (art. 25 i art. 29 ust. 3 Pro jek tu);

d) obo wią zek uwzględ nie nia ist nie nia i roz wo ju ROD
pod czas spo rzą dza nia miej sco wych pla nów za go spo -
da ro wa nia prze strzen ne go (art. 9 Pro jek tu).

Rów nież w kon tek ście po wyż szych za dań na le ży
stwier dzić, że pro jekt usta wy nie na ło żył żad nych no wych
obo wiąz ków na gmi ny. Wska za ne obo wiąz ki władz lo kal -
nych wy ni ka ły tak że z po przed nich ustaw re gu lu ją cych
funk cjo no wa nie ogro dów dział ko wych, jak rów nież z
wciąż obo wią zu ją cej usta wy o ro dzin nych ogro dach dział -
ko wych. Do ty czy to w szcze gól no ści obo wiąz ku wy pła ty

od szko do wań w ra zie li kwi da cji ROD oraz obo wiąz ku
uwzględ nie nia ROD w miej sco wych pla nach za go spo da -
ro wa nia prze strzen ne go. W po zo sta łym za kre sie moż na
przy kła do wo wska zać na sze reg hi sto rycz nych już re gu la -
cji, któ re wpro wa dza ły od po wied nie obo wiąz ki. Już bo -
wiem de kret z dnia 25 czerw ca 1946 r. o ogro dach
dział ko wych (Dz. U. Nr 34, poz. 208) wpro wa dził w art.
10 za sa dę po le ga ją cą na tym, że „Gmi ny i za kła dy pra cy
obo wią za ne są za opa trzyć ogro dy dział ko we sta łe w ogro -
dze nie, wo dę i od po wied nie urzą dze nia tech nicz ne, sa ni -
tar ne i spo łecz ne oraz utrzy my wać te urzą dze nia w sta nie
zdat nym do użyt ku”. Po dob nie tę kwe stię ure gu lo wa ła
usta wa z dnia 9 mar ca 1949 r. o pra cow ni czych ogro dach
dział ko wych (Dz. U. Nr 18, poz. 117), któ ra sta no wi ła w
art. 5 ust. 3, że „Gmi ny i za kła dy pra cy obo wią za ne są za -
opa trzyć ogro dy dział ko we sta łe w ogro dze nie, wo dę i od -
po wied nie urzą dze nia tech nicz ne, sa ni tar ne i spo łecz ne
oraz utrzy my wać te urzą dze nia w sta nie zdat nym do użyt -
ku”. Z ko lei usta wa z dnia 6 ma ja 1981 r. o pra cow ni czych
ogro dach dział ko wych (tj. Dz. U. z 1996 Nr 85, poz. 390
ze zm.), stwier dza ła, że: „Grun ty prze zna czo ne pod pra -
cow ni cze ogro dy dział ko we po win ny być zre kul ty wo wa ne
i zme lio ro wa ne przez or ga ny gmi ny, na za sa dach prze wi -
dzia nych w prze pi sach od ręb nych” (art. 7 ust. 2) oraz że
„Or ga ny gmi ny obo wią za ne są do do pro wa dze nia do pra -
cow ni czych ogro dów dział ko wych dróg do jaz do wych,
ener gii elek trycz nej, za opa trze nia w wo dę oraz za pew nia -
nia, w ra mach ko mu ni ka cji pu blicz nej, po trzeb ogro dów
dział ko wych” (art. 9 ust. 1), a po nad to że „Utrzy ma nie po -
rząd ku i czy sto ści na te re nach przy le ga ją cych do pra cow -
ni czych ogro dów dział ko wych na le ży do or ga nów gmi ny,
chy ba że obo wią zek ten na mo cy prze pi sów szcze gól nych
cią ży na jed nost kach or ga ni za cyj nych i oso bach fi zycz -
nych in nych niż ogro dy dział ko we” (art. 9 ust. 2).

Z po wyż sze go za tem wy ni ka, że przed mio to we obo -
wiąz ki nie zo sta ły na ło żo ne na gmi ny przez pro jekt usta -
wy. Prze pi sy nor mu ją ce tę ma te rię obo wią zu ją od kil ku-
dzie się ciu lat. Nie moż na więc tu mó wić o zmia nie w za -
kre sie za dań jed no stek sa mo rzą do wych skut ku ją cej
zwięk sze niem ich wy dat ków i po trze bą od po wied nie go
zwięk sze nia ich do cho dów (art. 167 ust. 1 i 4 Kon sty tu cji).
Po nad to war to za uwa żyć, że oma wia ne obo wiąz ki by ły
ba da ne przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny w po stę po wa niu 
K 8/10 i nie zo sta ły uzna ne za nie kon sty tu cyj ne. W kon -
se kwen cji moż na uznać, że roz wią za nia pro jek tu usta wy
w przed mio to wym za kre sie nie na ru sza ją stan dar dów wy -
ni ka ją cych z Kon sty tu cji RP.

PODSUMOWANIE:

1. PRZEPISY DOTYCZĄCE LIKWIDACJI RO-
DZINNYCH OGRÓDKÓW DZIAŁKOWYCH, KTÓ-

RE NAKŁADAJĄ OBOWIĄZKI NA JEDNOSTKI
SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO JAKO WŁAŚ-
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CICIELI GRUNTÓW, NIE NARUSZAJĄ STAN-
DARDÓW KONSTYTUCYJNYCH I NIE GODZĄ
W INTERESY MAJĄTKOWE TYCH PODMIO-
TÓW. REGULACJE TE NIE NARUSZAJĄ PRAWA
WŁASNOŚCI DO NIERUCHOMOŚCI WCHODZĄ-
CYCH W SKŁAD ICH ZASOBÓW.

2. REALIZACJA ZADAŃ, O KTÓRYCH MOWA
W ART. 8 ANALIZOWANEGO PROJEKTU STA-
NOWI OBOWIĄZEK GMIN WYNIKAJĄCY Z
TREŚCI USTAWY Z DNIA 17 MAJA 1990 R. O
PODZIALE ZADAŃ I KOMPETENCJI OKREŚ-
LONYCH W USTAWACH SZCZEGÓLNYCH PO-
MIĘDZY ORGANY GMINY A ORGANY ADMI-

NISTRACJI RZĄDOWEJ ORAZ O ZMIANIE NIE-
KTÓRYCH USTAW (DZ. U. NR 34, POZ. 198 
ZE ZM.).

3. WYNIKAJĄCE Z PROJEKTU USTAWY OBO-
WIĄZKI GMIN ZWIĄZANE Z TWORZENIEM,
FUNKCJONOWANIEM I LIKWIDACJĄ R.O.D. SĄ
KONTYNUACJĄ ICH DOTYCHCZASOWYCH
OBOWIĄZKÓW I W KONSEKWENCJI NIE ZMIE-
NIAJĄ ZAKRESU ZADAŃ GMIN SKUTKU-
JĄCYM ZWIĘKSZENIEM ICH WYDATKÓW 
I POTRZEBĄ ODPOWIEDNIEGO ZWIĘKSZENIA
DOCHODÓW GMIN ZGODNIE Z TREŚCIĄ ART.
167 UST. 1 I 4 KONSTYTUCJI RP.

VI.

Oce na unor mo wań pro jek tu usta wy w za kre sie re -
gu la cji sta nu praw ne go grun tów za ję tych przez ro -
dzin ne ogro dy dział ko we (art. 63 i 64 Pro jek tu) w
świe tle ochro ny pra wa wła sno ści jed no stek sa mo rzą -
du te ry to rial ne go i Skar bu Pań stwa oraz z uwzględ -
nie niem ce lu tej re gu la cji (ochro na praw in dy wi -
du al nych dział kow ców), pu blicz ne go cha rak te ru nie -
ru cho mo ści oraz sta tu su ROD, ja ko urzą dzeń uży tecz -
no ści pu blicz nej.

Ar ty kuł 63 Pro jek tu sta no wi w szcze gól no ści, że w ter -
mi nie 24 mie się cy od dnia wej ścia w ży cie usta wy wła ści -
ciel nie ru cho mo ści (Skarb Pań stwa, jed nost ka sa mo rzą du
te ry to rial ne go) mo że wy dać de cy zję w sto sun ku do sto -
wa rzy sze nia ogro do we go pro wa dzą ce go ro dzin ne ogro dy
dział ko we na tej nie ru cho mo ści o li kwi da cji ROD, je że li
sto wa rzy sze nie nie mo że wy ka zać ty tu łu praw ne go do tej
nie ru cho mo ści.

W przy pad ku li kwi da cji dział kow com oraz sto wa rzy -
sze niu przy słu gu ją od szko do wa nia, o któ rych mo wa w art.
25 Pro jek tu. Ar ty kuł 64 za wie ra prze słan ki ne ga tyw ne,
któ rych zisz cze nie się unie moż li wia wy da nie de cy zji o li -
kwi da cji ROD. Upływ 24 mie się cy oraz brak moż li wo ści
wy da na de cy zji na sku tek speł nie nia jed ne go z wa run ków,
o któ rych mo wa w art. 64 skut ku je na by ciem przez sto -
wa rzy sze nie ogro do we pra wa użyt ko wa nia nie ru cho mo -
ści, na któ rej usy tu owa ny jest r.o.d. (por. art. 63 ust. 4 i art.
64 ust. 2 Pro jek tu).

Prze pi sy art. 63 i 64 Pro jek tu ma ją na ce lu ure gu lo wa -
nie i upo rząd ko wa nie sto sun ków praw nych i fak tycz nych,
w któ rych sto wa rzy sze nie ogro do we nie ma upraw nień do
wła da nia grun tem, na któ rym usy tu owa ny jest r.o.d. Roz -
wią za nie to uwzględ nia za rów no in te re sy wła ści cie li grun -
tu (Skar bu Pań stwa, jed no stek sa mo rzą du te ry to rial ne go),
jak i sto wa rzy szeń ogro do wych oraz dział kow ców.

Je że li bę dzie to uza sad nio ne in te re sem wła ści cie la nie -
ru cho mo ści, na któ rej usy tu owa ny jest r.o.d. moż ne on
wy dać de cy zję, któ ra skut ko wać bę dzie li kwi da cją ogro -
dów dział ko wych. W ta kim przy pad ku li kwi da cja ROD

jest do pusz czal na, al bo wiem sto wa rzy sze nie nie po sia da
upraw nień do wła da nia grun tem, na któ rym ogro dy są
usy tu owa ne. Prze są dza to o bra ku le gal no ści ich ist nie nia.
Ar ty ku ły 63 i 64 pro jek tu usta wy pro wa dzą al bo do usu -
nię cia bez praw no ści i przy wró ce nia po sia da nia oraz
władz twa nad nie ru cho mo ścią wła ści cie lo wi nie ru cho mo -
ści. Ewen tu al nie prze pi sy te pro wa dzą do za le ga li zo wa -
nia sta nu fak tycz ne go i przy zna nia sto wa rzy sze niu ogro -
do we mu pra wa do ko rzy sta nia z nie ru cho mo ści po przez
wy mu szo ne (ob li ga to ryj ne) na wią za nie sto sun ku użyt ko -
wa nia. Usta wo daw ca nie usta no wił prze sła nek upraw nia -
ją cych wła ści cie la do li kwi da cji tych ogro dów. Ar ty kuł 64
Pro jek tu za wie ra je dy nie wa run ki, któ re unie moż li wia ją
li kwi da cję.

W kon se kwen cji li kwi da cja r.o.d mo że na stą pić bez ko -
niecz no ści wska za nia przy czyn. Mo że to na stą pić w sy tu -
acji, gdy wła ści ciel uzna, iż nie ru cho mość jest mu po-
trzeb na lub bę dzie to po dyk to wa ne je go in te re sem np.
eko no micz nym. Rów no cze śnie, od szko do wa nie sta no wi
świad cze nie ekwi wa lent ne, któ re ma wy na gro dzić sto wa -
rzy sze niu ogro do we mu oraz dział kow com stra ty, ja kie po -
nio są w sku tek li kwi da cji r.o.d.

W oce nie opi niu ją ce go moż li wym jest za rzut, że art. 63
Pro jek tu usta wy zo stał skon stru owa ny w ta ki spo sób, iż
mo że bu dzić wąt pli wo ści, co do zgod no ści z za sa da mi
tech ni ki pra wo daw czej. Prze pis ten sta no wi, iż „wła ści -
ciel nie ru cho mo ści (...) mo że wy dać de cy zję o li kwi da cji
ROD”. Zgod nie z art. art. 2 ust. 2 usta wy o sa mo rzą dzie
gmin nym, art. 2 ust. 2 usta wy o sa mo rzą dzie po wia to wym
oraz art. 6 ust. 2 usta wy o sa mo rzą dzie wo je wódz twa od -
po wied nio gmi na, po wiat i wo je wódz two ja ko jed nost ki
sa mo rzą du te ry to rial ne go po sia da ją oso bo wość praw ną.

Po dob nie rzecz się ma ze Skar bem Pań stwa, któ ry po -
sia da oso bo wość praw ną na pod sta wie art. 33 w zw. 
z art. 34 k.c. Pod mio ty te są wła ści cie la mi nie ru cho mo -
ści, o któ rych mo wa w art. 63 pro jek tu usta wy. Ozna cza
to, że nie for tun ne sfor mu ło wa nie mo że bu dzić wąt pli wo -
ści, co do upraw nień okre ślo ne go do wy da wa nia pod mio -
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tu. Nie mniej jed nak na le ży wy raź nie pod kre ślić, że wska -
za na wąt pli wość nie sta no wi istot ne go, z punk tu wi dze -

nia ca łe go pro jek tu, pro blem i mo że zo stać bez pro ble mu
zmo dy fi ko wa na.

PODSUMOWANIE:

1. ZASADNYM JEST MODYFIKACJA PRO-
JEKTU W ZAKRESIE, W JAKIM WSKAZUJE W
SPOSÓB NIEPRECYZYJNY PODMIOTY UPRAW-
NIONE DO WYDAWANIA DECYZJI.

2. PRZEPISY ART. 63 i 64 PROJEKTU MAJĄ NA

CELU UREGULOWANIE I UPORZĄDKOWANIE
STOSUNKÓW PRAWNYCH I FAKTYCZNYCH, W
KTÓRYCH STOWARZYSZENIE OGRODOWE
NIE MA UPRAWNIEŃ DO WŁADANIA GRUN-
TEM, NA KTÓRYM USYTUOWANY JEST R.O.D.

VII.

Oce na unor mo wań pro jek tu usta wy w za kre sie re -
ali za cji po stu la tu swo bo dy zrze sza nia się dział kow ców
(art. 61 i 62 oraz art. 53 i 54 Pro jek tu).

Roz wią za nia art. 61 i 62 Pro jek tu ma ją na ce lu upo rząd -
ko wa nie sys te mu dział ko we go, prze ła ma nie mo no po li -
stycz nej i wła sno ścio wej po zy cji PZD oraz za pew nia ją
moż li wość odłą cze nia się ogro dów dzia ło wych od sto wa -
rzy sze nia po wsta łe go w wy ni ku prze kształ ce nia się PZD
i po wo ła na no wej sa mo dziel nej oso by praw nej. Me cha -
nizm tych prze pi sów po le ga na tym, iż w ter mi nie 24 mie -
się cy od wej ścia w ży cie no wej usta wy dział kow cy mo gą
pod jąć de cy zję o odłą cze niu swo je go ogro du dział ko we -
go od sto wa rzy sze nia dział ko we go po wsta łe go w sku tek
prze kształ ce nia się ROD i po wo ła niu od ręb ne go sto wa -
rzy sze nia ogro do we go.

Me cha nizm ten za pew nia swo bo dę wol ność zrze sza nia
się, al bo wiem dział kow cy uzy ska li w ten spo sób moż li -
wość odłą cze nia się od sto wa rzy sze nia, w któ rym nie chcą
par ty cy po wać i po wo ła nia wła sne go, któ re bę dzie za rzą -
dzać ich ogro da mi dział ko wy mi.

Roz wią za nie to na to miast w spo sób za sad ni czy go dzi w
pra wa wła ści ciel skie sto wa rzy sze nia po wsta łe go w wy ni -
ku prze kształ ce nia się PZD. Pro wa dzić bę dzie ono do
odłą cza nia się ogro dów dział ko wych i wy od ręb nia nia no -
wej oso by praw nej. Wej dzie ona w pra wa wła ści ciel skie 
i in ne upraw nie nia, któ re pier wot nie przy słu gi wa ły PZD.
W kon se kwen cji sto wa rzy sze nie po wsta łe w wy ni ku prze -
kształ ce nia się PZD utra ci cześć swo je go ma jąt ku na rzecz
po wo ła ne go sto wa rzy sze nia ogro do we go (por. art. 62 
ust. 2 Pro jek tu) bez uzy ska nia od szko do wa nia. O ile na le -
ży uznać i za apro bo wać za sad ność me cha ni zmu wy ni ka -
ją ce go z art. 61 i 62 Pro jek tu, o ty le na le ży wska zać, iż
brak ekwi wa len tu za utra co ny ma ją tek przez PZD w sku -
tek za sto so wa nia po wyż sze go prze pi su bu dzi po waż ne
wąt pli wo ści. Roz wią za nia Pro jek tu w pierw szej ko lej no -
ści go dzą w za sa dę ochro ny praw słusz ne na by tych oraz

pro wa dzą do utra ty wła sno ści. Sta no wi to ob ra zę art. 2,
art. 31 oraz art. 64 Kon sty tu cji RP. Z prze pi sów tych wy -
ni ka za kaz ar bi tral ne go po zba wia nia pra wa wła sno ści i in -
nych praw ma jąt ko wych. W efek cie na le ży wy raź nie
pod kre ślić, że o ile sa mo wy od ręb nie nie ogro dów jest do -
pusz czal ne, to prze pro wa dze nie te go pro ce su po win no zo -
stać do ko na ne, a pre cy zyj niej po win no sta no wić wy nik
za war te go przez stro ny kom pro mi su. W ana li zo wa nym
za kre sie in ge ren cja mo że więc bu dzić wąt pli wo ści, czy
nie jest nie pro por cjo nal nie uciąż li wa dla jej ad re sa tów. 
Z dru giej stro ny głów nym zda niem po sta wio nym od sa -
me go po cząt ku przez usta wo daw cę przed PZD, ja ko zrze -
sze niem dział kow ców, by ła or ga ni za cja ogro dów i za spo-
ka ja nie po trzeb dział kow ców w tym za kre sie. Stąd też,
trans fer praw ma jąt ko wych ze sto wa rzy sze nia ogro do we -
go, w któ re zo sta nie prze kształ co ne PZD, na in ne sto wa -
rzy sze nie po wo ła ne de cy zją tych że dział kow ców, przy
uwzględ nie niu wa run ków za pi sa nych w pro jek cie, moż ne
uspra wie dli wić tą nad zwy czaj ną - w świe tle kon sty tu cyj -
nej ochro ny praw ma jąt ko wych - in ge ren cję w pra wa sto -
wa rzy sze nia, w imię re ali za cji wol no ści zrze sza nia się.

Ar ty ku ły 53 i 54 Pro jek tu nie po zo sta ją w istot nym me -
ry to rycz nym związ ku z art. 61 i 62 Pro jek tu. Pierw sze dwa
prze pi sy bez po śred nio na wią zu ją do wol no ści zrze sza nia
się i mó wią o swo bo dzie wstę po wa nia i wy stę po wa nia
osób fi zycz nych do sto wa rzy szeń ogro do wych oraz o na -
stęp stwach praw nych te go fak tu.

Na to miast art. 61 i 62 Pro jek tu do ty czą in ne go aspek tu
wol no ści zrze sza nia się, a mia no wi cie pra wa do po wo ły -
wa nia no wych sto wa rzy szeń. Na mo cy tych prze pi sów
dział kow cy mo gą wy od ręb nić z ma jąt ku PZD ogro dy
dział ko we oraz po wo łać no we sto wa rzy sze nia w ce lu za -
rzą dza nia ni mi. Prze pi sy te opi su ją szcze gól ne go ro dza ju
pro ce du rę po wo ła nia do ży cia no we go sto wa rzy sze nia
ogro do we go.
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PODSUMOWANIE:

1. PROJEKT NIE NARUSZA WOLNOŚCI ZRZE-
SZANIA SIĘ WYRAŻONEJ W TREŚCI ART. 58
KONSTYTUCJI RP, A WRĘCZ PRZECIWNIE, RE-
ALIZUJE WYNIKAJĄCE Z NIEGO STANDARDY.

2. TREŚĆ ART. 61 I 62 PROJEKTU MOŻE

BUDZIĆ WĄTPLIWOŚCI W ZAKRESIE ZGOD-
NOŚCI TYCH REGULACJI Z ART. 2, ART. 31 I
ART. 64 KONSTYTUCJI RP, ZE WZGLĘDU NA
GŁĘBOKĄ INGERENCJĘ W PRAWA MAJĄT-
KOWE PZD.

RADCA PRAWNY
Prof. dr hab. Ma rek Chmaj

IV. PROJEKT PO JEST JU˚ W SEJMIE

Obywatelski projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dzia∏kowych 

a projekt ustawy 

Platformy Obywatelskiej
o ogrodach dzia∏kowych 

– PORÓWNANIE

PO zg∏osi∏a pro jekt usta wy o ogro dach dzia∏ko wych do la ski mar sza∏kow skiej. Re kla mu je go has∏em
„od daç dzia∏ki dla dzia∏kow ców”.  Spe cja liÊci od PR za pew ne d∏ugo myÊle li nad tym has∏em. Na wet im
wysz∏o - bo ujaw nia prawd´, któ rà PO chce ukryç. 

DziÊ dzia∏ki sà w po sia da niu dzia∏kow ców, któ rzy je u˝yt kujà w opar ciu o kon kret ny ty tu∏ praw ny.
Aby zre ali zo waç has∏o PO trze ba wi´c im je naj pierw ode braç. I PO w∏aÊnie to ro bi. 

Dzi siej sze pra wa dzia∏kow ców wy gasnà. Aby na byç ko lej ne, b´dà mu sie li je do staç. Czy tak si´ sta -
nie? – wàtpli we. PO nie na pi sa∏a na wet, ja kie to pra wa dzia∏kow cy majà otrzy maç! 

Do te go PO chce wyw∏asz czyç dzia∏kow ców z majàtku na dzia∏kach, zna cjo na li zo waç i sko mu na li -
zo waç  majàtek, któ ry dzia∏ko wy wy pra co wa li w po sta ci in fra struk tu ry ogro do wej, za garnàç Êrod ki, ja -
kie dzia∏kow cy zgro ma dzi li ze swych sk∏adek. To jest praw da o pro jek cie PO!

S´dzio wie TK b´dà zdu mie ni, gdy prze czy tajà in ter pre tacj´ swe go wy ro ku przez PO. Wszak mia ła byç
swo bo da zrze sza nia i upodmio to wie nie dział kow ców, a nie ich wy własz cza nie.

Po ni˝ej po rów nu je my pro jekt oby wa tel ski oraz pro jekt PO.
Sa mi oceƒcie, któ ry na prawd´ s∏u˝y dzia∏kow com.

1. Co posłowie Platformy proponujà działkowcom
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Skut ki pro jek tu PO:

• ode bra nie dzia∏kow com do tych cza so wych praw (zw∏asz cza do grun tu i w∏asnoÊci
majàtku na dzia∏ce), 

• ode bra nie dzia∏kow com pra wa do bez czyn szo we go ko rzy sta nia z te re nów 
sta no wiàcych w∏asnoÊç gmi ny lub paƒstwa,

• ko mu na li za cja lub na cjo na li za cja pry wat nej w∏asnoÊci na dzia∏kach – brak odr´bnej
w∏asnoÊci na nie sieƒ i na sa dzeƒ,

• li kwi da cja Pol skie go Zwiàzku Dzia∏kow ców,
• na cjo na li za cja majàtku or ga ni za cji po zarzàdo wej naszcze blu kra jo wym, 

okr´go wym i ogro do wym – w tym bu dyn ków, Êrod ków na ra chun kach, a na wet
ko sia rek i se ka to rów,

• ko mu na li za cja lub na cjo na li za cja in fra struk tu ry w ogro dach,
• ob cià˝enie dzia∏kow ców op∏ata mi za ko rzy sta nie z ist niejàcej dziÊ in fra struk tu ry

ogro do wej,
• pod porzàdko wa nie ogro dów w∏aÊci cie lom te re nów,
• li be ra li za cja wa run ków li kwi da cji ogro dów,
• ilu zo rycz noÊç obo wiàzku od twa rza nia li kwi do wa nych ogro dów,
• ode bra nie ochro ny praw nej dzia∏kow com z ogro dówobj´tych rosz cze nia mi 

– w prze ciàgu 2 lat wszyst kie mogà byç zli kwi do wa ne bez od szko do waƒ.

Projekt
Obywatelski

Projekt
PO

Zasadnicze za∏o˝enia

Co si´ stanie z PZD?

Pro jekt oby wa tel ski do sto so wu je prze pi sy do wy ro ku
TK. Za pew nia dzia∏ kow com wol noÊç zrze sza nia, gwa -
ran tu je plu ra lizm or ga ni za cji dzia∏ ko wych oraz po sza -
no wa nie praw w∏aÊci cie li grun tów zaj´ tych przez ogro dy.
Jed no czeÊnie pro jekt mak sy mal nie za bez pie cza obec ne
pra wa dzia∏ kow ców – za cho wu je wszyst kie ko rzyst ne dla
nich re gu la cje, któ re nie zo sta∏y pod wa˝one przez TK.
W ten spo sób pro po no wa ne zmia ny majà cha rak ter
ewo lu cyj ny i nie na ra˝ajà dzia∏ kow ców na utrat´ ich
praw. 

Pro jekt oby wa tel ski prze kszta∏ca PZD w sto wa rzy -
sze nie. Dzi´ki te mu utrzy ma ne zo stanà or ga ny pro -

Pro jekt PO nie ogra ni cza si´ do re ali za cji wy ro ku
TK. Wy ko rzy stu je wy rok ja ko pre tekst do ra dy kal nej
zmia ny kosz tem ogro dów i praw dzia∏ kow ców. Pro jekt
zmie rza do znie sie nia wi´kszoÊci upraw nieƒ dzia∏ kow -
ców i stwo rze nia zu pe∏ nie no wych za sad ko rzy sta nia 
z ogro dów i dzia∏ek. Pro jekt pro po nu je re wo lucj´ 
w dzia∏al noÊci po nad 115-let nie go ru chu ogrod nic twa
dzia∏ ko we go. Po zba wia ogro dy sa mo dziel noÊci, pod -
porzàdko wu jàc je w∏aÊci cie lo m te re nów.

Pro jekt PO zak∏ada li kwi da cj´ PZD i wszyst kich
struk tur or ga ni za cyj nych, w tym or ga nów prowadzà-
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Organizacje prowadzàce ogrody działkowe

Prawa do gruntów ogrodów dzia∏kowych

wadzàce ogro dy i dzia∏kow cy za cho wajà pra wa or ga ni -
za cyj ne. Naj wa˝niej sze jed nak, ̋ e ist nie nie PZD ozna -
cza dal sze trwa nie praw do grun tów ROD (u˝yt-
ko wa nie wie czy ste i u˝yt ko wa nie) oraz praw do in fra -
struk tu ry (w∏asnoÊç). Od utrzy ma nia tych praw uza -
le˝nio ne jest z ko lei ist nie nie praw sa mych dzia∏-
kow ców do dzia∏ek oraz majàtku (np. al tan). Jed no -
czeÊnie pro jekt umo˝li wia ogro dom wy odr´bnie nie ze
struk tur PZD na pod sta wie uchwa∏y sa mych dzia∏kow -
ców. Wów czas ogród prze kszta∏ci si´ w sa mo dziel ne
sto wa rzy sze nie i przej mie nie odp∏at nie wszyst kie pra -
wa i obo wiàzki zwiàza ne z ROD, w tym pra wa do grun -
tu, in fra struk tu ry i Êrod ków fi nan so wych.  

Two rze nie i pro wa dze nie ROD ma na le˝eç do sto -
wa rzy szeƒ ogro do wych ja ko zrze szeƒ dzia∏kow ców.
Pro wa dze nie ROD ma byç po wie rza ne jed ne mu sto -
wa rzy sze niu, któ re b´dzie sa mo dziel ne, sa morzàdne 
i nie za le˝ne od w∏aÊci cie la grun tu – gmi ny lub Skar bu
Paƒstwa. Pro jekt oby wa tel ski zak∏ada, ˝e dzia∏ko wiec
nie b´dzie mu sia∏ byç cz∏on kiem sto wa rzy sze nia, choç
w ka˝dej chwi li b´dzie móg∏ do nie go wstàpiç lub
wystàpiç – bez ne ga tyw nych kon se kwen cji w za kre sie
pra wa do dzia∏ki. Dzia∏kow cy w ogro dzie za de cy dujà,
czy chcà lo kal ne go sto wa rzy sze nia, czy po zo sta nia 
w ogól nopol skim.

Ist niejàce ROD za cho wajà obec ne pra wa do grun tów,
np. u˝yt ko wa nie wie czy ste. Pra wa te b´dà bez ter mi no -
we i nie odp∏at ne, czy li ogród nie b´dzie mu sia∏ uisz czaç
czyn szu lub in nych po dob nych op∏at. Z ko lei no we ROD
majà byç zak∏ada ne na grun tach Skar bu Paƒstwa, sa -
morzàdów te ry to rial nych  oraz sa mych sto wa rzy szeƒ
ogrodo wych. Od wo li gmi ny lub Skar bu Paƒstwa ma
za le˝eç, czy od daç swój grunt nie odp∏at nie, czy odp∏at -
nie. Grun ty pu blicz ne pod no we ROD b´dà mog∏y byç
pre fe ren cyj nie sprze da wa ne al bo od da wa ne w u˝yt ko -

cych ROD. Majà wy gasnàç pra wa do grun tów, zw∏asz -
cza u˝yt ko wa nie wie czy ste. W efek cie wy gaÊnie w∏as-
noÊç in fra struk tu ry oraz pra wa dzia∏kow ców do dzia∏ek
i majàtku. Ca∏e mie nie sta nie si´ w∏asnoÊcià gmi ny
(Skar bu Paƒstwa) ja ko w∏aÊci cie la grun tu. Nastàpi wi´c
ko mu na li za cja (na cjo na li za cja) pry wat ne go mie nia. 
W efek cie gmi na b´dzie udost´pnia∏a dzia∏kow com to
mie nie, ale za roz li cze niem kosz tów po nie sio nych
przez gmin´ z ty tu∏u ko rzy sta nia przez dzia∏kow ców 
z ich w∏asne go majàtku. Na wet ogro do we kon ta ban ko we
majà byç przej´te. Z majàtku PZD ma byç utwo rzo ny
tzw. Kra jo wy Fun dusz Ogro do wy. Wy ni ka stàd, ˝e ak -
ty wa or ga ni za cji pol skich dzia∏kow ców majà byç w dys-
po zy cji in sty tu cji paƒstwo wej. Po wo∏any zo sta nie tak˝e
li kwi da tor, któ ry ze swo im szta bem b´dzie spie ni´˝a∏
majàtek dzia∏ko wy i koƒczy∏ dzia∏al noÊç Zwiàzku.
B´dzie to trwa∏o kil ka lat, sko ro ma co rocz nie sk∏adaç
mi ni stro wi Skar bu Paƒstwa spra woz da nie ze swo jej
dzia∏al noÊci. 

Ogro dy majà byç pro wa dzo ne przez sto wa rzy sze nia,
któ re b´dà two rzo ne od pod staw przez dzia∏kow ców.
Ozna cza to cha os or ga ni za cyj ny, gdy˝ do te go cza su nie
b´dzie ̋ ad ne go pod mio tu pro wadzàce go ogród, czy te˝
p∏acàce go ra chun ki.  W tym cza sie ma si´ od byç swo -
isty kon kurs – sto wa rzy sze nie z naj wi´kszym po par -
ciem dzia∏kow ców za wrze z w∏aÊci cie lem grun tu
umow´ na pro wa dze nie ogro du. W trak cie jej trwa nia
w∏aÊci ciel b´dzie móg∏ wy mie niç sto wa rzy sze nie na in -
ne, któ re uzy ska wi´ksze po par cie. W∏aÊci ciel grun tu
b´dzie móg∏ na wet w ogó le roz wiàzaç umow´ i sa mo -
dziel nie pro wa dziç ogród lub po wie rzyç pro wa dze nie
„ko muÊ in ne mu”. Sto wa rzy sze nie ma fak tycz nie pod -
le gaç w∏aÊci cie lo wi grun tu, któ ry b´dzie wy ra˝a∏ zgod´
na in we sty cje w ROD i otrzy my wa∏ co rocz nie od sto -
wa rzy sze nia szcze gó∏owà in for macj´ fi nan sowà. 

Ist niejàce ROD nie za cho wajà obec nych praw do
grun tów – li kwi da cja PZD spo wo du je, ̋ e pra wa te wy -
gasnà. Pro jekt PO nie gwa ran tu je ˝ad nych zast´pczych
praw cy wil nych do grun tów. Wy bra ne sto wa rzy sze nie ma
je dy nie za wie raç umow´ o pro wa dze nie ogro du, któ ra
okreÊli m. in. spo sób ko rzy sta nia z grun tów oraz zna -
cjo na li zo wa nej in fra struk tu ry. Nie usta na wia si´ jed -
nak ˝ad nych praw do grun tów, cho cia˝by dzier˝awy.
Ta ka umo wa b´dzie odp∏at na. Prze wi dzia no ak tu ali zo -
wanà op∏at´ rocznà – do pi´cio krot noÊci wy so koÊci po dat -
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wa nie lub u˝yt ko wa nie wie czy ste. 

Ogród ma funk cjo no waç wed∏ug usta wy i re gu la mi -
nu uchwa la ne go przez dzia∏kow ców, któ rzy – w ra mach
sto wa rzy sze nia – b´dà sa mo dziel nie de cy do waç o naj -
wa˝niej szych spra wach (np. op∏atach, in we sty cjach).
Sto wa rzy sze nie b´dzie  part ne rem gmin, od któ rych
ma byç nie za le˝ne. Pro jekt oby wa tel ski okreÊla obo -
wiàzki gmin wo bec ogro dów. Umo˝li wia gmi nom
udzie la nia do ta cji na in fra struk tur´ ogro dowà. 

Dzia∏kow co wi przys∏ugi waç ma pra wo do dzia∏ki po -
wsta∏e z bez ter mi no wej umo wy ze sto wa rzy sze niem.
Podsta wo wym pra wem by∏aby dzier˝awa dzia∏ko wa,
upraw niajàca do u˝ywa nia dzia∏ki i po bie ra nia po˝yt -
ków. Pra wo to by∏oby za sad ni czo nie odp∏at ne.
Dzia∏ko wiec móg∏by te˝ uzy skaç pra wo u˝yt ko wa nia w
dro dze ak tu no ta rial ne go, gdy by sto wa rzy sze nie by∏o
w∏aÊci cie lem al bo u˝yt kow ni kiem wie czy stym grun tu
ROD. Oba te pra wa by∏yby ujaw nia ne w ksi´gach wie -
czy stych. Jed no czeÊnie pro jekt za cho wu je ciàg∏oÊç
obec nych praw dzia∏kow ców do dzia∏ek – nie b´dzie
obo wiàzku za wie ra nia ko lej nych umów.

Pro jekt oby wa tel ski za cho wu je za sad´, ˝e wszel kie
sk∏ad ni ki majàtko we trwa le zwiàza ne z dzia∏kà (al ta -
na, na sa dze nia itp.) sta no wià pry watnà w∏asnoÊç
dzia∏kow ca i sà obj´te ochronà prawnà. Pro jekt wi´c
uchy la za sad´, ˝e majàtek na grun cie jest w∏asnoÊcià
oso by b´dàcej w∏aÊci cie lem grun tu. Dzi´ki te mu ka˝dy
przy pa dek opusz cze nia dzia∏ki ro dzi pra wo do wy na gro -
dze nia za w∏asnoÊç. 

ku rol ne go. Po nad to umo wy b´dà mog∏y byç roz wiàzy wa -
ne z wie lu przy czyn, m.in. na ru sza nia obo wiàzków
umow nych, nieprzed sta wie nia in for ma cji fi nan so wej
w∏aÊci cie lo wi grun tu.

Funk cjo no wa nie ogro du okreÊlaç ma usta wa, re gu -
la min i umo wa za war ta z w∏aÊci cie lem, np. gminà. Na -
ru sze nie tych za sad gro zi roz wiàza niem umo wy ze
sto wa rzy sze niem. Ogra ni czo no te˝ sa mo dziel noÊç
dzia∏kow ców. Wy ni ka to m.in. z na rzu co nych za sad po -
no sze nia przez nich op∏at, ko niecz noÊci zgo dy gmi ny
na in we sty cje w ogro dzie oraz ogól ne go za ka zu ho dow -
li zwierzàt (np. go∏´bi). Ogra ni czo no rów nie˝ sto wa -
rzy sze nia w mo˝li woÊci dys po no wa nia Êrod ka mi z tzw.
fun du szu ogro do wego – gmi na b´dzie mog∏a zastrzec
w umo wie wy dat ko wa nie tych Êrod ków na in ne ce le,
np. na re kul ty wacj´ te re nu po wy gaÊni´ciu umo wy. 

Pro jekt PO zak∏ada wy gaÊni´cie obec nych praw
dzia∏kow ców do dzia∏ek. Stàd ka˝dy dzia∏ko wiec b´dzie
mu sia∏ za wrzeç nowà „umow´ o ko rzy sta nie z dzia∏ki”,
któ ra nie usta na wia ˝ad ne go kon kret ne go pra wa cy -
wil ne go do dzia∏ki, np. dzier˝awy. Umo wa ma obo -
wiàzy waç nie d∏u˝ej ni˝ umo wa sto wa rzy sze nia z
gminà. Umo wa by∏aby odp∏at na – dzia∏kow cy mu sie li -
by uczest ni czyç w op∏acie rocz nej za ca∏y grunt oraz w
op∏acie do dat ko wej (20% op∏aty rocz nej). Po nad to
dzia∏ko wiec nie móg∏by ani uzy skaç pra wa u˝yt ko wa nia
w dro dze ak tu no ta rial ne go, ani wpi saç swo je go pra wa
do ksi´gi wie czy stej. 

˚aden prze pis pro jek tu PO nie gwa ran tu je odr´bnej
w∏asnoÊci al ta ny i na sa dzeƒ. Sk∏ad ni ki te stanà si´ wi´c
„nak∏ada mi” dzia∏kow ca. For mal nie ich w∏asnoÊç przy -
pad nie w∏aÊci cie lo wi grun tu, czy li gmi nie lub Skar bo wi
Paƒstwa. Nastàpi ukryte wyw∏asz cze nie bez od szko do -
wa nia. W efek cie znacz nie trud niej sze b´dzie uzy ska nie
pe∏nej re kom pen sa ty za „nak∏ady”, ni˝ za majàtek uzna -
ny przez ustaw´ za „w∏asnoÊç”.

Funkcjonowanie ogrodów dzia∏kowych

Prawo dzia∏kowca do dzia∏ki

Prawo dzia∏kowca do dzia∏ki
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Dzia∏ka ma s∏u˝yç wy∏àcznie re kre acji i pro wa dze -
niu upraw ogrod ni czych. Stàd za kaz zmia ny prze zna -
cze nia dzia∏ki, w tym nie do pusz czal noÊç za miesz -
ki wa nia i pro wa dze nia dzia∏al noÊci go spo dar czej.
Wprowa dzo no rów nie˝ za kaz u˝yt ko wa nia wi´cej ni˝
jed nej dzia∏ki, co ma za po biec ko ma sa cji te re nów. Pro -
jekt oby wa tel ski utrzy mu je obec ne wy mo gi co do roz -
mia rów al tan i in nych obiek tów na dzia∏ce. OkreÊlo no
tryb zg∏asza nia na ru szeƒ do nad zo ru bu dow la ne go w
ra zie wy bu do wa nia lub wy ko rzy sta nia al ta ny wbrew
prze pi som.

Ka˝dy dzia∏ko wiec b´dzie zo bo wiàza ny uisz czaç
op∏aty ogro do we ja ko par ty cy pacj´ fi nan sowà w po kry-
wa niu kosz tów funk cjo no wa nia ROD. Sa mi dzia∏kow -
cy skon kre ty zujà, ja kie op∏aty zo stanà przez nich
uchwa lo ne, np. na utrzy ma nie in fra struk tu ry, in we sty -
cje, me dia itd. Pro jekt oby wa tel ski prze wi du je te˝
mo˝li woÊç kwe stio no wa nia przez dzia∏kow ców pod -
wy˝ki op∏at ogro do wych na dro dze sàdo wej.

Pro jekt oby wa tel ski utrzy mu je ko rzyst ne dla
dzia∏kow ców zwol nie nia po dat ko we. Do ty czy to
zw∏asz cza po dat ku od grun tu oraz po dat ku od u˝yt ko -
wa nych al tan. Po dob nie sto wa rzy sze nia nie b´dà opo -
dat ko wa ne, co fi nan so wo od cià˝y dzia∏kow ców,
któ rych pie niàdze zo stanà prze zna czo ne na po trze by
ogro do we. 

Pro jekt PO po wie la obec ne prze pi sy o prze zna cze -
niu dzia∏ki oraz za ka zie za miesz ki wa nia i pro wa dze nia
dzia∏al noÊci go spo dar czej. Wpro wa dzo no mo˝li woÊç
ko rzy sta nia z wi´cej ni˝ jed nej dzia∏ki. Za u˝yt ko wa nie
al tan wbrew pra wu prze wi dzia no op∏aty kar ne w wy so -
koÊci do trzy krot noÊci al bo pi´cio krot noÊci wy so koÊci
po dat ku od bu dyn ków u˝yt ko wych. Nie wska za no obo -
wiàzku zg∏asza nia tych spraw do nad zo ru bu dow la ne -
go. Zap∏ata op∏aty kar nej mo˝e byç wi´c po strze ga na
ja ko swo iste usank cjo no wa nie za miesz ki wa nia lub pro -
wa dze nia dzia∏al noÊci go spo dar czej na te re nie dzia∏ki.
Ta ki za pis mo˝e sta no wiç zach´t´ do ta kie go ko rzy sta -
nia z dzia∏ek i w efek cie mo˝e do pro wa dziç do li kwi da -
cji wie lu ogro dów dzia∏ko wych. 

Dzia∏kow cy majà po no siç wszyst kie kosz ty funk cjo -
no wa nia ogro du. Wy mie nio no list´ ta kich op∏at.
WÊród nich jest udzia∏ dzia∏kow ca w op∏acie rocz nej za
grunt ogro du, op∏ata do dat ko wa (20% op∏aty rocz nej),
oraz kosz ty kre dy tów na in we sty cje. Op∏ata do dat ko wa
ma za si laç tzw. fun dusz ogro do wy. Fun dusz ten b´dzie
wy ko rzy sta ny je dy nie na po kry wa nie nie do bo rów al bo
ce le za ak cep to wa ne przez gmin´, np. na re kul ty wacj´
te re nu po wy gaÊni´ciu umo wy. Pro jekt PO nie prze wi -
du je mo˝li woÊci kwe stio no wa nia pod wy˝ki op∏at na
dro dze sàdo wej.  

Pro jekt PO wy∏àcza te re ny ogro dów spod opo dat -
ko wa nia sto sun ko wo ni skim po dat kiem rol nym, choç
op∏ata rocz na ma sta no wiç do pi´cio krot noÊci wy so -
koÊci po dat ku rol ne go. Z uwa gi na to wy∏àcze nie po -
wsta je wàtpli woÊç, czy te re ny dzia∏ek nie b´dà
pod le ga∏y po dat ko wi od nie ru cho moÊci (obec nie po -
da tek ten wy no si 0,45 z∏ od m2 grun tu). Oprócz te go
na le˝a∏oby sk∏adaç in for macj´ po dat kowà. Zap∏aco ny
po da tek nie wró ci∏by do dzia∏kow ca, któ ry i tak mu -
sia∏by p∏aciç na utrzy ma nie, re mon to wa nie lub mo der -
ni zacj´ majàtku w∏asne go i ogro du. Ozna cza∏oby to
zwi´ksze nie kosz tów po no szo nych przez dzia∏kow ca.

Wykorzystywanie dzia∏ek i altan

W∏asnoÊç altany i nasadzeƒ

Podatki
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Dzia∏ko wiec b´dzie móg∏ bez kosz tów i zb´dnych
for mal noÊci, prze nieÊç dzia∏k´ na innà osob´. Prze nie -
sie nie nast´po wa∏oby w for mie pi sem nej. W uza sad -
nio nych przy pad kach  sto wa rzy sze nie b´dzie mog∏o
za we to waç prze nie sie nie, co by∏oby za skar˝al ne do
sàdu.

Pro jekt oby wa tel ski za bez pie cza in te re sy naj bli˝szej
ro dzi ny zmar∏ego dzia∏kow ca. Wpro wa dza udo god nio -
ny tryb przej mo wa nia dzia∏ki. Ma∏˝onek mia∏by mo˝li -
woÊç wstàpie nia w miej sce zmar∏ego (bez ko niecz noÊci
za wie ra nia ko lej nej umo wy). W dal szej ko lej noÊci rosz -
cze nie o pra wo do dzia∏ki mia∏yby po zo sta∏e oso by bli -
skie. Po wy˝szy tryb nie na ru sza∏oby praw spad ko bier ców
do odr´bnej w∏asnoÊci na dzia∏ce.

Sto wa rzy sze nie b´dzie mog∏o po zba wiç dzia∏ki po -
przez pi sem ne wy po wie dze nie umo wy, wska zujàce
przy czyn´ wy po wie dze nia. Pro jekt oby wa tel ski za wie -
ra za mkni´ty ka ta log ta kich przy czyn, któ re zo sta∏y
pre cy zyj nie okreÊlo ne. Dzia∏ko wiec b´dzie móg∏ si´ od -
wo∏aç do sàdu, któ ry kon tro lo wa∏by wy po wie dze nie i
móg∏by przy wró ciç pra wo do dzia∏ki. Prze wi dzia no te˝
tryb wyp∏aty wy na gro dze nia za majàtek dzia∏kow ca,
któ re mu wy po wie dzia no umow´.

Wpro wa dzo no gwa ran cje praw dzia∏kow ców, któ rzy
mo gli by wyst´po waç na drog´ sàdowà, np. w ra zie spo -
ru do tyczàce go po zba wie nia pra wa do dzia∏ki, wy na gro -
dze nia za w∏asnoÊç majàtku na dzia∏ce, od mo wy zgo dy
na prze nie sie nie praw do dzia∏ki, pra wa do dzia∏ki po
zmar∏ym dzia∏kow cu, czy te˝ pod wy˝ki op∏at ogro do -
wych. W ce lu uspraw nie nia roz pa try wa nia tych spraw,
pro jekt wpro wa dza ter mi ny sàdo we. Prze wi dzia no te˝
ko niecz noÊç uprzed nie go post´po wa nia po jed naw cze -
go ja ko wa run ku wnie sie nia spra wy do sàdu. 

Dzia∏ko wiec b´dzie móg∏ prze ka zaç dzia∏k´ na innà
osob´. Ka˝de prze ka za nie b´dzie rów no znacz ne ze
zrze cze niem si´ wszel kich praw i rosz czeƒ wo bec sto -
wa rzy sze nia i w∏aÊci cie la grun tu. Po nad to sto wa rzy sze -
nie nie b´dzie mia∏o ˝ad ne go wp∏ywu na osob´
przej mujàcà dzia∏k´. 

Pro jekt PO zak∏ada, ˝e ma∏˝onek mia∏by pierw -
szeƒstwo do pod pi sa nia umo wy o ko rzy sta nie z dzia∏ki
zmar∏ego. W dal szej ko lej noÊci ta kie pra wo mia∏yby
po zo sta∏e oso by bli skie. B´dzie to mo˝li we w ter mi nie
3 mie si´cy od Êmier ci dzia∏kow ca. Pro jekt nie od no si
si´ do dzie dzi cze nia majàtku na dzia∏ce, ja ko ˝e sk∏ad -
ni ki te nie b´dà ju˝ sta no wi∏y w∏asnoÊci dzia∏kow ca. 

Pod miot pro wadzàcy ogród (np. gmi na) b´dzie
móg∏ roz wiàzaç umow´ w spo sób okreÊlo ny w re gu la -
mi nie. Pro jekt PO nie zwy kle ogól nie okreÊla przy czy -
ny roz wiàza nia umo wy, co ro dzi obaw´ nadu˝yç wo bec
dzia∏kow ców. Tym bar dziej, ˝e nie prze wi dzia no
odr´bne go try bu sàdo we go za skar˝ania roz wiàzy wa nia
umów z dzia∏kow ca mi. Nie ma rów nie˝ za pi sów 
o wy na gro dze niu za majàtek po zo sta wio ny przez ta -
kich dzia∏kow ców. 

Pro jekt PO nie za wie ra prze pi sów do tyczàcych
ochro ny sàdo wej praw dzia∏kow ców. W ta kich spra -
wach dro ga sàdo wa b´dzie wy klu czo na al bo do cho dze -
nie praw przez dzia∏kow ców nast´po wa∏oby na
za sa dach ogól nych.  

Obyw
atelsk

i
PO

Prawo do dzia∏ki w razie Êmierci

Pozbawienie prawa do dzia∏ki

Pchrona sàdowa praw dzia∏kowców

Przenoszenie praw do dzia∏ki
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Li kwi da cja ogro dów ma byç uza sad nio na po trzebà
re ali za cji ce lów pu blicz nych al bo za pi sów pla nów za -
go spo da ro wa nia prze strzen ne go. Dzia∏ko wiec otrzy ma
wów czas od szko do wa nie za utra conà w∏asnoÊç i gwa -
rancj´ otrzy ma nia dzia∏ki za mien nej w od two rzo nym
ogro dzie.  Uprawnie nia te b´dà mog∏y byç eg ze kwo wa -
ne przez silnà or ga ni zacj´ dzia∏kow ców, rów nie˝ na
dro dze praw nej. Pro jekt oby wa tel ski prze wi du je rów -
nie˝ roz strzy ga nie spo rów o za sad noÊç li kwi da cji przez
nie za wis∏e sàdy. 

Pro jekt oby wa tel ski wy cho dzi na prze ciw skom pli ko -
wa ne mu pro ble mo wi rosz czeƒ. Wo bec wy ro ku TK, któ -
ry uchy li∏ prze pis chroniàcy tzw. ogro dy rosz cze nio we,
pro jekt do pusz cza li kwi dacj´ ogro du ze wzgl´du na za -
sad ne rosz cze nia. Wów czas nie by∏oby obo wiàzku od -
twa rza nia ogro du, ale dzia∏kow cy i sto wa rzy sze nie
mie li by pra wo do od szko do wa nia – od gmi ny lub Skar -
bu Paƒstwa ja ko od po wie dzial nych za za ist nia∏à sy tu -
acj´.

Pro jekt oby wa tel ski re gu lu je sy tu acj´ prawnà ogro -
dów zaj mujàcych bli sko 14 000 ha grun tów. Po spe∏nie -
niu jed nej z okreÊlo nych przes∏anek, nast´po wa∏oby
na by cie – z mo cy pra wa – przez sto wa rzy sze nia pra wa
u˝yt ko wa nia do tych grun tów. W ra zie nie spe∏nie nia
˝ad nej przes∏an ki, w∏aÊci ciel, w okreÊlo nym ter mi nie,
móg∏by do ko naç li kwi da cji bez za pew nia nia te re nu za -
mien ne go i od twa rza nia ogro du, ale wyp∏acajàc od -
szko do wa nia.

Pro jekt PO do pusz cza li kwi dacj´ ogro dów na ce le
pu blicz ne al bo re ali zacj´ pla nów za go spo da ro wa nia
prze strzen ne go. Teo re tycz nie prze wi dzia no wyp∏at´
od szko do waƒ dla dzia∏kow ców oraz od two rze nie ogro -
du. Ta kie od two rze nie b´dzie ilu zo rycz ne, gdy˝ ma
nast´po waç tyl ko w ra zie bra ku bli˝ej nie okreÊlo nych
dzia∏ek zast´pczych w ist niejàcych ogro dach. Nie ma
za pi su o roz strzy ga niu spo rów w za kre sie li kwi da cji
przez sàdy. Kwe stie te za∏atwia∏by w∏aÊci ciel grun tu, 
a nie za do wo le ni dzia∏kow cy by li by zmu sze ni do cho dziç
swo ich praw na w∏asnà r´k´. Zu pe∏na no woÊcià jest
mo˝li woÊç na tych mia sto wej li kwi da cji w ra zie kl´ski
˝ywio∏owej (np. po wo dzi) i od su ni´cie w cza sie re ali za -
cji praw dzia∏kow ców. Pro po nu je si´ te˝ anek sacj´ wol -
nych dzia∏ek, czy li stop niowà li kwi dacj´, któ rej kosz ty
w po∏owie po nieÊli by dzia∏kow cy. 

Pro jekt PO spe cy ficz nie roz wiàzu je pro blem tzw.
ogro dów rosz cze nio wych, któ rym gwa ran tu je 2 la ta na
za koƒcza nie swo je go funk cjo no wa nia i prze ka za nia
w∏adz twa w∏aÊci cie lom. Pro jekt nie za pew nia dzia∏kow -
com z ta kich ogro dów pra wa do od szko do wa nia – od
gmi ny lub Skar bu Paƒstwa ja ko od po wie dzial nych za
za ist nia∏à sy tu acj´. 

Pro jekt PO zu pe∏nie po mi ja pro blem ogro dów 
o nie unor mo wa nej sy tu acji praw nej. Wy ni ka to bo daj
z za∏o˝enia, ˝e wy gasnà wszel kie pra wa do grun tów
zaj´tych przez ogro dy. Stàd te˝ wszyst kie ogro dy b´dà
mu sia∏y na no wo na byç te pra wa od w∏aÊci cie li – na za -
sa dach okreÊlo nych w pro jek cie. Przy ta kim za∏o˝eniu
ka˝dy ogród b´dzie zmu szo ny do ko naç re gu la cji sta nu
praw ne go.  

Likwidacja ogrodu dzia∏kowego

Roszczenie do gruntów ogrodów dzia∏kowych

Regulacja stanu prawnego

Opracowa∏:
Zespół Pracowników 
Krajowej Rady PZDDnia: 26.03.2013 r.
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Do pie ro ty dzień po zło że niu do Sej mu pro jek tu usta wy
au tor stwa po sła St. Hu skow skie go uda ło się nam usta lić
na zwi ska pod pi sa nych pod nim po słów. Ich li sta jest krót -
ka, za le d wie 37 na zwisk. Miej my na dzie ję, że w klu bie

PO i w ca łym Sej mie nie bę dzie wię cej zwo len ni ków wy -
własz cze nia dział kow ców. Po ni żej za miesz cza my li stę po -
słów wraz ze wska za niem ich okrę gu i e -ma ila –
za chę ca my do prze sy ła nia ko re pon den cji.

2. Posłowie popierający projekt posła Huskowskiego

Achin ger Elż bie ta (Tar nów) kon takt@el zbie ta achin ger.pl
Ar kit Ta de usz (Chrza nów) Ta de usz.Ar kit@sejm.pl
Azie wicz Ta de usz (Gdy nia) Ta de usz.Azie wicz@sejm.pl
Bla nik Le szek (Gdańsk) Le szek.Bla nik@sejm.pl
Bo bow ska Jo an na (Chrza nów) Jo an na.Bo bow ska@sejm.pl
Bud ka Bo rys (Gli wi ce) Bo rys.Bud ka@sejm.pl
Du nin Ar tur (Sie radz) Ar tur.Du nin@sejm.pl
Fe do ro wicz Je rzy (Kra ków) Je rzy.Fe do ro wicz@sejm.pl
Gą dek Li dia (Kra ków) Li dia.Ga dek@sejm.pl
Gru piń ski Ra fał (Po znań) Ra fal.Gru pin ski@sejm.pl
Hu skow ski Sta ni sław (Wro cław) po sel@hu skow ski.eu
Ja ny ska Ma ria (Pi ła) Ma ria.Ja ny ska@sejm.pl
Ka miń ska Bo że na (Bia ły stok) Bo ze na.Ka min ska@sejm.pl
Kaź mier czak Jan (Gli wi ce) Jan.Ka zmier czak@sejm.pl
Ki da wa -Błoń ska Mał go rza ta (War sza wa) Mal go rza ta.Ki da wa -Blon ska@sejm.pl
Kra jew ska Li gia (War sza wa) Li gia.Kra jew ska@sejm.pl
Ła piń ski Ma rek (Wro cław) Ma rek.La pin ski@sejm.pl
Ma tu sik -Li piec Ka ta rzy na (Kra ków) Ka ta rzy na.Ma tu sik -Li piec@sejm.pl
Mu ny ama Kil lion Mun ze le (Pi ła) Kil lion.Mu ny ama@sejm.pl
Niem czyk Mał go rza ta (Łódź) Mal go rza ta.Niem czyk@sejm.pl
Nie sio łow ski Ste fan (Zie lo na Gó ra) Ste fan.Nie sio low ski@sejm.pl
Okrą gły Ja ni na ( Opo le) Ja ni na.Okra gly@sejm.pl
Pie trz czyk Lu cjan (Kiel ce) Lu cjan.Pie trz czyk@sejm.pl
Pi te ra Ju lia (Płock) Ju lia.Pi te ra@sejm.pl
Plu ra Ma rek (Ka to wi ce) Ma rek.Plu ra@sejm.pl
Plu ta Mi ro sław (Rze szów) Mi ro slaw.Plu ta@sejm.pl
Po ma ska Agniesz ka (Gdańsk) Agniesz ka.Po ma ska@sejm.pl
Po śled nia Kry sty na (Ko nin) Kry sty na.Po sled nia@sejm.pl
Rut kow ska Do ro ta (Piotr ków Try bu nal ski) Do ro ta.Rut kow ska@sejm.pl
Si biń ska Kry sty na (Zie lo na Gó ra) Kry sty na.Si bin ska@sejm.pl
Sta roń Li dia (Olsz tyn) Li dia.Sta ron@sejm.pl
Śle dziń ska -Ka ta ra siń ska Iwo na (Łódź) Iwo na.Sle dzin ska -Ka ta ra sin ska@sejm.pl
To mań ski Piotr (Kro sno) biu ro pio tr to man ski@in te ria.eu
Try buś Alek san dra (Biel sko -Bia ła) Alek san dra.Try bus@sejm.pl
Wo lak Ewa (Wro cław) Ewa.Wo lak@sejm.pl
Zię tek Je rzy (Ka to wi ce) Je rzy.Zie tek@sejm.pl
Żmi jan Sta ni sław (Chełm) Sta ni slaw.Zmi jan@sejm.pl

Oto li sta tych po słów wraz z okrę ga mi wy bor czy mi i ad re sa mi ma ilo wy mi
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Sło wa po sła S. Hu skow skie go obie ga ją ce me dia o ha mu -
ją cej roz wój miast ro li ROD (przy kład Wro cła wia) wy da ją
się być ty po we dla PO. Ta par tia wciąż mó wi o mo der ni za -
cji i eu ro pe iza cji kra ju ma jąc na my śli eu ro pej skie do ta cje
i za le wa nie Pol ski eu ro pej skim be to nem. Nie sły szy my na -
to miast o mo der ni za cji kul tu ry, o eu ro pej skim mo de lu spo -
łecz nym czy o eu ro pej skiej idei zrów no wa żo ne go roz wo ju,
któ re od daw na są mo to ra mi roz wo ju Eu ro py.

Przy wo ły wa ne ostat nio w me diach przy kła dy ogro dów
dział ko wych w Ber li nie (934 ogro dy z 75 ty sią ca mi dzia -
łek; por. W -wa: 176 ROD z 30 tys. dzia łek zaj mu ją cy mi
4% pow. mia sta), któ ry mi mia sto się chlu bi i któ re ja koś
nie prze szka dza ją mu we wspa nia łym roz wo ju czy w Lon -
dy nie lub w Por tu ga lii, gdzie do strze ga się du żą war tość
lecz ni czą ogro dów, wy da ją się nie znaj do wać u pol skich
rzą dzą cych po li ty ków zro zu mie nia. Dla cze go!

Prze cież ogro dy dział ko we są w każ dym kra ju Eu ro py
i w wie lu kra jach po za nią, np. w Ka na dzie, co za prze cza
ba ła mut nej te zie o uni kal nym cha rak te rze i PRL-owskiej
pro we nien cji pol skich ogro dów. Dla cze go tym ra zem nie
chce my, by utrzy mać coś, co już prze cież ma my, a co
wresz cie do strze ga my na po dwór ku są sia da al bo dla cze -
go nie chce my roz wi jać tra dy cji - jak by ło w do mu ro dzi -
ców czy dziad ków?

W Eu ro pie ogro dy się ho łu bi, u nas chce się je znisz -
czyć, osła bić po przez roz pro sze nie te go wie ko we go do -
rob ku wie lo mi lio no wej gru py spo łecz nej. Część po li ty-
ków pol skich po win na zdjąć kla py z oczu, gdyż to oni 

z cia snym i do raź nym my śle niem są ele men tem de struk -
cyj nym kra ju, a nie ogro dy dział ko we. Ma my dość wdra -
ża nia na ży wym or ga ni zmie spo łecz nym pry wat nych
ide olo gii, do te go chwi lo wych.

Prze cież ci po li ty cy nie ma ją cza su ani cier pli wo ści, że -
by się gło szo nym ide om do brze przyj rzeć, za nim im ule -
gną i za czną je for so wać. Zwłasz cza w Pol sce, gdzie
czy ta nie i wie dza ra czej nie są w ce nie. Tu od wie dzy waż -
niej sze wy da ją się być bez re flek syj ne wra że nia i umie jęt -
ność prze bi cia się przez me dial ny „szum in for ma cyj ny”.

Nie mo że my zgo dzić się, by z upo rząd ko wa nej idei
ogrod nic twa dział ko we go stwo rzo no cha otycz ne ro jo wi -
sko (po ję cie au tor stwa prof. Bau ma na), z któ re go każ dy
bę dzie wy szar py wał co ze chce (vi de: ca ło rocz ni miesz -
kań cy, wy naj mo wa nie dzia łek tu ry stom, pro jekt na cjo na -
li za cji i ko mu na li za cji ogro dów wraz z pry wat nym
do rob kiem).

Ta idea, a z nią re la cje spo łecz ne nie mo że być rzu co na
na „wol ny ry nek“, bo on nie jest za in te re so wa ny, by idee
pa so wa ły do rze czy wi sto ści i by ły z nią spój ne. Ry nek
chce je dy nie, by zna leź li się na nie na byw cy. Nie waż ne,
czy są to idee słusz ne i traf ne, waż ne by był na nie po pyt
ro jo wi ska, w któ rym trud no o do ko na nie we ry fi ka cji idei.
A je śli czas wy ka że jej błę dy i oskar ży o zbio ro wą lek ko -
myśl ność? To cóż bę dzie z od po wie dzial no ścią: zno wu
szu kaj wia tru w po lu?

Czy pol skie ogro dy dział ko we nie bę dą wów czas przy -
po mi nać ogrom nej chma ry go łę bi bez go łęb ni ka?

Zdzisław Szkutnik
ROD „Leśny Barlinek” k. Poznania

V. SKUTKI PROJEKTU PO DLA ROD I DZIAŁKOWCÓW

1. Ogro dy dział ko we – jak chma ra go ł´ bi bez go ł´b ni ka?

2. Za bez pie cze nie ro dzin nych ogro dów dział ko wych we dług 
Plat for my Oby wa tel skiej

Z chwi lą wnie sie nia do Mar szał ka Sej mu RP osta tecz -
ne go pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych ze spo łu
po słów PO, do ko nać na le ży jesz cze bar dziej po głę bio nej
ana li zy obiet nic i za pew nień sa mych au to rów na cze le z
po słem S. Hu skow skim.

W swo jej ana li zie sku pię się na dwóch, nie mniej bar dzo
waż nych za gad nie niach, a mia no wi cie li kwi da cji ROD
oraz za bez pie cze nia dal sze go funk cjo no wa nia tych ro -
dzin nych ogro dów dział ko wych, któ rych stan praw ny nie
jest ure gu lo wa ny lub owo ure gu lo wa nie nie po sia da peł -
ne go cha rak te ru – co w kon se kwen cji pro wa dzić mo że
rów nież do ich fak tycz nej li kwi da cji.

Od po wiedź na po wyż sze py ta nia jest o ty le za sad na, iż

sa ma Plat for ma Oby wa tel ska co raz sze rzej pod no si ha sło
„od da nia dzia łek dział kow com” oraz za pew nie nia, iż
użyt kow ni cy „mo gą spać spo koj nie”.

Pro ble ma ty ka li kwi da cji i prze nie sie nia ogro du oraz od -
po wiedź co da lej z ogro da mi o nie peł nym ty tu le praw nym
lub je go bra kiem ure gu lo wa na zo sta ła w Roz dzia le 9 i 11
pro jek tu PO, a uszcze gó ło wio na przede wszyst kim w tre -
ści art. 39 oraz 48 te goż ma te ria łu.

Au to rzy pro jek tu usta wy prze wi du ją dwie moż li we do
speł nie nia prze słan ki li kwi da cji ogro du dział ko we go. Są to:

• re ali za cja ce lu pu blicz ne go 
• re ali za cja ce lu zgod ne go z obo wią zu ją cym miej sco -

wym pla nem za go spo da ro wa nia prze strzen ne go
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W od nie sie niu do pierw szej z nich wszel ka do kład niej -
sza ana li za wy da je się zbęd na.

Cel pu blicz ny z ra cji swo je go zna cze nia dla ogó łu miesz -
kań ców da ne go śro do wi ska lo kal ne go, a czę sto i o więk -
szym za kre sie te ry to rial nym, jest bez sprzecz ną pod sta wą
za cho dzą cej nie kie dy ko niecz no ści li kwi da cji ogro du.

No wo po wsta ją ca szko ła, szpi tal, dro ga czy cmen tarz
ja ko in we sty cja ce lu pu blicz ne go, za wsze znaj do wa ła peł -
ne zro zu mie nie i ak cep ta cję ze stro ny Dział kow ców 
i Związ ku, a jak po twier dza do tych cza so wa prak ty ka, za -
wsze też uda wa ło się sku tecz nie po go dzić za rów no in te -
re sy użyt kow ni ków dzia łek jak i ko niecz ność po wsta nia
po wyż szej in fra struk tu ry i tym sa mym umoż li wie nia peł -
ne go roz wo ju miast.

Du żo bar dziej zna czą cy cha rak ter, z punk tu wi dze nia
śro do wi ska dział kow ców, wią zać na le ży z dru gą z wy mie -
nio nych wy żej prze sła nek.

Pro po zy cja moż li wo ści li kwi da cji ROD ce lem re ali za -
cji ce lu za pi sa ne go w m.p.z.p. bu dzi uza sad nio ne oba wy. 

Ich po twier dze niem jest ze sta wie nie owej prze słan ki 
z już obo wią zu ją cy mi pla na mi za go spo da ro wa nia miast
w na szym kra ju.

Za sa dą jest, że im więk sza aglo me ra cja miej ska, tym
mniej ogro dów dział ko wych prze wi dzia nych w do ku men -
tach pla ni stycz nych. Przy kład Wro cła wia jest chy ba naj -
do bit niej szym z nich – na 160 ROD w pro ce du rze
pla ni stycz nej i per spek ty wie dal sze go funk cjo no wa nia
Mia sta prze wi dzia no aż je den ogród.

Od no sząc zaś po wyż szą prze słan kę na te ren wo je wódz -
twa świę to krzy skie go, stwier dzić moż na na chwi lę obec -
ną, iż za gro żo nych li kwi da cją jest 5 ROD o po wierzch ni
łącz nej po nad 22 ha. Jak wi dać za tem i te ren te go mniej -
sze go wo je wódz twa we wschod niej czę ści na sze go kra ju
nie jest wol ny od wid ma li kwi da cji ROD z chwi lą wej ścia
w ży cie pro po zy cji le gi sla cyj nych PO.

Naj bar dziej jed nak zdu mie wa ją cą jest pró ba wpro wa -
dze nia w ży cie przez Plat for mę Oby wa tel ską za pi sów
okre ślo nych w Roz dzia le 11 pro jek tu, a do kład nie art. 48
– moż li wość li kwi da cji ogro dów na te re nach „rosz cze nio -
wych” po okre sie 2 lat bez wy pła ty ja kich kol wiek od szko -

do wań dla Dział kow ców.
Po zba wie nie Dział kow ców ochro ny praw nej z ogro dów

ob ję tych rosz cze nia mi oraz o nie ure gu lo wa nym sta nie
praw nym wpro wa dza bar dzo re al ne za gro że nie dla bli sko
1/3 te re nów ROD w Pol sce.

Tak du ża lu ka w opra co wa nym pro jek cie po sel skim
win na wzbu dzać i wzbu dza co raz więk sze za sko cze nie
oraz obu rze nie wśród sa mych użyt kow ni ków dzia łek.

Prze pro wa dzo na ana li za sta nu ogro dów dział ko wych na
te re nie Okrę gu Świę to krzy skie go pro wa dzi do da le ce nie -
po ko ją cych wnio sków.

Brak za bez pie cze nia pod staw praw nych dla tzw. ogro -
dów rosz cze nio wych oraz tych bez ty tu łu praw ne go lub
po sia da ją cych owy ty tuł w nie peł nym za kre sie, na te re nie
wo je wódz twa świę to krzy skie go sta wia przed wid mem po -
ten cjal nej li kwi da cji aż 19 ROD o łącz nej po wierzch ni
po nad 91 ha.

Pod ty mi licz ba mi kry je się oko ło 3 ty się cy dzia łek ro -
dzin nych.

W miej scu tym nie wol no tak że za po mnieć, że pro jekt
PO nie za kła da za cho wa nia i dal sze go obo wią zy wa nia
praw ja kie na by ły ogro dy i dział kow cy na mo cy za pi sów
usta wy o pra cow ni czych ogro dach dział ko wych z 6 ma ja
1981 r.

Re asu mu jąc stwier dzić na le ży, iż ogól na licz ba za gro żo -
nych li kwi da cją ROD z te re nu Okrę gu Świę to krzy skie go
obej mu je 24 ROD o po wierzch ni po nad 113 ha.

Pro po zy cja Plat for my Oby wa tel skiej na kie ro wa na jest
za tem na swo iste „za ora nie” ty tu łów praw nych i pod staw
funk cjo no wa nia ogro dów dział ko wych w Pol sce oraz
zmu sze nia tym sa mym bli sko mi lio na Dział kow ców do
moc no wąt pli wej pró by po zy ski wa nia ich na no wo.

Ca łość po wyż szych wnio sków w po łą cze niu ze wspo -
mnia ny mi ha sła mi o „od da niu dzia łek dział kow com”, 
a przede wszyst kim za pew nie niu o „spo koj nym śnie” wy -
da je się cał ko wi cie nie po waż na.

O ja kim spo ko ju i pew no ści mo gą mó wić ci Dział kow -
cy w Pol sce i na te re nie na sze go wo je wódz twa, któ rym
nie za pew nio no sta bil no ści praw nej dal sze go użyt ko wa nia
dział ki? 

Dyrektor OZ Świę to krzy skiego
Jan Stań czyk

3. Kl´ ska ˝y wio ło wa a na tych mia sto wa li kwi da cja ogro du we dług pro jek tu usta wy
Plat for my Oby wa tel skiej o ogro dach dział ko wych

Pro jekt usta wy PO o ogro dach dział ko wych, prze wi du -
je na tych mia sto wą li kwi da cję ogro du w przy pad ku wy -
stą pie nia klę ski ży wio ło wej. Po wyż sze wy ni ka z art. 39
ust. 2, któ ry sta no wi, iż: 

„W przy pad ku wy stą pie nia klę ski ży wio ło wej w ro zu mie -
niu art. 3 ust. 1 pkt 1 usta wy z dnia 18 kwiet nia 2002 r. 
o sta nie klę ski ży wio ło wej (Dz.U. z dnia 22 ma ja 2002 r. 
z późn. zm) roz wią za nie umo wy mo że na stą pić ze skut kiem
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na tych mia sto wym.”
Jest to bar dzo nie bez piecz ny za pis dla wie lu ogro dów

w ca łym kra ju, gdyż klę ska ży wio ło wa w po sta ci po wo dzi
bar dzo czę sto do ty ka ro dzin ne ogro dy dział ko we. Jest to
spo wo do wa ne tym, że du żo ogro dów funk cjo nu je na te re -
nach za le wo wych lub w bez po śred nim są siedz twie rzek 
i cie ków wod nych. To mo że ozna czać, że są one po ten -
cjal nie za gro żo ne na tych mia sto wą li kwi da cją w przy pad -
ku wy stą pie nia wła śnie po wo dzi. Wy star czy tyl ko spoj -
rzeć na da ne z ostat nich lat. Po wódź, któ ra mia ła miej -
sce w 1997 ro ku, do tknę ła swym za się giem 422 ogro dy
dział ko we o łącz nej po wierzch ni 2 416 ha i 53 950 dzia -
łek. Ko lej ne la ta rów nież przy no si ły po wo dzie i pod to pie -
nia, któ re nie omi ja ły ro dzin nych ogro dów dział ko wych.
Tra gicz ną w skut kach by ła rów nież po wódź z 2010 ro ku.
Pod wo dą zna la zło się aż 568 ogro dów dział ko wych 
o łącz nej po wierzch ni 2 602 ha, na któ rych funk cjo no -
wa ło 67 770 dzia łek ro dzin nych, co sta no wi ło 11%
wszyst kich ogro dów w Pol sce. Za gro że niem dla ogro -
dów są rów nież pod to pie nia, któ re pra wie co rocz nie wy -
stę pu ją w okre sie wio sen nym, gdy top nie je śnieg oraz
let nie na wał ni ce, któ re co raz czę ściej prze ta cza ją się przez
znacz ne te re ny Pol ski. Te licz by uka zu ją jak wie le ogro -
dów dział ko wych od czu je sku tek wej ścia w ży cie usta wy
we dług pro jek tu PO. Ogro dy te przy naj bliż szej po wo dzi
zo sta ną w szyb kim tem pie zli kwi do wa ne. Nikt nie bę dzie
li czył się z dział kow ca mi i ich pra wa mi, bę dą oni zmu -
sze ni na tych miast zwró cić te re ny ogro dów, jed no cze śnie
nie ma jąc za gwa ran to wa ne go te re nu za mien ne go. 

Du żym za gro że niem dla dział kow ców jest od su nię cie
w cza sie aż o rok re ali za cji praw dział kow ców do ty czą -
cych za ło że nia no we go ogro du. W prak ty ce dział kow cy
zo sta ną po zba wie ni dzia łek na wie le mie się cy, a gdy oka -
że się, że w oko li cy nie ma żad nych wol nych te re nów,
dział kow cy wca le się ich nie do cze ka ją.

Do tych czas dział kow cy i Zwią zek po dej mo wa li wspól -
ny wy si łek, aby przy wró cić te re ny ob ję te po wo dzią do

nor mal ne go funk cjo no wa nia. Na to miast rze czy wi stość,
ja ką nie sie dział kow com pro jekt PO, to po słu że nie się klę -
ską ży wio ło wą, ja ko pre tek stem do na tych mia sto wej li -
kwi da cji ogro dów, ce lem uwol nie nia te re nów.

Przy czy na wpro wa dze nia ta kich za pi sów w sto sun ku do
ogro dów dział ko wych wła śnie w pro jek cie usta wy przy -
go to wa nej przez po sła Sta ni sła wa Hu skow skie go jest cał -
ko wi cie ja sna i po twier dza tyl ko je go ne ga tyw ny sto su nek
do ogro dów dział ko wych. To wła śnie po seł Hu skow ski
su ge ro wał ja ko by wa ły prze ciw po wo dzio we na Ko za no -
wie nie zo sta ły wy bu do wa ne w od po wied nim cza sie z po -
wo du ich blo ko wa nia przez dział kow ców. A prze cież to
wła śnie Okrę go wy Za rząd PZD we Wro cła wiu przez wie -
le lat wy stę po wał do przed sta wi cie li władz mia sta Wro -
cła wia z pro po zy cją przy ję cia jed ne go z trzech wa rian tów
lo ka li za cji bu do wy wa łów. Za kła dał on ich bu do wę rów -
nież na te re nach ogro dów dział ko wych. Dział kow cy, ja ko
miesz kań cy Ko za no wa ro zu mie li ko niecz ność bu do wy
wa łów, jed nak nikt z władz mia sta na wet nie pró bo wał 
z ni mi roz ma wiać na ten te mat. Na to miast póź niej wi ną
pró bo wa no obar czyć Zwią zek i dział kow ców. Te raz, gdy
nada rza się oka zja, po sło wie PO chcą wpro wa dzić za pis,
któ ry bar dzo szyb ko do pro wa dzi do li kwi da cji wie lu ogro -
dów i to w ma je sta cie pra wa.    

Na le ży rów nież za uwa żyć, iż za pis pro po no wa ny przez
PO o na tych mia sto wym roz wią za niu umo wy w przy pad -
ku wy stą pie nia klę ski ży wio ło wej jest ewe ne men tem 
w pol skim sys te mie praw nym. Prze cież sa ma usta wa 
o sta nie klę ski ży wio ło wej ja sno i pre cy zyj nie usta la za sa -
dy po stę po wa nia w ta kiej sy tu acji. Do pusz cza ona rów -
nież w wy jąt ko wych przy pad kach ogra ni cze nie wol no ści
i praw czło wie ka. Stąd zu peł nie nie zro zu mia łe jest dla -
cze go w przy pad ku dział kow ców od ręb ną usta wą wpro -
wa dza się ko lej ne ogra ni cze nia tych praw. Za pis ten
ewi dent nie wska zu je ja ki sto su nek do dział kow ców 
i ogro dów ma ją po sło wie PO z po słem Hu skow skim na
cze le. 

Agniesz ka Ru daw ska
in spek tor ds. te re no wo – praw nych WGG KR PZD

4. Li kwi da cja ogro du dział ko we go we dług pro jek tu usta wy Plat for my Oby wa tel skiej
o ogro dach dział ko wych

Art. 39 pro jek tu usta wy PO o ogro dach dział ko wych po -
ru sza kwe stię li kwi da cji ogro du. Po wyż szy prze pis za kła -
da, iż:

„Umo wę o pro wa dze nie ogro du wła ści ciel grun tu mo że
wy po wie dzieć w ce lu li kwi da cji ogro du lub je go czę ści, za
sze ścio mie sięcz nym okre sem wy po wie dze nia, z za strze że -
niem, że sku tek wy po wie dze nia na stą pi w okre sie od 1 li -
sto pa da do 31 mar ca, przed upły wem okre su, o któ rym

mo wa w art. 12, z na stę pu ją cych przy czyn:
a) re ali za cji ce lu pu blicz ne go, okre ślo ne go w od ręb nych

usta wach;
b) re ali za cji ce lu zgod ne go z obo wią zu ją cym miej sco -

wym pla nem za go spo da ro wa nia prze strzen ne go”.
Ozna cza to, że w przy pad ku, gdy ogród po ło żo ny jest

na grun tach, gdzie miej sco wy plan nie prze wi du je ist -
nie nia ta kie go ogro du dział ko we go, mo że być w każ -
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dym mo men cie zli kwi do wa ny. Jest to bar dzo du że za -
gro że nie dla ro dzin nych ogro dów dział ko wych, gdyż 
12 138 ha ogro dów, na któ rych funk cjo nu je 276 241 dzia -
łek ro dzin nych, po ło żo nych jest na grun tach, gdzie pla ny
nie prze wi du ją ich ist nie nia. Za tem w przy pad ku wej -
ścia w ży cie pro jek tu PO, 28% po wierzch ni ogro dów
mo że zo stać zli kwi do wa na. 

Po zo sta łe ogro dy rów nież nie są bez piecz ne, gdyż dla 
5 763 ha, na któ rych funk cjo nu je 128 000 dzia łek ro dzin -
nych, nie ma uchwa lo nych miej sco wych pla nów za go spo -
da ro wa nia prze strzen ne go bądź stu diów uwa run ko wań 
i kie run ków za go spo da ro wa nia prze strzen ne go. Sta no wi

to 13% wszyst kich grun tów ROD. Za tem uchwa le nie ta -
kie go pla nu, w któ rym te ren ROD bę dzie prze wi dzia ny
pod re ali za cję in ne go ce lu niż pod zie leń dział ko wą, spo -
wo du je, iż za gro żo nych li kwi da cją bę dzie znacz nie wię cej
ogro dów. Łącz nie po wyż szy prze pis mo że skut ko wać
li kwi da cją te re nów o po wierzch ni 17 901 ha i 404 241
dzia łek. To sta no wi 41% po wierzch ni, na któ rych
obec nie funk cjo nu ją ogro dy dział ko we w Pol sce. 

Wo bec po wyż szych fak tów ja sne sta ją się in ten cje po li -
ty ków PO, iż w rze czy wi sto ści cho dzi o uwol nie nie grun -
tów od ogro dów dział ko wych i dział kow ców. 

Agniesz ka Ru daw ska
in spek tor ds. te re no wo – praw nych WGG KR PZD

5. Skut ki usta wy o ogro dach dział ko wych we dług pro jek tu Plat for my Oby wa tel skiej
dla ROD w du ̋ ych mia stach w Pol sce

Pro jekt usta wy o ogro dach dział ko wych wnie sio ny przez
po słów PO za kła da, że wła ści ciel grun tu mo że wy po wie -
dzieć umo wę o pro wa dze nie ogro du, w ce lu je go li kwi da -
cji, w przy pad ku re ali za cji za pi sów obo wią zu ją cych 
w miej sco wym pla nie za go spo da ro wa nia prze strzen ne go.
Za tem w sy tu acji gdy ogród po ło żo ny jest na grun tach,
gdzie miej sco wy plan prze wi du je in ne wy ko rzy sta nie te re -
nu niż zie leń dział ko wa, moż na go bez pro ble mu zli kwi do -
wać. Ten za pis jest szcze gól nie nie bez piecz ny dla ogro dów
dział ko wych po ło żo nych na te re nie du żych miast.   

Wie dząc na czym naj bar dziej za le ży po li ty kom PO, któ -
rzy pod ha słem „od dać dział ki dla dział kow ców”, w rze -
czy wi sto ści dą żą do „uwol nie nia” grun tów od ogro dów
dział ko wych, Zwią zek zba dał, ile ro dzin nych ogro dów
dział ko wych po ło żo nych w du żych mia stach na te re nie
Pol ski jest za gro żo nych po ten cjal ną li kwi da cją, w związ -
ku z prze zna cze niem w miej sco wym pla nie za go spo da ro -
wa nia prze strzen ne go lub w stu diach uwa run ko wań 
i kie run ków za go spo da ro wa nia prze strzen ne go grun tów
ROD na in ne ce le niż zie leń dział ko wa. Ba da niem ob ję to
56 miast w Pol sce, na któ rych funk cjo nu je 1 747 ro dzin -
nych  ogro dów dział ko wych, zaj mu ją cych po wierzch nię
15 585 ha, gdzie urzą dzo nych jest 361 739 dzia łek ro dzin -
nych. Wśród miast, któ re zo sta ły ob ję te ba da niem na le ży
wy mie nić: Byd goszcz, Czę sto cho wę, El bląg, Gdańsk, Go -
rzów Wiel ko pol ski, Ko sza lin, Le gni cę, Lu blin, Kra ków,
Płock, Ra dom, War sza wę, Opo le, Pi łę, Rze szów, Bia ły -
stok, Po znań, Słupsk, Szcze cin, Ka to wi ce, Kiel ce, To ruń,
Wło cła wek, Olsz tyn, Wro cław, Zie lo ną Gó rę.

Z prze pro wa dzo ne go ba da nia wy ni ka, iż łącz na po -
wierzch nia ROD nie uję ta w stu diach i miej sco wych

pla nach za go spo da ro wa nia prze strzen ne go wy no si 
5 724 ha, co sta no wi 37% ogó łu ROD po ło żo nych 
w du żych mia stach.

Naj wię cej te re nów ROD, któ re nie zo sta ły uję te w stu -
diach i miej sco wych pla nach za go spo da ro wa nia prze -
strzen ne go, znaj du je się w:
➢ w Ka to wi cach 100% po wierzch ni ROD brak 

w stu diach i pla nach,
➢ w War sza wie 98,75% po wierzch ni ROD brak 

w stu diach i pla nach,
➢ w Kra ko wie 93,80% po wierzch ni ROD brak 

w stu diach i pla nach,
➢ we Wro cła wiu 87,59% po wierzch ni ROD brak 

w stu diach i pla nach,
➢ w Lu bli nie 77,30% po wierzch ni ROD brak 

w stu diach i pla nach,
➢ w Gdań sku w 72,70% po wierzch ni ROD brak 

w stu diach i pla nach.
Te da ne uka zu ją, że po wej ściu w ży cie pro jek tu usta wy

przy go to wa nej przez po słów PO, prak tycz nie wszyst kie
ogro dy w tych mia stach bę dą mo gły zo stać zli kwi do wa ne. 

Ogó łem po ten cjal ną li kwi da cją za gro żo nych jest po -
nad 600 ro dzin nych ogro dów dział ko wych i mó wi my
tu tyl ko o ogro dach w 56 mia stach, któ re zo sta ły prze -
ba da ne. Ogro dy po ło żo ne w tych mia stach, któ re nie są
prze zna czo ne w miej sco wych pla nach bądź w stu dium na
zie leń dział ko wą, ja ko pierw sze „pój dą pod mło tek”. To
wła śnie te ro dzin ne ogro dy dział ko we naj szyb ciej od czu -
ją skut ki usta wy PO.

Agniesz ka Ru daw ska
in spek tor ds. te re no wo-praw nych WGG KR PZD
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W pro jek cie usta wy PO w spo sób bar dzo nie ko rzyst ny
ure gu lo wa no sy tu ację ogro dów po ło żo nych w War sza wie,
do któ rych swo je rosz cze nia zgła sza ją tzw. de kre tow cy. 

W przy pad ku, gdy ogród po ło żo ny jest na grun cie, któ -
ry po 1 stycz nia 2014 r. sta nie się wła sno ścią osób pry -
wat nych (al bo przej dzie w użyt ko wa nie wie czy ste) 
w związ ku z de kre tem Bie ru ta, ogród ta ki bę dzie mógł
funk cjo no wać mak sy mal nie 2 la ta. Po tym cza sie, wła ści -
ciel grun tu bądź użyt kow nik wie czy sty nie bę dzie miał
obo wiąz ku prze dłu ża nia umo wy na pro wa dze nie ogro du
i bez żad nych kon se kwen cji bę dzie mógł zli kwi do wać
ogród (bez od szko do wa nia i te re nu za mien ne go). 

Pro jekt PO w art. 48 ust. 2 sta no wi:
„W przy pad ku, gdy ogród dział ko wy jest po ło żo ny na

grun cie, któ ry po dniu wej ścia w ży cie usta wy stał się wła -
sno ścią oso by in nej niż Skarb Pań stwa al bo jed nost ka sa -
mo rzą du te ry to rial ne go al bo zo stał od da ny ta kiej oso bie
w użyt ko wa nie wie czy ste w try bie i na za sa dach:

– De kre tu z dnia 26 paź dzier ni ka 1945 r. o wła sno ści 
i użyt ko wa niu grun tów na ob sza rze m. st. War sza wy
(Dz.U. 1945.50.279 z późn. zm.)

(…) jak rów nież w sy tu acji, gdy na pod sta wie po wyż -
szych prze pi sów oso ba ta ka nie utra ci ła wła sno ści grun -
tu, wła ści ciel lub użyt kow nik wie czy sty jest zo bo wią za ny
do za war cia umo wy o pro wa dze nie ogro du na okres co
naj mniej 2 lat.”

W tym miej scu, war to przy po mnieć, cze go do ty czył de -
kret Bie ru ta. Na mo cy De kre tu z dnia 26 paź dzier ni ka
1945 r. o wła sno ści i użyt ko wa niu grun tów na ob sza rze
m. st. War sza wy, zwa ne go po tocz nie de kre tem Bie ru ta, na
wła sność gmi ny m.st. War sza wy prze szły wszel kie grun -
ty w przed wo jen nych gra ni cach mia sta, któ re mia ły po -
słu żyć od bu do wie sto li cy. Z uwa gi, że część wła ści cie li
zo sta ło po zba wio nych swo ich nie ru cho mo ści z na ru sze -
niem pra wa. Obec nie, w ra mach tzw. ma łej re pry wa ty za -
cji by li wła ści cie le i ich spad ko bier cy zwra ca ją się 
z wnio ska mi o zwrot nie ru cho mo ści. Do daw nych wła ści -
cie li wra ca ją już pu blicz ne par ki, skwe ry, par kin gi, pla ce
szkol ne, przed szko la.

Zgod nie z da ny mi KR PZD, de kre tem Bie ru ta ob ję -
tych jest 102 war szaw skich ROD o pow. 639 ha i 15 263
dzia łek. Bio rąc pod uwa gę, że w War sza wie jest 174 ROD
o pow. 1 276 ha i 31 279 dzia łek, moż na za ło żyć, że po
dwóch la tach od wej ścia w ży cie pro jek tu usta wy z kra jo -
bra zu mia sta znik nie po nad 58% war szaw skich ROD 
(w ca ło ści lub w czę ści).

Już te raz Pre zy dent m.st. War sza wy pro wa dzi łącz -
nie 171 po stę po wań są do wych i ad mi ni stra cyj nych
obej mu ją cych ro dzin ne ogro dy dział ko we, w tym po -

ło żo ne na te re nach ob ję tych de kre tem Bie ru ta. Wie lo -
let nie dzia ła nia Pre zy dent m.st. War sza wy jed no znacz nie
wska zu ją, że część z tych ogro dów mia ły by po słu żyć do
za spo ko je nia rosz czeń tzw. de kre tow ców. Wia do me jest,
że mia sto ma co raz mniej środ ków fi nan so wych na wy -
pła tę od szko do wań i nie dys po nu je zbyt du żą ilo ścią wol -
nych te re nów w ce lu prze zna cze nia ich na te re ny za s-
tęp cze. Dla te go też chcia ło by po świę cić na ten cel te re ny
ro dzin nych ogro dów dział ko wych. Bez zna cze nia po zo -
sta je fakt, że grun ty te zo sta ły wie le lat te mu za go spo da -
ro wa ne, znaj du je się na nich ma ją tek dział kow ców i ko -
rzy sta ją z nich ca łe ro dzi ny dział ko we. Pro jekt usta wy
przed sta wio ny przez PO wy da je się być speł nie niem
ocze ki wań Pre zy dent m. st. War sza wy, któ ry po mo że
w szyb kim tem pie po zbyć się ze sto li cy tak bar dzo nie -
chcia nych ogro dów dział ko wych. 

Mia sto Sto łecz ne War sza wa wy stą pi ło na dro gę są do wą
w 2005 r., żą da jąc wy da nia nie ru cho mo ści, na któ rych
znaj du ją się war szaw skie ro dzin ne ogro dy dział ko we. Po -
wo dem te go by ła od mo wą pod pi sa nia przez PZD za pro -
po no wa nych umów dzier ża wy i uży cze nia (umów, któ-
rych skut ki by ły by nie ko rzyst ne dla in dy wi du al ne go dział -
kow ca). W wy ni ku pod pi sa nia ta kiej umo wy dział kow cy
i Pol ski Zwią zek Dział kow ców utra ci li by wła sność do
swo je go ma jąt ku znaj du ją ce go się na dział kach i te re nach
ogól nych ogro du. Prze sta ły by, bo wiem obo wią zy wać re -
gu la cje usta wy o ro dzin nych ogro dach działko wych, 
a w ich miej sce we szły by ogól ne za sa dy wy ni ka ją ce z Ko -
dek su Cy wil ne go, we dług któ rych wła ści cie lem na nie sień
na grun tach jest je go wła ści ciel, w tym przy pad ku Mia -
sto. Wy stą pie nia o za war cie umo wy uży cze nia lub pro to -
ko lar ne go wy da nia grun tu ogro du dział ko we go, by ły ze
stro ny Urzę du m. st. War sza wy De le ga tur Biu ra Go spo -
dar ki Nie ru cho mo ści w Dziel ni cach: Śród mie ście Tar gó -
wek, Mo ko tów i Ur sy nów. Naj bar dziej ku rio zal ne by ło
pi smo z Urzę du m.st. War sza wy Dziel ni cy Tar gó wek, któ -
ra wy zna czy ła ter min do pro to ko lar ne go prze ka za nia
grun tów trzech ogro dów w cią gu 75 mi nut. W tej spra wie
by ła na tych mia sto wa re ak cja Okrę go we go Za rzą du Ma zo -
wiec kie go Polskiego Związku Działkowców jak i za rzą -
dów ogro dów do Pre zy den ta, Prze wod ni czą cych Klu bów
Par la men tar nych, po słów z woj. ma zo wiec kie go jak i rad -
nych. W wy ni ku in ter wen cji Mia sto od stą pi ło od si ło we -
go przej mo wa nia grun tów. 

W wy ni ku in ter wen cji i roz mów spra wy rosz cze nio we
w są dach na wnio sek Pre zy den ta i Pol skie go Związ ku
Dział kow ców by ły za wie sza ne. Kil ka mie się cy póź niej,
rad cy praw ni Mia sta Sto łecz ne go War sza wy wy stę pu ją cy
w imie niu Pre zy den ta roz po czę li wy stę po wa nie do sa dów
o od wie sza nie za wie szo nych spraw. Na le ży się li czyć, że
wszyst kie za wie szo ne po zwy zo sta ną od wie szo ne. 

6. Sy tu acja war szaw skich ROD w pro jek cie usta wy PO o ogro dach dział ko wych
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Obec nie od by wa ją się ko lej ne roz pra wy są do we, któ re
Zwią zek pro wa dzi, ak tyw nie bro niąc in te re sów PZD i po -
szcze gól nych dział kow ców. Mia sto w swo ich dzia ła niach
za bie ga aby do szło do na tych mia sto we go wy da nia te re -
nu, bez ja kich kol wiek od szko do wań za na nie sie nia i na sa -
dze nia na rzecz dział kow ców i Związ ku oraz bez te re nów
za mien nych i od two rze nia ogro dów, któ re gwa ran tu je
usta wa o ROD. Spra wa ta jest o ty le bul wer su ją ca, że 
w przy pad ku od zy ska nia przez mia sto te re nów ROD na -
stą pi li kwi da cja ro dzin nych, a ma ją tek dział kow ców i
Związ ku prze pad nie na rzecz Mia sta. Czyż by Mia sto za
po śred nic twem są dów chcia ło po wtó rzyć de kret Bie -
ru ta o na cjo na li za cji ma jąt ków w War sza wie z 1949 r.
w sto sun ku do dział kow ców War sza wy i Pol skie go
Związ ku Dział kow ców?

Na le ży pod kre ślić, że ogro dy, o któ re to czy się bój w są -
dach, to ogro dy po ło żo ne w bar dzo atrak cyj nych re jo nach
mia sta tj. przy ul. Żwir ki i Wi gu ry, Al. gen. Si kor skie go,
ul. Czer nia kow skiej, czy Al. Wa szyng to na (w są siedz twie
Sta dio nu Na ro do we go). Po wsta wa ły one w róż nym okre -
sie cza su. Są wśród nich i ogro dy przed wo jen ne za ło żo ne
na grun tach pry wat nych (np. ROD im. So wiń skie go - któ -
re go grun ty zo sta ły po da ro wa ne mi ło śni kom ogród ków
dział ko wych przez mał żon kę Mar szał ka J. Pił sud skie go).
Jed nak więk szość ogro dów po wsta ło na pod sta wie ustaw
o pra cow ni czych ogro dach dział ko wych z 1949 r. i 1981 r.
Ogro dy, po wsta łe przed 1981 r. sta ły się z dniem wej ścia
w ży cie usta wy o POD z 6 ma ja 1981 r ogro da mi sta ły mi,
a PZD uzy skał z mo cy tej usta wy pra wo użyt ko wa nia
grun tów tych ogro dów. Na to miast usta wa z 8 lip ca 2005 r.
o ro dzin nych ogro dach dział ko wych ure gu lo wa ła w spo -
sób nie bu dzą cy żad nych wąt pli wo ści praw nych sy tu acje
ogro dów po wsta łych po 1981 r. Dział ki rosz cze nio we 
w tych ogro dach upra wia ne są nie rzad ko od prze szło 
60 i wię cej lat, któ re ro dzi ny war szaw skie za ję ły i za go -
spo da ro wa ły je dzia ła jąc w za ufa niu do władz mia sta, bo
to one ich na nie wpro wa dzi ły.

Pod kre śle nia wy ma ga fakt, iż do sko mu na li zo wa nia
tych grun tów mo gło dojść dzię ki te mu, iż na tych te re nach
funk cjo no wa ły ogro dy dział ko we, za tem dzię ki te mu mia -
sto sta ło się wła ści cie lem tych te re nów.

Pla ny i stu dium za go spo da ro wa nia prze strzen ne go dla
mia sta War sza wy rów nież nie uła twia ją ży cia war szaw -

skim Rodzinnym Ogrodom Działkowym. Nie prze wi du -
ją one bo wiem moż li wo ści, by da ne te re ny prze zna czać
pod „ogro dy dział ko we”. Je dy nie spo ra dycz nie po ja wia -
ją się enig ma tycz ne za pi sy o „zie le ni urzą dzo nej”, co wca -
le nie ozna cza i nie gwa ran tu je ist nie nia dzia łek. Nie
wia do mo bo wiem czym w opi nii władz mia sta jest „zie -
leń urzą dzo na”. War sza wa ma już spre cy zo wa ne pla ny 
w zago spo da ro wa niu prze strzen nym – nie mo że się ich
wy przeć czy ma mić oczy dział kow com obiet ni ca mi, że
dzia łek nie skrzyw dzi. Naj czę ściej pla ny za kła da ją, że 
w miej scach ogro dów po wstać ma „bu dow nic two miesz -
ka nio we” lub „stre fa prze my sło wa”, a nie „zie leń dział -
ko wa” czy par ki, jak to się ma rzy urba ni stom i in nym
eks per tom wy po wia da ją cym się na ła mach me diów. 

Rosz cze nia lu dzi, któ rym po woj nie ode bra no nie ru cho -
mo ści de kre tem Bie ru ta sta no wią bar dzo po waż ny pro -
blem War sza wy. Mia sto ma ta kich spraw dzie siąt ki. Do tąd
sku tecz nie dział kow ców przed ode bra niem im „rosz cze -
nio we go grun tu” bro ni ła usta wa o Rodzinnych Ogrodach
Działkowych, któ rej więk szość za pi sów nie ste ty zo sta ło
za kwe stio no wa nych przez Trybunał Konstytucyjny wy -
ro kiem z dnia 11.07.2012 r. Wy ma ga pod kre śle nia, że
rosz cze nia do ty czą ogrom nej ilo ści ogro dów dział ko wych
w War sza wie. Po ogło sze niu wy ro ku Trybunału Konstytu-
cyjnego ra tusz nie krył swo je go za do wo le nia. W „Ga ze cie
Sto łecz nej” dy rek tor Biu ra Go spo dar ki Nie ru cho mo ścia -
mi Mia sta Sto łecz ne go War sza wy Mar cin Baj ko wprost
się wy po wie dział, że nie za mie rza pod po wia dać sej mo wi
roz wią zań. Ocze ku je jed nak, że w no wej usta wie nie bę -
dzie ogra ni czeń w dys po no wa niu grun tem przez wła ści -
cie la, czy li mia sto. Na pod sta wie wy po wie dzi pa na Baj ko
ja sne sta ło się, że War sza wa my śli nad roz wią za niem pro -
ble mu rosz czeń i za miast wy pła cić od szko do wa nia, chce
od dać by łym wła ści cie lom te re ny, któ re przez la ta by ły
upięk sza ne i za cho wa ne dzię ki pra cy i po świę ce niu rze szy
war szaw skich dział kow ców. I cho ciaż to nie dział kow cy
za bie ra li zie mię na mo cy de kre tu Bie ru ta, to praw do po -
dob nie bę dą oni mu sie li te raz za pła cić za rosz cze nia by -
łych wła ści cie li, bo mia sto chce się pro ble mu po zbyć
cu dzym kosz tem – tak za po wia da się w War sza wie przy -
szłość ogrod nic twa dział ko we go. Ku te mu ma ją rów nież
słu żyć roz wią za nia praw ne w przy go to wa nej przez Pre -
zy dent Mia sta War sza wy usta wie re pry wa ty za cyj nej, któ -
ra za kła da zwro ty grun tów „w na tu rze”. 

Ma te riał opra co wał:
Mo ni ka Pil zak

star szy in spek tor ds. praw nych WGG KR PZD
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W pro jek cie usta wy Platformy Obywatelskiej bar dzo
nie ko rzyst nie ure gu lo wa no sy tu ację ogro dów rosz cze nio -
wych. W przy pad ku, gdy ogród po ło żo ny jest na grun -
cie, bę dą cym obec nie wła sno ścią oso by pry wat nej,
bę dzie mógł on funk cjo no wać mak sy mal nie 2 la ta. Po tym
cza sie, wła ści ciel grun tu nie bę dzie miał obo wiąz ku prze -
dłu ża nia umo wy na pro wa dze nie ogro du i bez żad nych
kon se kwen cji bę dzie mógł zli kwi do wać ogród (bez od -
szko do wa nia i te re nu za mien ne go). 

To sa mo do ty czy grun tów ogro dów, któ re po 1 stycz -
nia 2014 r. sta ną się wła sno ścią osób pry wat nych (al bo
prze ja dą w użyt ko wa nie wie czy ste) w związ ku z de kre -
tem Bie ru ta lub de kre tem PKWN. Dal sze ist nie nie ogro -
du bę dzie za le ża ło od de cy zji wła ści cie la, któ ry z pew-
no ścią nie bę dzie za in te re so wa ny, aby na je go te re nie
funk cjo no wał ogród. Moż na spo dzie wać się, że w przy -
pad ku tych ogro dów la wi no wo ru szy fa la rosz czeń. Oso -
by fi zycz ne i praw ne bę dą sta ra ły się jak naj szyb ciej
wy ka zać przez są dem lub or ga nem ad mi ni stra cji pu blicz -
nej swój ty tuł praw ny, aby po 2 la tach od za war cia umo -
wy móc zli kwi do wać ogród bez za pła ty od szko do wa nia 
i za pew nie nia te re nu za mien ne go. 

W pro jek cie PO wska za no na 2 de kre ty, na mo cy któ -
rych by li wła ści cie le utra ci li swo ją wła sność i w przy pad -
ku jej od zy ska nia bę dą mu sie li mak sy mal nie 2 la ta zno sić
obec ność ogro du. Trud no po wie dzieć, dla cze go w pro jek -
cie usta wy PO po wo ła no się tyl ko na te 2 ak ty praw ne.
Sko ro, w prak ty ce ma my do czy nie nia z rosz cze nia mi
zgła sza ny mi do grun tów ROD przez wła ści cie li wy własz -
czo nych z nie ru cho mo ści m.in. na mo cy de kre tu o ma jąt -
kach opusz czo nych i po nie miec kich z 1946 ro ku, de kre tu
o na by wa niu i prze ka zy wa niu nie ru cho mo ści nie zbęd nych
dla re ali za cji na ro do wych pla nów go spo dar czych z 1949 r.
oraz de kre tu o prze ję ciu na wła sność Pań stwa nie po zo sta -
ją cych w fak tycz nym wła da niu wła ści cie li nie ru cho mo ści
ziem skich, po ło żo nych w nie któ rych po wia tach wo je -
wódz twa bia ło stoc kie go, lu bel skie go, rze szow skie go 
i kra kow skie go z 1949 ro ku, a tak że usta wy z 20 mar ca
1950 ro ku o prze ję ciu przez pań stwo dóbr mar twej rę ki,
po rę cze niu pro bosz czom po sia da nia go spo darstw rol nych
i utwo rze niu Fun du szu Ko ściel ne go.

W świe tle po wyż sze go, war to zwró cić uwa gę na de kret
o prze pro wa dze niu re for my rol nej z 1944 r., któ ry w sfe -
rze wła sno ści ma jąt ków ziem skich do pro wa dził chy ba do
naj więk szej licz by wy pa czeń. De kret ten za kła dał re for mę
rol ną i utwo rze nie Pań stwo we go Fun du szu Zie mi, któ re -
mu prze ka za no bez od szko do wa nia grun ty wraz z in wen -
ta rzem oraz bu dyn ka mi na le żą cy mi do Skar bu Pań stwa,
oby wa te li nie miec kich, „zdraj ców na ro du” oraz wszyst -
kie ma jąt ki prze kra cza ją ce 50 ha użyt ków rol nych bądź

100 ha po wierzch ni ogól nej. Ce lem re for my rol nej by ło
two rze nie no wych go spo darstw rol nych, po więk sza nie
go spo darstw kar ło wa tych, ale rów nież two rze nie w po bli -
żu miast i ośrod ków prze my sło wych ogród ków dział ko -
wych ro bot ni czych, urzęd ni czych i rze mieśl ni czych. Re-
for ma rol na obej mo wa ła grun ty w ca łej Pol sce, na czę ści
z tych grun tów urzą dzo no ogro dy dział ko we. 

„Art. 48
1. W przy pad ku, gdy ogród dział ko wy jest po ło żo ny na

grun cie, któ ry w dniu wej ścia w ży cie usta wy nie sta no wi
wła sno ści Skar bu Pań stwa lub jed nost ki sa mo rzą du te ry -
to rial ne go lub gdy zo stał od da ny w użyt ko wa nie wie czy ste,
wła ści ciel lub użyt kow nik wie czy sty zo bo wią za ny jest do
za war cia umo wy o pro wa dze nie ogro du na okres co naj -
mniej 2 lat.

2. W przy pad ku, gdy ogród dział ko wy jest po ło żo ny na
grun cie, któ ry po dniu wej ścia w ży cie usta wy stał się wła -
sno ścią oso by in nej niż Skarb Pań stwa al bo jed nost ka sa -
mo rzą du te ry to rial ne go al bo zo stał od da ny ta kiej oso bie
w użyt ko wa nie wie czy ste w try bie i na za sa dach:

– De kre tu z dnia 26 paź dzier ni ka 1945 r. o wła sno ści 
i użyt ko wa niu grun tów na ob sza rze m. st. War sza wy
(Dz.U. 1945.50.279 z późn. zm.)

– De kre tu PKWN z dnia 06 wrze śnia 1944 r. o prze pro -
wa dze niu re for my rol nej (Dz.U. 1945.3.13 z późn. zm.),

jak rów nież w sy tu acji, gdy na pod sta wie po wyż szych
prze pi sów oso ba ta ka nie utra ci ła wła sno ści grun tu, wła -
ści ciel lub użyt kow nik wie czy sty jest zo bo wią za ny do za -
war cia umo wy o pro wa dze nie ogro du na okres co
naj mniej 2 lat.”

Zgod nie z da ny mi KR PZD, pra wie wszyst kie grun ty
ROD bo aż 99% są wła sno ścią jed no stek sa mo rzą du te ry -
to rial ne go i Skar bu Pań stwa. W szcze gól no ści, 32 977 ha
jest wła sno ścią gmin (sta no wi to ok. 76% wszyst kich
grun tów ROD), na to miast w sto sun ku do 10 196 ha wła -
ści cie lem jest Skarb Pań stwa (co sta no wi ok. 23% wszyst -
kich grun tów ROD). Po zo sta łe, mniej niż 1% grun tów
ROD jest we wła sno ści PZD (70 ha) lub osób trze cich
(167 ha). Grun ty, bę dą ce wła sno ścią osób trze cich (osób
fi zycz nych, osób praw nych, Agen cji Nie ru cho mo ści Rol -
nych, Agen cji Mie nia Woj sko we go, Woj sko wej Agen cji
Miesz ka nio wej i związ ków wy zna nio wych itd.) wy stę pu -
ją m.in. na te re nie w Gdań sku, Lu bli nie, Ło dzi, Opo lu, Po -
zna niu, Szcze ci nie i To ruń sko -Wło cław skie go. 

Co do za sa dy, ro dzin ne ogro dy dział ko we po sta wa ły na
grun tach pań stwo wych. W ce lu utwo rze nia ROD, Skarb
Pań stwa prze ka zy wał swo je grun ty al bo po zy ski wał je 
w dro dze kup na lub wy własz cze nia osób pry wat nych.
Zda rza ły się jed nak sy tu acje, że Skarb Pań stwa prze zna -

7. Sy tu acja ROD rosz cze nio wych w pro jek cie usta wy PO o ogro dach dział ko wych
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czył te ren, nie bę dą cy je go wła sno ścią. Od by wa ło się to
bez wie dzy i wi ny struk tur PZD i je go po przed ni ków, któ -
rzy za wsze przej mo wa li grun ty w do brej wie rze. Obec nie,
wła ści cie le tych te re nów nie po zo sta ją bez czyn ni i wno szą
po zwy o wy da nie grun tu. Do brze za go spo da ro wa ne dział -
ki na tym te re nie sta no wią szan sę na uzy ska nie pie nię dzy
prze kra cza ją cych war tość sa mej nie ru cho mo ści. 

Po wsta łe w prze szło ści nie pra wi dło wo ści i uchy bie nia
urzęd ni ków w pro ce du rze wy własz cza nia i prze ka zy wa -
niu grun tów na urzą dze nie ROD, a tak że bez praw ne
uwłasz cze nie się za kła dów pra cy na grun tach ROD oraz
sprze da żą te re nów ROD z uwa gi na brak moż li wo ści wy -
le gi ty mo wa nia się przez PZD ty tu łem praw nym po wo du -
ją, że obec nie Zwią zek bo ry ka się na ra sta ją cym pro b-
le mem rosz czeń. 

Zgod nie z ostat nim ba da niem na dzień 1 lip ca 2012 r.,
rosz cze nia zo sta ły zgło szo ne do ca ło ści lub czę ści 342
ROD o pow. 1 374 ha i 33 073 dział ki ro dzin ne. Rosz -
cze nia wy stę pu ją na te re nie 21 OZ PZD. Je dy nie ROD 
z te re nu OZ w El blą gu, w Ko sza li nie, w Słup sku, War -
miń sko -Ma zur skim i w Zie lo nej Gó rze nie są ob ję te rosz -
cze nia mi. Nie ozna cza to jed nak, że w tych okrę gach nie
mo gą po wstać rosz cze nia w przy szło ści. Naj wię cej ROD
rosz cze nio wych wy stę pu je na te re nie:
➢ OZ PZD Ma zo wiec kie go, gdzie 130 ROD, 
w któ rych 813,5564 ha i 19651 dzia łek jest ob ję tych
rosz cze nia mi,
➢ OZ PZD w Po zna niu, gdzie 29 ROD, w któ rych
110,0806 ha i 2294 dzia łek jest ob ję tych rosz cze nia mi,
➢ OZ PZD Ma ło pol skie go, gdzie 39 ROD, 
w któ rych 70,7523 ha i 1832 dzia łek jest ob ję tych
rosz cze nia mi,
➢ OZ PZD Ślą skie go, gdzie 24 ROD, w któ rych
68,8729 ha i 1720 dzia łek jest ob ję tych rosz cze nia mi,
➢ OZ PZD w Gdań sku, gdzie 12 ROD o pow.
52,6625 ha i 1232 dzia łek jest ob ję tych rosz cze nia mi. 

W związ ku ze zgła sza ny mi rosz cze nia mi Zwią zek pro -
wa dzi 335 po stę po wań, w tym 198 po stę po wań są do wych
i 137 po stę po wań ad mi ni stra cyj nych i nie ustan nie wszczy-
na ne są no we po stę po wa nia. We wszyst kich spra wach
rosz cze nio wych PZD bie rze ak tyw ny udział i jest zwy kle
je dy nym pod mio tem, któ ry wal czy w obro nie in te re sów
dział kow ców i ogro dów. Prak ty ka nie jed no krot nie wy ka -
za ła, że gdy by nie za an ga żo wa nie Związ ku – błę dy lub
lek ce wa że nie spraw ze stro ny re pre zen tan tów Skar bu Pań -
stwa lub gmi ny skut ko wa ło by zwro tem grun tu zaj mo wa -
ne go przez ROD w opar ciu o rosz cze nia po zba wio ne
pod staw fak tycz nych i praw nych. Pro wa dze nie spraw
rosz cze nio wych wy ma ga ol brzy mie go wy sił ku or ga ni za -
cyj ne go i eko no micz ne go. Bo wiem każ dy z przy pad ków
rosz czeń po wo du je zwy kle kil ka pro ce sów są do wych i ad -
mi ni stra cyj nych. W każ dym PZD sta ra się wziąć udział.

Są one bar dzo skom pli ko wa ne, a co za tym idzie, pra co -
chłon ne i kosz tow ne. W pro ce sach tych, PZD mu si się
rów nież zmie rzać z bar dzo po waż nym prze ciw ni kiem, re -
pre zen to wa nym przez naj lep sze w kra ju kan ce la rie praw -
ne. Zwią za ne jest to z war to ścią grun tów ROD, któ re
zwłasz cza w du żych mia stach ma ją ogrom ną war tość.
Ewen tu al na wy gra na mo że ozna czać dla osób zgła sza ją -
cych rosz cze nia zy ski w mi lio nach, a mo że na wet 
w mi liar dach. 

Przy kła do wo moż na tu wska zać spra wę rosz czeń do
ogro dów przy ul. Wa szyng to na w War sza wie, gdzie
PZD sta nął w obro nie 1200 dział kow ców i sta wił opór
Spół ce, któ ra na by ła za 1 mln zło tych pra wo do grun tu
war te go obec nie ok. mi liard zło tych, któ ry zaj mu je ok. 
33 ha. Pre zy dent m. st. War sza wy wy dał de cy zję uzna ją -
cą rosz cze nia. Gdy by nie dzia ła nia PZD, któ re ską di nąd
spo tka ły się z opo rem ze stro ny mia sta, de cy zja o zwro cie
nie ru cho mo ści sta ła by się pra wo moc na, a grunt zo stał by
bez pow rot nie utra co ny. Tym cza sem w wy ni ku dal sze go
po stę po wa nia sąd ad mi ni stra cyj ny uznał, iż de cy zja 
o zwro cie obar czo na by ła wa da mi, po nad to zda niem pro -
ku ra tu ry ist nie ją pod sta wy by przy jąć, iż rosz cze nia spół -
ki zo sta ły już daw no za spo ko jo ne, gdyż daw ni wła ści cie le
zgod nie z pra wem uzy ska li od szko do wa nie. 

Przy pad ków, gdzie wła ści wie tyl ko PZD sta nął w obro -
nie dział kow ców jest znacz nie wię cej. Przy kła dy to cho -
ciaż by spra wa ROD „Ko ściusz ki” w Płoc ku, gdzie
dzię ki PZD udo wod nio no, że „rosz cze nie” do dzie się ciu
ha pu blicz nych te re nów za ję tych przez ogród, to w rze -
czy wi sto ści pró ba wy łu dze nia w opar ciu o sfał szo wa ne
do ku men ty.

Nie ste ty, część spraw rosz cze nio wych skoń czy ła się dla
PZD i dział kow ców ne ga tyw ny mi kon se kwen cja mi, zwią -
za ny mi z ko niecz no ścią zwro tu grun tu i li kwi da cją ca ło -
ści/ czę ści ROD, a tak że za pła tą od szko do wa nia za bez -
u mow ne ko rzy sta nie z grun tu. Skut ki praw ne i fi nan so we
zwią za ne z rosz cze nia mi do grun tów ROD by ły by o wie -
le więk sze, gdy by nie art. 24 usta wy o ROD, któ ry wpro -
wa dzał za sa dę, że za spo ko je nie za sad nych rosz czeń mo że
na stę po wać wy łącz nie po przez za pła tę od szko do wa nia
bądź za pew nie nie nie ru cho mo ści za mien nej, a skut ki rosz -
czeń ob cią ża ją wła ści cie la grun tu czy li gmi nę lub Skarb
Pań stwa. Dzię ki te mu za pi so wi, w wie lu przy pad kach
uda ło się obro nić i za cho wać grunt zaj mo wa ny przez
ROD i dział kow ców. Nie ste ty, art. 24 usta wy o ROD zo -
stał uchy lo ny przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny, a są dy i or -
ga ny ad mi ni stra cji pu blicz nej co raz czę ści wy da ją
orze cze nia nie ko rzyst ne dla PZD i dział kow ców. 

W przy pad kach spraw, w któ rych skut ków „re pry wa ty -
za cji” nie uda ło się już od wró cić, PZD za wsze sta ra się 
o uzy ska nie dla dział kow ców mi ni mal ne go za dość uczy -
nie nia, ja kim jest od szko do wa nie za na sa dze nia i na nie -



53

sie nia na dział kach. Dzię ki upo ro wi i dzia ła niom praw -
nym Związ ku, uzy ska no od szko do wa nia za ma ją tek dział -
kow ców m.in. w ROD im. „1 Sierp nia” oraz „Sa ska
Kę pa” w War sza wie, a tak że w czę ści ROD „Tu wi ma”
w Ka li szu oraz ROD „Ko gu cik” w To ru niu.

Obec nie wal ka o od szko do wa nia na na sa dze nia i na nie -
sie nia na dział kach roz po czy na się w ROD „23 Lu te go”
w Po zna niu, gdzie od 20 lat PZD upo rczy wie wal czył 
o za cho wa nie ogro du i po niósł ogrom ne kosz ty zwią za ne
z pro wa dzo ny mi po stę po wa nia mi. Osta tecz nie, na mo cy
wy ro ku Są du Naj wyż sze go z dnia 18.03.2005 r. (II CK
526/2004), PZD zo stał zo bo wią za ny do wy da nia wła ści -
cie lo wi czę ści te re nu, na któ rej znaj du ją się ale je ogro do -
we, a dział kow cy - do opusz cze nia swo ich dzia łek. W dniu
3 kwiet nia 2013 r. Pre zy dium KR PZD wy ra zi ło zgo dę na
li kwi da cję czę ści ROD w ce lu unik nię cia dal szych kosz -
tów za bez u mow ne ko rzy sta nie. Jed no cze śnie OZ PZD 
w Po zna niu zo stał zo bo wią za ny do udzie le nia wszel kiej
po mo cy praw nej i or ga ni za cyj nej użyt kow ni kom dzia łek
ro dzin nych po ło żo nych na nie ru cho mo ści, ob ję tej zwro -
tem w do cho dze niu rosz czeń (pro jek ty pism pro ce so wych
i udzie la nie kon sul ta cji praw nych) oraz za pew nie nia dla
dział kow ców za in te re so wa nych dal szym użyt ko wa niem
dzia łek w ROD – dzia łek za mien nych w no wo pow sta ją -
cych ROD bądź ROD ist nie ją cych, bez obo wiąz ku po nie -
sie nia opła ty in we sty cyj nej.

Po dob na sy tu acja ma miej sce w ROD „Ela na” w To ru -
niu, gdzie w 1990 r. by li wła ści cie le nie ru cho mo ści zaj -
mo wa nej przez ROD wy stą pi li o jej zwrot nie ru cho mo ści,
z uwa gi na nie wy ko rzy sta nie jej na cel okre ślo ny w de cy -
zji wy własz cze nio wej. Spra wą tą zaj mo wał się Pre zy dent
To ru nia, Wo je wo da Ku jaw sko - Po mor ski, Mi ni ster Trans -
por tu i Bu dow nic twa Wo je wódz ki Sąd Ad mi ni stra cyj ny, 
a tak że Na czel ny Sąd Ad mi ni stra cyj ny, któ ry nie wy dał
do tej po ry orze cze nia w tej spra wie. Nie cze ka jąc na osta -
tecz ne roz strzy gnię cie, by li wła ści cie le sprze da li nie ru -
cho mość wraz z dział kow ca mi. W 2009 roku no wi
wła ści cie le wy stą pi li z po zwa mi skie ro wa nym prze ciw ko
7 człon kom PZD o wy da nie nie ru cho mo ści (5 dzia łek ro -
dzin nych). W 2012 r. Sąd Re jo no wy w To ru niu wy dał wy -
rok na ka zu ją cy wy da nie nie ru cho mo ści (pod trzy mał go
Sąd Okrę go wy). Sąd uznał, że wła ści cie li nie ru cho mo ści
chro ni rę koj mia ksiąg wie czy stych czy li wpis pra wa wła -
sno ści w księ dze wie czy stej. Za tem nie bę dzie mia ło zna -
cze nia dla sku tecz ne go na by cia nie ru cho mo ści wy da ne w
przy szło ści orze cze nie ad mi ni stra cyj ne ewen tu al nie uchy -
la ją ce de cy zję o zwro cie wy własz czo nej nie ru cho mo ści.
Dział kow cy wy ko na li in wen ta ry za cję i wy ce nę na sa dzeń

i na nie sień, a Okrę go wy Za rząd PZD To ruń sko - Wło -
cław ski zo stał zo bo wią za ny przez Pre zy dium KR PZD de -
cy zją z dnia 19.02.2013 r. do po mo cy praw nej 7 dział-
kow com z ROD „Ela na” w To ru niu w za ini cjo wa niu po -
stę po wa nia są do we go o zwrot na kła dów po czy nio nych na
nie ru cho mo ści oraz do udzie le nia po mo cy praw nej po zo -
sta łym 50 dział kow com z ROD „Ela na” w To ru niu w do -
cho dze niu rosz czeń o zwrot na kła dów po czy nio nych na
nie ru cho mość w ewen tu al nych po stę po wa niach są do wych
o wy da nie nie ru cho mo ści.

Na to miast w ROD „De me ter” w Ło dzi w 2002 r. Wo -
je wo da Łódz ki wy dał de cy zję o stwier dze niu nie waż no ści
de cy zji wy własz cze nio wej, któ rą utrzy mał w mo cy Pre -
zes Urzę du Miesz kal nic twa i Roz wo ju. W mię dzy cza sie,
wła ści ciel ka wy własz czo nej nie ru cho mo ści wy stą pi ła 
z po wódz twem o wy da nie nie ru cho mo ści. Jej po wódz two
w 2005 r. od da lił Sąd Okrę go wy w Ło dzi. Na sku tek ape -
la cji, Sąd Ape la cyj ny w Ło dzi w 2008 r. zmie nił wy rok 
i za są dził na rzecz wła ści ciel ki od PZD wy na gro dze nie za
bez u mow ne ko rzy sta nie z nie ru cho mo ści. Na dział kach
ro dzin nych zo sta ła do ko na na in wen ta ry za cja na sa dzeń 
i na nie sień na po trze by po stę po wa nia od szko do waw cze go.

Re asu mu jąc, pro jekt usta wy PO za kła da, że ogro dy
rosz cze nio we (czy li ta kie, w któ rych obec nie wła ści cie -
lem grun tu ROD jest oso ba pry wat na lub sta nie się
nim po 1 stycz nia 2014 ro ku) bę dą mia ły cha rak ter
cza so wy. Dział kow cy w nich bę dą mo gli ko rzy stać 
z dzia łek mak sy mal nie przez 2 la ta. 

ROD na grun tach pry wat nych nie jest zbyt wie le 
w PZD. Ich po wierzch nia sta no wi nie ca łe 0,38% po -
wierzch ni wszyst kich ROD. Bar dziej za gro żo ne pro -
jek tem usta wy PO bę dą ROD na grun tach, ob ję tych
rosz cze nia mi osób fi zycz nych i praw nych. W przy pad -
ku, gdy oso bom pry wat nym uda się w 2014 ro ku i w
la tach ko lej nych uzy skać pra wo wła sno ści, to ROD na
po wierzch ni – 3,16% (w sto sun ku do po wierzch ni
wszyst kich ROD) po 2 la tach prze sta nie ist nieć. 

Ob ser wu jąc jed nak na ra sta ją ce zja wi sko rosz czeń
oraz co raz wię cej nie ko rzyst nych dla PZD i dział kow -
ców wy ro ków i de cy zji ad mi ni stra cyj nych, moż na
osza co wać, że do gru py tzw. ogro dów cza so wych do łą -
czy du żo wię cej ROD. W kon se kwen cji, pro jekt usta -
wy PO do pro wa dzi do ma so wej li kwi da cji ROD, bez
od szko do wa nia dla dział kow ców i ko niecz no ści za pew -
nie nia te re nu za mien ne go. 

Ma te riał opra co wa ła:
Mo ni ka Pil zak

star szy in spek tor ds. praw nych WGG KR PZD
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Usta wa o ogro dach dział ko wych przy go to wa na przez
PO za kła da, że pro wa dze nie in we sty cji bę dzie moż li we
wy łącz nie za zgo dą wła ści cie la grun tu, a więc gmi ny lub
Skar bu Pań stwa. Wy ni ka to wprost z art. 22 ust. 1, któ ry
sta no wi, że:

Sto wa rzy sze nie ogro do we pro wa dzą ce ogród mo że pro -
wa dzić in we sty cje na te re nie ogro du wy łącz nie za zgo dą
wła ści cie la grun tu z wy łą cze niem bie żą cych prac re mon -
to wych zwią za nych z utrzy ma niem na le ży te go sta nu ogro -
du oraz je go in fra struk tu ry.

Po wyż szy prze pis świad czy o dą że niach PO do ogra -
ni cze nia sa mo dziel no ści dział kow ców. Obec nie na prze -
pro wa dze nie in we sty cji czy re mon tu w ROD ma ją wpływ
dwa pod sta wo we czyn ni ki. Pierw szym z nich jest wo la
sa mych dział kow ców wy ra ża na w for mie uchwa ły na wal -
nym ze bra niu człon ków PZD. Ta ka de cy zja pod ję ta przez
dział kow ców jest bar dzo istot na i to od  niej za le ży czy
za da nia re mon to wo – in we sty cyj ne bę dą pro wa dzo ne czy
nie. Dru gim - ale rów nie waż nym czyn ni kiem – jest moż -
li wość ze bra nia przez dział kow ców wy star cza ją cych środ -
ków na prze pro wa dze nie przed mio to wej in we sty cji czy
re mon tu w ROD. Prze cież wszyst kie za da nia pro wa dzo -
ne w ogro dach po kry wa ne są ze środ ków fi nan so wych po -
cho dzą cych od dział kow ców i z do ta cji udzie la nych przez
PZD. Tyl ko w cią gu 2012 ro ku PZD udzie lił ogro dom
do ta cji na kwo tę 14 mln zło tych. Wkład jed no stek sa -
mo rzą dów te ry to rial nych w po moc w fi nan so wa niu in we -
sty cji i re mon tów w ROD jest zni ko my, dla te go też bez
wspar cia fi nan so we go z PZD wie le in we sty cji nie mo gło -
by być prze pro wa dzo nych.

Ko lej ną kwe stią jest brak za gwa ran to wa nia w pro jek -
cie PO pra wa wła sno ści in fra struk tu ry na rzecz ogro -
du dział ko we go. Zgod nie bo wiem z art. 42 ust. 4, z dniem

wej ścia w ży cie usta wy PO o ogro dach dział ko wych,
skład ni ki mie nia PZD sta ją się mie niem wła ści cie la grun -
tu, na któ rym po ło żo ny jest ogród dział ko wy. Ozna cza to,
że ca ła in fra struk tu ra ogro do wa, któ rą bu do wa li dział kow -
cy z wła snych pie nię dzy i przy wpar ciu fi nan so wym 
z PZD, au to ma tycz nie sta nie się wła sno ścią gmi ny lub
Skar bu Pań stwa. Co wię cej, każ da przy szła in we sty cja
prze pro wa dzo na w ogro dzie z pie nię dzy dział kow ców po -
więk szy ma ją tek wła ści cie la grun tu. Nie dość, że dział -
kow cy bę dą mu sie li py tać się o zgo dę na prze pro wa dze nie
ta kich za dań, to jesz cze au to ma tycz nie wy bu do wa na in -
fra struk tu ra sta nie się wła sno ścią gmi ny lub Skar bu Pań -
stwa. W ta kiej sy tu acji na su wa się py ta nie, kto bę dzie
chciał in we sto wać w in fra struk tu rę, któ ra nie bę dzie je go
wła sno ścią? 

War to rów nież zwró cić uwa gę na fakt, że wy ra ża nie
zgo dy na prze pro wa dze nie in we sty cji czy re mon tu 
w ogro dach przez wła ści cie la grun tu spo wo du je za ha mo -
wa nie pro wa dze nia tych prac. Obec nie zgod nie z pla nem
in we sty cji i re mon tów w ROD na 2012 rok, 32% ogro -
dów dział ko wych w ca łym kra ju pla no wa ło prze pro wa -
dzić re mon ty i in we sty cje. Uchwa le nie przez Sejm pro-
jek tu usta wy PO spo wo du je, że w przy szło ści ogro dy
prze sta ną się roz wi jać, gdyż de cy zja, czy ogród wi nien
pro wa dzić in we sty cje czy re mon ty nie bę dzie już le ża ła
po stro nie dział kow ców - któ rzy prze cież naj le piej wie -
dzą ja kie pra ce in we sty cyj ne na le ży prze pro wa dzić 
w ogro dzie – tyl ko po stro nie gmi ny lub Skar bu Pań stwa.
Brak zgo dy wła ści cie la na in we sty cje w ogro dzie do pro -
wa dzi do ob ni że nia stan dar dów ROD, a w kon se kwen cji
do po wol ne go nisz cze nia ogro dów. Skut kiem te go mo że
być chęć li kwi da cji ta kich ogro dów, gdyż wła ści ciel bę -
dzie miał moc ny ar gu ment w rę ku, że ogród tyl ko szpe ci
oko li cę.

Agniesz ka Ru daw ska
in spek tor ds. te re no wo – praw nych WGG KR PZD

8. In we sty cje i re mon ty w ogro dach we dług pro jek tu usta wy Plat for my Oby wa tel skiej 
o ogro dach dział ko wych 

9. Opła ty rocz ne w pro jek cie usta wy PO o ogro dach dział ko wych

Zgod nie z pro jek tem usta wy PO, za ko rzy sta nie z grun -
tu i in fra struk tu ry ogro do wej bę dzie na le ża ła się opła ta.
Opła tę tą, co ro ku bę dzie uisz cza ło sto wa rzy sze nie ogro -
do we na rzecz wła ści cie la grun tu. W opła cie bę dą par ty -
cy po wać dział kow cy, w za leż no ści od po wierzch ni
dział ki. Do dat ko wo dział kow cy bę dą mu sie li uiścić opła -
tę do dat ko wą w wy so ko ści 20% opła ty rocz nej, któ ra za -
si li fun dusz ogro do wy. Opła ta rocz na okre śla na bę dzie w
umo wie o pro wa dze nie ogro du dział ko we go. Ma być ona

w kwo cie nie więk szej niż pię cio krot ność po dat ku rol ne -
go usta lo ne go jak dla użyt ku rol ne go.

Pro jekt usta wy PO w art. 20 sta no wi:
„Art. 20 
1. Sto wa rzy sze nie ogro do we pro wa dzą ce ogród uisz cza

na rzecz wła ści cie la grun tu opła tę rocz ną z ty tu łu od da nia
grun tu na pro wa dze nie ogro du oraz z ko rzy sta nia z in fra -
struk tu ry ogro do wej.
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2. Opła ta rocz na okre śla na jest w umo wie o pro wa dze -
nie ogro du, w kwo cie nie więk szej niż pię cio krot ność wy -
so ko ści po dat ku rol ne go usta lo ne go jak dla użyt ku
rol ne go, w ro zu mie niu usta wy z dnia 15 li sto pa da 1984 r.
o po dat ku rol nym (Dz.U. 2006 r. Nr 136 poz. 969 ze zm.)”.

Mi mo, że w art. 51 pro jek tu usta wy PO zwal nia się
dział kow ców z po dat ku rol ne go, to jed no cze śnie wpro -
wa dza się opła tę rocz ną z ty tu łu z ko rzy sta nia z grun -
tu i in fra struk tu ry ogro do wej w wy so ko ści na wet 
5 krot no ści po dat ku rol ne go. 

Zgod nie z pro jek tem usta wy PO, przy ob li cze niu opła -
ty rocz nej bę dą mia ły za sto so wa nie ana lo gicz ne za sa dy
jak przy ob li cze niu po dat ku rol ne go. 

Ob li cze nie opła ty rocz nej bę dzie wy glą dać na stę pu ją -
co:

• przy ROD o po wierzch ni do 1 ha pod sta wę usta le nia
opła ty rocz nej bę dzie sta no wić licz ba hek ta rów (fi zycz -
nych)1, wy ni ka ją ca z ewi den cji grun tów i bu dyn ków , po -
mno żo na o rów no war tość pie nięż ną 5 q ży ta. 

• w przy pad ku ROD, któ rych ob szar prze kra cza 1 ha
pod sta wę ob li cze nia opła ty rocz nej bę dzie sta no wić licz -
ba hek ta rów prze li cze nio wych (usta la na na pod sta wie po -
wierzch ni, ro dza jów i klas użyt ków rol nych wy ni ka ją cych
z ewi den cji grun tów i bu dyn ków oraz za li cze nia do okrę -
gu po dat ko we go), któ rą po mna ża się przez rów no war tość
pie nięż ną 2,5 q ży ta.

Rów no war tość pie nięż ną 2,5 q lub 5 q ży ta ob li cza się
we dług śred niej ce ny sku pu ży ta (przyj mo wa nej za pierw -
sze trzy kwar ta ły ro ku po prze dza ją ce go rok po dat ko wy),
któ rą co rocz nie ob wiesz cza Pre zes GUS (na 2013: 
75, 86 zł za 1 q).

Zgod nie z ta ką in ter pre ta cją art. 20 pro jek tu usta wy PO,
24 507 ha pod le ga ło by opo dat ko wa niu po dat kiem rol -
nym, co sta no wi ok. 56% wszyst kich grun tów ROD.
15 047 ha grun tów ROD by ło by zwol nio nych z po dat ku
rol ne go (ok. 34%, m.in. z uwa gi na VI i VI z kla sę grun -
tów) oraz 2 031 ha grun tów ROD nie pod le ga ło by opo -
dat ko wa niu po dat kiem rol nym w związ ku z tym, że
pod le ga opo dat ko wa niu po dat kiem od nie ru cho mo ści 
(ok. 10%).

Gdy by dział kow cy mie li za pła cić po da tek rol ny to mu -

sie li by za pła cić 6 mln 991 tys. zł. Pię cio krot ność te go po -
dat ku ozna cza, że po wej ściu w ży cie pro jek tu usta wy PO
sto wa rzy sze nia ogro do we, a w kon se kwen cji dział kow cy
bę dą mu sie li co rocz nie pła cić dla wła ści cie la grun tu opła -
tę rocz ną w łącz nej wy so ko ści 35 mln zło tych, po więk -
szo ną o 20% co da je 42 mln zło tych (art. 25 ust. 1 pkt. 1
i 2 pro jek tu usta wy PO). Na le ży za uwa żyć, że mó wi my
tu tyl ko o 56 % grun tów ROD.

W ta kim przy pad ku, nie do koń ca ja sna by ła by sy tu acja
ROD po ło żo nych na grun tach zwol nio nych z po dat ku rol -
ne go i po ło żo nych na grun tach opo dat ko wa nych po dat -
kiem od nie ru cho mo ści, dla któ rych nie jest moż li we
usta le nie wy so ko ści po dat ku rol ne go i tym sa mym opła ty
rocz nej z ty tu łu ko rzy sta nia z grun tu i in fra struk tu ry ogro -
do wej. Być mo że w pro jek cie za ło żo no, że ok. 44% te re -
nów ROD na grun tach zwol nio nych od po dat ku
rol ne go i po ło żo nych na grun tach opo dat ko wa nych po -
dat kiem od nie ru cho mo ści nie bę dzie mia ła ra cji by tu.

Moż li wa jest też in na in ter pre ta cja art. 20 pro jek tu usta -
wy PO. Być mo że za ło żo no, że przy usta la niu opła ty rocz -
nej na le ży wziąć pod uwa gę po wierzch nię ogól ną ROD
(wy ni ka ją cą z ewi den cji grun tów i bu dyn ków) i po mno -
żyć ją przez rów no war tość pie nięż ną 5 q ży ta. Gdy by ob -
li czyć opła tę rocz ną w po da ny spo sób i przy jąć jej mak-
sy mal ną wy so kość (pię cio krot ność), w 2013 r. opła ta rocz -
na od wszyst kich sto wa rzy szeń ogro do wych, a w kon se -
kwen cji od dział kow ców wy nio sła by po nad 82 mln, 
a po więk szo na o 20% – po nad 98 mln zło tych.

Jak wi dać, prze pis do ty czą cy spo so bu wy li cze nia
opła ty rocz nej dla wła ści cie la grun tu bu dzi ogrom ne
wąt pli wo ści in ter pre ta cyj ne. Jest on nie jed no znacz ny,
nie ja sny, a wręcz prze czy so bie. Je że li opła tę rocz ną
na le ży usta lać na za sa dach ma ją cych za sto so wa nie do
po dat ku rol ne go, to jak ma się do te go zwol nie nie z po -
dat ku rol ne go? Czyż by to zwol nie nie by ło tyl ko ilu zo -
rycz ne i sta no wi ło za bieg, ma ją cy na ce lu oszu ka nie
dział kow ców?

Brak pre cy zyj ne go wska za nia, jak na le ży usta lić
opła tę rocz ną z ko rzy sta nia z grun tu i in fra struk tu ry
ogro do wej mo że do pro wa dzić do nad użyć. Skut kiem
cze go, Gmi ny bądź Skarb Pań stwa bę dą mo gły na rzu -
cać ogro dom i dział kow com opła tę rocz ną w do wol nej,
na wet wy gó ro wa nej wy so ko ści. 

MAP

1 NP. 8000 m2 przed sta wio nych w hek ta rach czy li 0,8000 ha
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Grom kie, na gła śnia ne przez me dia ubie gło rocz ne za -
pew nie nia po li ty ków Pań stwa ugru po wa nia, w tym pre -
mie ra D. Tu ska – „nie do pu ści my do skrzyw dze nia
dział kow ców ....” i utrzy ma ne w tym to nie wy po wie dzi
ob ja wi ły swo je praw dzi we ob li cze i ni czym już nie ta jo -
ny sens w zło żo nym do La ski Mar szał kow skiej pro jek cie
usta wy nisz czą cym, tak wła śnie, nisz czą cym ogrod nic two
dział ko we w Pol sce. Bez zna cze nia po zo sta ją uza sad nie -
nia, li czą się fak ty czy li sło wa, kon kret ny, nie na wist ny 
i bu rzy ciel ski ję zyk pro po no wa nych prze pi sów. Od wie lu
lat, a je stem użyt kow ni kiem dział ki od 1979 ro ku, w Pol -
skim Związ ku Dział kow ców od je go po wsta nia, nie by ło
okre su tak zma so wa ne go ata ku, ata ku z pre me dy ta cją, 
z na gon ką two rzo ną przez sprze daj ne me dia, jak od chwi -
li uchwa le nia w lip cu 2005 ro ku usta wy o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych. By kwe stio no wać za war te w niej
unor mo wa nia się gnię to po naj dziw niej sze in stru men ta -
rium, tak in sty tu cjo nal ne, jak i per so nal ne. Sta ro żyt ne Je -
ry cho le gło po noć od dźwię ków trąb, na szą dział ko wą
usta wę oba lo no tak że na ra sta ją cym hi ste rycz nym wrza -
skiem po li ty ków, a tak że sprzy ja ją ce go im oto cze nia. Wy -
szło na to, że naj wła ściw szym roz wią za niem by ło by ca łą
tę ha ła strę dział ko wą wy wa lić gdzieś w Biesz cza dy i jesz -
cze dru tem kol cza stym oto czyć. Nie trze ba się sprę żać in -
te lek tu al nie, by zro zu mieć kto sko rzy sta na zli kwi do wa niu
le gal nej, de mo kra tycz nej or ga ni za cji i na jej do rob ku, na
do rob ku kil ku co naj mniej po ko leń upra wia ją cych i pie lę -
gnu ją cych dział ki se tek ty się cy Po la ków. Z ogrom nym
nie sma kiem przy ją łem wie le kroć wy gła sza ne opi nie, de -
za wu ują ce opra co wa ny przez Ko mi tet Ini cja ty wy Usta -
wo daw czej Oby wa tel skie go Pro jek tu Usta wy o Rodzin-
nych Ogrodach Działkowych, po mniej sza ją ce war to ści
roz wią zań tam za pro po no wa nych, a po zo sta ją cych w peł -
nej zgod no ści z orze cze niem Try bu na łu Kon sty tu cyj ne -
go.  Po su nię to się wręcz, tak że w nie któ rych z Pań stwa
wy stą pie niach i oświad cze niach, do po da wa nia kłamstw
w ro dza ju za le co nej wręcz przez Try bu nał li kwi da cji

Związ ku Dział kow ców. Choć jest to wie rut na bzdu ra, nie -
któ rzy w nią uwie rzą, tak jak w roz py lo ny hel pod Smo -
leń skiem.  A nasz pro jekt po wstał, bo nie chce my żyć na
klęcz kach i drżeć o to, co też wy my ślą lub wy ko na ją, bo -
ją cy się o na stęp ną ka den cyj kę, po sło wie. Pra cu jąc na
dział kach, sto su jąc pra wo po wszech nie obo wią zu ją ce i
związ ko we, wresz cie pi sząc swój, po par ty przez bli sko
925 000  (!!!!) oby wa te li Na sze go Pań stwa pro jekt pra wa
dział ko we go chcie li śmy po ka zać, że nie chce my żyć „na
spo cznij”, iść przez ży cie nie wi docz ni – jak śpie wał przed
la ty ze spół ZHP „Ga wę da”. Je stem prze ko na ny o tym, że
Pań stwo Po sło wie do sko na le, ja ko po li tycz ni fa chow cy
wie cie, że pro jekt przy go to wa ny i re ko men do wa ny przez
Was, zmie rza do za ka mu flo wa ne go pięk ny mi słów ka mi
skoń cze nia z ogro da mi, z dział ka mi, z ca łym tym pro ble -
mem. Cze mu za tem chce cie na cjo na li za cji ma jąt ku ogro -
do we go i związ ko we go? Skąd się wziął ten do mi nu ją cy
fi ska lizm? Ten nie zna ży cia, kto nie roz po czął upra wia -
nia dział ki od przy sło wio we go „su ro we go ko rze nia”, nie
uczest ni czył w ży ciu kil ku dzie się cio, kil ku set oso bo we go
czy na wet więk sze go or ga ni zmu ogro do we go. Ob raz kre -
owa ny przez Pań stwa w praw nej ima gi na cji, od bie ga o la -
ta świetl ne od rze czy wi sto ści. Nie któ re z roz wią zań
pro po no wa nych w Pań stwa pro jek cie, z upo rem god nym
lep szej spra wy, usi łu ją wdra żać spół dziel cy miesz ka nio wi.
Ocze ki wa na np. wy so ka fre kwen cja na wal nych ze bra -
niach niech bę dzie przy kła dem wy ko śla wio ne go, ży cze -
nio we go my śle nia twór ców pra wa ode rwa ne go od ży cia.
Na usta ci sną się py ta nia o ce lo wość wpro wa dza nia roz -
wią zań i unor mo wań, któ rych pod sta wo wym ce lem jest
za bra nie, ode bra nie wszyst kie go, w tym na dziei. Ona po -
dob no umie ra ostat nia. Koń cząc wy ra żam wła śnie na dzie -
ję na to, że nie do raź na po li ty ka, że nie za sa da „grunt to
pie niądz”, a wi dze nie spraw kil ku mi lio nów Pań stwa ro -
da ków – po ten cjal nych wiel bi cie li lub wro gów – bę dzie
kie ro wa ło Pań stwa dzia ła nia mi. 

Łą czę wy ra zy sza cun ku 
Grze gorz Oracz

10. List Grze go rza Ora cza z ROD „Cze czot ka” w Ostro ł´ ce do 37 po słów, któ rzy 
pod pi sa li si´ pod pro jek tem PO

11. Uwaga działkowcy warszawscy!

Plat for ma Oby wa tel ska przed sta wia jąc swój pro jekt
usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych szum nie za -
pew nia ła, iż nie skrzyw dzi dział kow ców. Jak zwy kle 
w po li ty ce, na obiet ni cach się skoń czy ło. Ca ły pro jekt
usta wy przy go to wa ny przez par tię rzą dzą cą jest bar dzo

nie ko rzyst ny dla ru chu ogrod nic twa dział ko we go, a roz -
wią za nia za pro po no wa ne dla ROD po ło żo nych na te re -
nach ob ję tych rosz cze nia mi z de kre tu Bie ru ta są wręcz
skan da licz ne. 

Zgod nie z art 48 ust. 2 pro jek tu usta wy o ro dzin nych
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ogro dach dział ko wych w przy pad ku, gdy ogród urzą dzo -
ny jest na nie ru cho mo ści ob ję tej dzia ła niem de kre tu Bie -
ru ta, czy li de kre tu z dnia 26 paź dzier ni ka 1945 r. o wła s-
no ści i użyt ko wa niu grun tów na ob sza rze m.st. War sza -
wy, wów czas wła ści ciel grun tu lub je go użyt kow nik wie -
czy sty obo wią za ny jest do za war cia umo wy o pro wa-
dze nie ogro du na okres co naj mniej 2 lat. Nie ma co li -
czyć na do brą wo lę wła ści cie li grun tu, że bę dą za wie ra li
umo wy na czas dłuż szy, prze cież oni już się nie mo gą do -
cze kać kie dy bę dą mo gli za bu do wać lub sprze dać te nie -
ru cho mo ści.

W ta kim ra zie na su wa się py ta nie: co da lej?  Co z dział -
kow ca mi po tych 2 la tach? I ci sza... pro jekt PO w ża den
spo sób nie re gu lu je sy tu acji dział kow ców po za koń cze niu
tej cza so wej umo wy, nie ma w nim żad nych prze pi sów
gwa ran tu ją cych do tych cza so wym dział kow com ja kie kol -
wiek pra wa. 

Od ra zu wy ja śnić trze ba, iż w przy pad ku ogro dów ob -
ję tych rosz cze nia mi po wy ga śnię ciu tej z re gu ły pew nie
2-let niej umo wy o pro wa dze nie ogro du nie bę dzie miał
za sto so wa nie prze wi dzia ny w pro jek cie tryb li kwi da cji 
i prze nie sie nia ogro du (roz dział 9). Pro jekt wy raź nie
wska zu je w ja kich przy pad kach ma my do czy nie nia z li -
kwi da cją (art 39) i nie na le ży do nich wy ga śnie cie umo wy
o pro wa dze nie ogro du na te re nie ob ję tym de kre tu Bie ru -
ta. Nie dość, że w myśl pro jek tu ilu zo rycz ne jest upraw -
nie nie do otrzy ma nia dział ki w in nym ogro dzie lub
od two rze nie ogro du na wet przy li kwi da cji ogro du, to i tak
nie do ty czy to dział kow ców z za gro żo nych ROD. Nie ma
za tem żad nych me cha ni zmów zmu sza ją cych wła ści cie la
te re nu lub je go użyt kow ni ka wie czy ste go do za pew nie nia
dział kow com z za gro żo nych ROD in nych dzia łek ogro -
do wych. 

Czy za tem dział kow com bę dzie na le ża ło się od szko do -
wa nie za rze czy po zo sta wio ne na dział ce? Otóż nie!

Jak wy żej wy ja śnio no, ure gu lo wa nia do ty czą ce li kwi -
da cji nie ma ją za sto so wa nia w przy pad ku wy ga śnię cia
umo wy cza so wej na pro wa dze nie ogro du po ło żo ne go na
te re nie ob ję tym rosz cze nia mi z de kre tu Bie ru ta, dla te go
też pod sta wą wy pła ty od szko do wań nie mo że być art. 40
ust. 2 pro jek tu PO, bo wła śnie do ty czy on wy łącz nie li -
kwi da cji. A nie ma in ne go prze pi su zo bo wią zu ją ce go wła -
ści cie la grun tu do wy pła ty od szko do wań. 

W pro jek cie usta wy o ROD przy go to wa nym przez PO
spryt nie prze mil cza no kwe stie wła sno ści dział kow ca do

rze czy znaj du ją cych się na dział ce. Nie ste ty, skut ki te go
prze mil cze nia bę dą dla dział kow ców bar dzo do tkli we.
Dla cze go? Tu trze ba przy po mnieć jed ną z pod sta wo wych
za sad pra wa cy wil ne go tzn. wszyst ko co jest na grun cie
w szcze gól no ści bu dyn ki i in ne urzą dze nia trwa le z grun -
tem zwią za ne, jak rów nież drze wa i in ne ro śli ny od chwi -
li za sa dze nia lub za sia nia sta no wią je go czę ści skła do wą
i na le żą do wła ści cie la grun tu, chy ba że usta wa sta no wi
ina czej (art. 48 kc). I ta ki wła śnie wy ją tek od za sa dy znaj -
du je my w ak tu al nie obo wią zu ją cej usta wie o ROD 
(art. 15 ust. 2), jak i pro jek cie oby wa tel skim (art. 34 
ust. 2), któ re sta no wią, że na sa dze nia, urzą dze nia i obiek -
ty znaj du ją ce się na dział ce, wy ko na ne lub na by te ze środ -
ków fi nan so wych dział kow ca sta no wią je go wła sność.
Dzię ki za cy to wa ne mu prze pi so wi każ dy z dział kow ców
jest wła ści cie lem al tan ki czy drze wek na użyt ko wa nej
przez sie bie dział ce, choć sam grunt na le ży np. do gmi ny.
Pro jekt przy go to wa ny przez PO nie za wie ra ta kie go wy -
jąt ku od za sad ogól nych pra wa cy wil ne go. Ozna cza to, że
w przy pad ku uchwa le nia usta wy o ROD w wer sji przy -
go to wa nej przez par tię rzą dzą cą dział kow cy utra cą ty tuł
wła sno ści do al ta nek czy na sa dzeń na dział kach, a wła -
sność tych rze czy przej dzie na rzecz wła ści cie la grun tu.
W kon se kwen cji, gdy wy ga śnie ta krót ka umo wa o pro wa -
dze nie ogro du to dział kow com nie bę dzie się na le ża ło żad -
ne od szko do wa nie za mie nie znaj du ją ce się na dział ce,
gdyż rze czy te – już od chwi li wej ścia usta wy w kształ cie
for so wa nym przez PO – bę dą na le ża ły do wła ści cie la
grun tu. Dział ko wiec bę dzie mógł tyl ko po zbie rać wy łącz -
nie rze czy ru cho me, po pa trzeć ostat ni raz na efek ty swej
wie lo let niej czę sto pra cy i grzecz nie od da lić się z te re nu
ogro du. 

I tak wła śnie wy glą da za pew nie nie dział kow com „spo -
koj ne go snu” przez par tię rzą dzą cą. 

W re aliach war szaw skich wpro wa dze nie usta wy „po
my śli” PO ozna cza, że po 2 la tach znik nie po nad po ło wa
wszyst kich ogro dów znaj du ją cych się w gra ni cach sto li cy,
a dział kow cy za swą wła sność tj. al tan ki i na sa dze nia oraz
wie lo let nią pra cę przy utrzy ma niu i za go spo da ro wa niu
ogro dów nie do sta ną ani zło tów ki. Wie dząc o tych obu -
rza ją cych pro po zy cjach, tym bar dziej na le ży pod jąć sta ra -
nia by zdo być po par cie po słów dla oby wa tel skie go
pro jek tu usta wy o ROD, któ ry nie tyl ko za pew nia dział -
kow com pra wo wła sno ści rze czy znaj du ją cych się na
dział ce, ale rów nież re gu lu je sy tu ację praw ną ogro dów za -
gro żo nych rosz cze nia mi de kre to wy mi. 

Ewe li na Świą tek
Rad ca praw ny OZM PZD
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Po nad 920 tys. pod pi sów zło żo nych pod oby wa tel skim
pro jek tem usta wy o ROD jest naj lep szym po twier dze niem
te go, że cie szy się on ogrom nym po par ciem wśród dział -
kow ców. Dział kow cy po dej mu ją jed nak wie le in nych ini -
cja tyw, po przez któ re wy ra ża ją swo je po par cie dla
roz wią zań w nim za war tych. Jed ną z nich są ma so we li sty
wy sy ła ne do przed sta wi cie li władz RP – pre zy den ta Bro -
ni sła wa Ko mo row skie go, mar sza łek Sej mu Ewy Ko pacz,
pre mie ra Do nal da Tu ska oraz prze wod ni czą cych wszyst -
kich klu bów par la men tar nych. Dział kow cy skie ro wa li po -
nad 1600 li stów pod któ ry mi pod pi sa ły się ty sią ce osób.
To jed nak do pie ro po czą tek, gdyż ko lej ne sta no wi ska
przyj mo wa ne są na od by wa ją cych się obec nie wal nych
ze bra niach i spo tka niach, któ re od by wa ją się w Okrę go -
wych Za rzą dach i ogro dach. 

Po ni żej przed sta wia my naj waż niej sze za gad nie nia po ja -
wia ją ce się w li stach. 

O czym jesz cze pi szą dział kow cy:
➢ wy ra ża ją za do wo le nie, że w krót kim cza sie uda ło się

stwo rzyć usta wę, któ ra za bez pie cza wszyst kie 
pra wa dział kow ców z jed no cze snym za cho wa niem
za sad za war tych w Kon sty tu cji na sze go kra ju;

➢ pod kre śla ją, że wy rok TK był nie zwy kle krzyw dzą cy
dla ca łe go śro do wi ska dział kow ców, któ rzy 
po zo sta wie ni zo sta li sa mi so bie. Pro jekt oby wa tel ski
przy wró cił im wia rę w to, że ogro dy dział ko we 
ma ją szan sę prze trwać;

➢ wy ra ża ją uzna nie, że pro jekt ten w peł ni uwzględ nia
wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go;

➢ po pie ra ją roz wią za nie zgod nie z któ rym prze pi sy
nie za kwe stio no wa ne  przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny
zna la zły się w pro jek cie oby wa tel skim;

➢ kie ru ją sło wa uzna nia pod ad re sem Ko mi te tu 
Ini cja ty wy Usta wo daw czej Pro jek tu Usta wy o ROD,
któ ry ko or dy no wał pra ce nad pro jek tem 
oby wa tel skim;

➢ wy ra ża ją za do wo le nie, że pro jekt oby wa tel ski był
sze ro ko kon sul to wa ny ze śro do wi skiem 
dział kow ców;

➢ w oce nie dział kow ców pro jekt oby wa tel ski 
mak sy mal nie za bez pie cza ich pra wa – za cho wu je 
wszyst kie ko rzyst ne dla nich re gu la cje;

➢ wy ra ża ją za do wo le nie, że pro jekt oby wa tel ski 
wpro wa dza zmia ny ewo lu cyj ne, a nie re wo lu cyj ne;

➢ dział kow cy po pie ra ją za pi sy, któ re gwa ran tu ją im
m.in. za cho wa nie pra wa do dział ki, za cho wa nie 

zwol nie nia z czyn szu dzier żaw ne go, za cho wa nie 

wła sno ści ma jąt ku na dział ce, za cho wa nie zwol nie nia
z po dat ków, za cho wa nie cha rak te ru i funk cji ROD itd.;
➢ w oce nie dział kow ców bez do brej usta wy ogro dy

dział ko we znik ną z kra jo bra zu miast. Ich dal sze 
ist nie nie za pew nia je dy nie pro jekt oby wa tel ski;

➢ udzie la ją peł ne go po par cia Kra jo wej Ra dzie 
Pol skie go Związ ku Dział kow ców któ ra po dej mu je
sku tecz ne i kon se kwent ne dzia ła nia ma ją ce na ce lu
obro nę dział kow ców i ogro dów;

➢ pod kre śla ją, że PZD jest or ga ni za cją, któ ra po win na
być za cho wa na, bo cie szy się ogrom nym za ufa niem
dział kow ców i sta no wi dla nich je dy ne opar cie 
w wal ce o utrzy ma nie ich ogro dów;

➢ wy ra ża ją peł ne po par cie dla pro po zy cji zgod nie 
z któ ry mi PZD prze kształ ci się w sto wa rzy sze nie
ogro do we, dzię ki cze mu utrzy ma ne zo sta ną or ga ny
pro wa dzą ce ogro dy i dział kow cy za cho wa ją pra wa
or ga ni za cyj ne. W oce nie dział kow ców jest 
po trzeb na jed na or ga ni za cja w kra ju, któ ra bę dzie
sku tecz nie ich bro nić i re pre zen to wać ich in te re sy;

➢ dział kow cy wy ra ża ją na dzie ję, że par la men ta rzy ści
do któ rych kie ru ją li sty, nie zlek ce wa żą gło su 
czte ro mi lio no wej spo łecz no ści;

➢ wy ra ża ją na dzie ję, że pod czas gło so wa nia nad 
pro jek tem w Sej mie, nie zo sta nie wpro wa dzo na 
dys cy pli na klu bo wa;

➢ za sta na wia ją się, czy tym ra zem par la ment usły szy
głos  oby wa li i ze chce po zy tyw nie roz pa trzyć 
oby wa tel ski pro jekt usta wy o ROD;

➢ wy ra ża ją oba wy, że je śli do 21 stycz nia 2014 r. nie
zo sta nie uchwa lo na no wa usta wa, skut ki zwło ki
usta wo daw cy bę dą ka ta stro fal ne dla dział kow ców;

➢ przy po mi na ją par la men ta rzy stom, że dla wie lu 
z nich dział ka jest je dy nym miej scem re lak su, 
od po czyn ku. Jest też spo so bem na wzmac nia nie 
do mo we go bu dże tu;

➢ wy ra ża ją oba wy, że je że li pro jekt oby wa tel ski nie
sta nie się pra wem, to ogro dy znik ną z prze strze ni
miej skiej w ich miej sce po wsta ną apar ta ment owce
dla naj bo gat szych;

➢ ape lu ją do władz, by nie lek ce wa ży li gło su i wo li
oby wa te li;

➢ wy ra ża ją na dzie ję, że bę dą mo gli być obec ni  
w Sej mie pod czas pierw sze go czy ta nia pro jek tu;

➢ wy ra ża ją pew ność, że je dy nym sa tys fak cjo nu ją cym
ich pro jek tem jest ini cja ty wa oby wa tel ska, dla te go
to ona po win na stać się obo wią zu ją cym pra wem.

(MZ)

VI. DZIAŁKOWCY JEDNOGŁOÂNIE POPIERAJÑ
PROJEKT OBYWATELSKI
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Co po wie dzie li po sło wie po szcze gól nych par tii po li tycz -
nych pod czas spo tkań z dział kow ca mi? Pierw sze re la cje 
z tych spo tkań za mie ści li śmy już w Biu le ty nie In for ma cyj -

nym nr 13/2012, a tak że w Biu le ty nie nr 2/2013. Za chę ca -
my do czy ta nia ko lej nych re la cji ze spo tkań z par la men ta -
rzy sta mi, któ re od by wa ły się w lu tym i mar cu br.

VII. RELACJE ZE SPOTKA¡ Z POSŁAMI

Ruch Pa li ko ta

• An drzej Ro ze nek 
Za de kla ro wał cał ko wi te po par cie swo je go ugru po wa nia

dla spra wy dział kow ców. Wspo mniał, że wła dze po win ny
za wsze sta rać się naj pierw roz wa żyć in ne moż li wo ści, 
a do pie ro w osta tecz no ści li kwi do wać ogro dy i tyl ko za
wła ści wym od szko do wa niem. 

• An drzej Le wan dow ski
Sko men to wał pro jekt Plat for my Oby wa tel skiej, mó -

wiąc, że  jest on szko dli wy dla ruch dział ko we go. Pod czas
spo tka nia z dział kow ca mi pa dły rów nież sło wa, że „Ruch
Pa li ko ta nie wie rzy Plat for mie Oby wa tel skiej i Pol skie mu
Stron nic twu Lu do we mu co do czy sto ści za mia rów wo bec
dział kow ców”.  Wszel kie kon tak ty w tym za kre sie (pro -
jek tu o rod) in nych ugru po wań po li tycz nych z Plat for mą
Oby wa tel ska są utrud nio ne – brak we wnętrz nej sej mo wej
ku lu aro wej dys ku sji na ten te mat.

• Ro man Ko tliń ski
Po pie ra ini cja ty wą usta wo daw czą dział kow ców i jest

przy chyl ny stwo rzo ne mu pro jek to wi oby wa tel skie mu
usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Swo je po -
par cie za de kla ro wał w for mie pi sem nej, prze sy ła jąc list
do Pre zes OZ PZD w Ło dzi.

• Krzysz tof Kło sow ski
Po seł Ru chu Pa li ko ta w swo im wy stą pie niu za pew nił 

o po par ciu ru chu dział ko we go, o po par ciu za ło żeń za war -

tych w pro jek cie oby wa tel skim, pra wie dział kow ców do
grun tów i dzia łek, po pie ra jąc zde cy do wa nie zwol nie nia
po dat ko we za war te w no wym pro jek cie usta wy. Stwier -
dził, że Ruch Pa li ko ta przed ło ży w Sej mie RP wła sny pro -
jekt usta wy o ogro dach dział ko wych, któ ry bę dzie za -
wie rał więk szość za pi sów pro jek tu oby wa tel skie go oraz
bę dzie uzu peł nio ny o za pi sy umoż li wia ją ce wy kup grun -
tów pod dział ka mi 

• Ma ciej Mro czek
Za de kla ro wał swo je po par cie dla oby wa tel skie go pro -

jek tu usta wy tj. jak okre ślił „dla wo li spo łe czeń stwa przed -
sta wio nej w 924.000 pod pi sów pod tym pro jek tem”,
za strzegł jed nak że de li kat nie, że nie mo że w peł ni wy po -
wia dać się w imie niu ca łe go klu bu par la men tar ne go 
Ru chu Pa li ko ta. Wy ra ził swo ją opi nię w tym te ma cie
twier dząc, że: „nie moż na już w I czy ta niu w Sej mie od -
rzu cić te go pro jek tu”. Do dał, że je go ugru po wa nie bę -
dzie opto wa ło za przed ło że niem pro jek tu oby wa tel skie go 
Ko mi sji Sej mo wej.  Przy chyl nie od niósł się do oby wa tel -
skie go pro jek tu usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko -
wych twier dząc, „nie wy obra żam so bie, aby nie po -
chy lić się nad pro jek tem, za któ rym opo wie dzia ło się
ty le osób”.  Od niósł się też do pro jek tu So li dar nej Pol ski
i pro jek tu Plat for my Oby wa tel skiej – ja ko pro jek tów bar -
dzo krzyw dzą cych dział kow ców, pro wa dzą cych do li kwi -
da cji ogro dów dział ko wych i ogrod nic twa dział ko we go 
w Pol sce.

Platforma Obywatelska

• Ar tur Gie ra da
Po seł w swo jej wy po wie dzi wska zał na trud ną do prze -

ce nie nia ro lę ROD dla spo łecz no ści lo kal nej i śro do wi ska
na tu ral ne go. Je go zda niem tak wiel kie te re ny zie lo ne
utrzy mu ją się ze środ ków sa mych dział kow ców, co win -
no być za wsze za uwa żo ne i do ce nio ne. Po seł po twier dził,
że po wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go nie zbęd ne są
zmia ny usta wo we, ale po win ny być one wy pra co wa ne w
for mie dia lo gu, w któ rym nie moż na po mi nąć dział kow -
ców two rzą cych po nad wie ko wą tra dy cję ogrod nic twa
dział ko we go w na szym kra ju. Po dał rów nież przy kła dy,
na ja kich mo że my się wzo ro wać z kra jów za chod nich,

gdzie ogro dy dział ko we są sta łym ele men tem in fra struk -
tu ry zie lo nej, w sto li cach wiel kich miast ta kich jak Lon -
dyn czy Ber lin. Wąt pli wo ści Pa na Po sła wzbu dza ją za pi sy
w za kre sie ewen tu al nej li kwi da cji ogro dów dział ko wych
i uza leż nie nia ich funk cjo no wa nia od za miesz cze nia w
miej sco wych pla nach za go spo da ro wa nia prze strzen ne go
miast – zbyt du że Je go zda niem – wy po sa że nie władz sa -
mo rzą do wych w pro ces de cy zyj ny co do dal sze go ist nie -
nia ogro dów na te re nie da ne go wo je wódz twa i po sz-
cze gól nych gmin. Zda niem Po sła A. Gie ra dy win no się
iść w kie run ku ewo lu cyj nym a nie re wo lu cyj nym, co po -
zwo li na za cho wa nie wszyst kich praw mi lio na dział kow -
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ców i wy pra co wa ne go przez nich na dział kach ma jąt ku.
Po seł za su ge ro wał ko niecz ność pod ję cia wszel kich prób
ce lem zor ga ni zo wa nia spo tka nia i za po zna nia Pre mie ra
Rzą du ze sta no wi skiem pol skich dział kow ców w od nie -
sie niu do pro po zy cji usta wo wych PO z jed no cze snym za -
pre zen to wa niem za pi sów pro jek tu oby wa tel skie go. Ze
swej stro ny za pew nił, iż do ło ży wszel kich sta rań aby głos
i ar gu men ta cja dział kow ców nie zo sta ły po mi nię te, tak że
na szcze blu struk tur PO w wo je wódz twie świę to krzy skim.

• Wal dy Dzi kow ski
Po seł już na po cząt ku spo tka nia z dział kow ca mi stwier -

dził, że za rów no je go, jak i ca łej par tii za ło że niem jest słu -
że nie spo łe czeń stwu, że po sło we nie są wy brań ca mi
na ro du, tyl ko są dla na ro du. Naj waż niej szym punk tem
wska za nym przez po sła Dzi kow skie go by ło to, iż pro jekt
PO, w je go opi nii, speł nia wszyst kie de cy zje ja kie za pa dły
po przez wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go z lip ca 2012 r.
Przed sta wił też za ło że nia te go pro jek tu. Dzi kow ski wspo -
mniał rów nież o tym, że mu si od być się de ba ta pod czas
któ rej dys ku to wa ne bę dą wszyst kie czte ry pro jek ty ustaw,
któ re do tych czas zło żo ne zo sta ły do Sej mu.  Po seł uwa ża,
iż oby wa tel ski pro jekt usta wy o rod bę dzie skie ro wa ny do
nor mal ne go pro ce do wa nia. Wszyst kie czte ry pro jek ty bę -
dą szcze gó ło wo oma wia ne, tak aby stwo rzyć do brą no wą
usta wę. Po seł za de kla ro wał, że jest otwar ty na wszel kie -
go ro dza ju pro po zy cje i uwa gi do ty czą ce pro jek tu zło żo -
ne go przez PO. Za pro po no wał ko lej ne spo tka nia pod czas
któ re go bar dzo chęt nie za po zna się uwa ga mi na nie sio ny -
mi przez dział kow ców. Mi mo, iż pro jekt PO nie jest zgod -
ny z za ło że nia mi dział kow ców war to się nad nim po chy lić
i spró bo wać wpro wa dzić swo je spo strze że nia – to jest do -
bra oka zja do dys ku sji na te mat przy szło ści dział kow ców
i ogro dów dział ko wych i na le ży ją do brze wy ko rzy stać.

• Le szek Ko rze niow ski
Stwiedził że Po słom PO nie jest obo jęt na mi lio no wa or -

ga ni za cja po za rzą do wa i że nie są „sa mo bój ca mi” 
– i bę dę sta ra li się, aby nie skrzyw dzić dział kow ców. Po -
seł był za in te re so wa ny sta tu tem praw nym ogro dów, struk -
tu rą dzia łal no ści i ja kie po no szą obec nie opła ty za ko-
rzy sta nie z dział ki. Stwier dził, że nie unik nie my po dat ków
bądź in nych opłat za dział ki. Nie wy po wie dział się na te mat
pro jek tu oby wa tel skie go, gdyż twier dził, że go nie zna.

• An drzej Bu ła
Na spo tka niu z dział kow ca mi za da wał wie le py tań m.in.

o wy so kość opłat wno szo nych do Związ ku przez dział -
kow ca, o ilość grun tów bę dą cych w wie czy stym użyt ko -
wa niu, w użyt ko wa niu i ile grun tów jest w po sia da niu
PZD oraz czy ogro dy wno szą opła ty na rzecz sa mo rzą du
te ry to rial ne go. Po seł wy po wie dział się, że wie le nie wie 
o pro jek cie usta wy o  ogro dach dział ko wych przy go to wa -
nym przez Klub Par la men tar ny PO. Od niósł się do wy -
wia du udzie lo ne go przez Po sła Hu skow skie go „Ga ze cie

Wy bor czej” w spra wie pro jek tu usta wy o ROD, któ rej jest
głów nym ani ma to rem – że naj le piej, aby pro jek to daw ca
spo tkał się bez po śred nio z dział kow ca mi – co obie cał do -
pro wa dzić do skut ku. Po nad to za pew nił, że w mia rę swo -
ich moż li wo ści udzie li po par cia na szym roz wią za niom,
ale do dał, że praw do po dob nie nie uciek nie my od pła ce -
nia po dat ków i przy znał, że in ge ren cja pro jek to daw ców
w struk tu rę Pol skie go Związ ku Dział kow ców jest wy so -
ce nie uza sad nio na. 

• Wal de mar Słu goc ki
Choć nie za de kla ro wał jed no znacz nie swo je go po par -

cia to do ce nił oby wa tel ską ini cja ty wę dział kow ców. Za -
pew nił, że z uwa gą za po zna się z na szym pro jek tem
usta wy i chęt nie spo tka się z na mi po now nie by przed sta -
wić swo je sta no wi sko na te mat roz wią zań le gi sla cyj nych
pro po no wa nych przez po słów PO, jak i za pi sa nych w pro -
jek cie oby wa tel skim. Po seł za pew nił, iż ro zu mie oba wy
dział kow ców i za in te re su je się bli żej pro ble mem. Za pro -
po no wał, iż w spra wie pro jek tu wy sto su je in ter pe la cje po -
sel ską do po sła S. Hu skow skie go.

• Adam Szejn feld
Nie zga dzał się z żad ny mi uwa ga mi dział kow ców do ty -

czą cy mi pro jek tu PO i po le mi zo wał.  „Do ce nia my ro lę
dział ki, ale ma my też in ne gło sy” – mó wił. Po seł Szejn feld
uwa ża, że po dat ki po wszech ne do ty czyć win ny rów nież
dział kow ców. Każ dy wła ści ciel (po sia dacz nie ru cho mo -
ści) po no si da ni ny pu blicz ne w po sta ci po dat ków. „Nie je -
ste śmy za opła ta mi od war to ści grun tu, skła nia my się
ra czej do opła ty czyn szo wej lub do okre śle nia war to ści
mak sy mal nej, po zo sta wia jąc de cy zję co do wiel ko ści
opła ty gmi nom” – mó wił pod czas spo tka nia z dział kow -
ca mi. W opi nii po sła Szejn fel da dział ko wiec nie po wi nien
być za nie po ko jo ny, że nie bę dzie go stać na po no sze nie
opłat za użyt ko wa nie dział ki i bę dzie mu siał ją opu ścić.
Ad re sa tem opłat z ty tu łu użyt ko wa nia dział ki bę dzie prze -
cież gmi na.

• Zo fia Ław ry no wicz
Pa ni Po seł po in for mo wa ła, że jest dział kow cem i spra -

wy dział ko we są jej do brze zna ne. Ław ry no wicz wszyst -
kie zgła sza ne pro ble my od no to wy wa ła i po in for mo wa ła,
że prze ka że je po wo ła ne mu ze spo ło wi po sel skie mu z wła -
snym i uza sad nio nym ko men ta rzem. Po in for mo wa ła rów -
nież, że pier wot ne za ło że nia pro jek tu zo sta ły w trak cie
dal szych prac czę ścio wo zmie nio ne i na pew no na dal -
szym eta pie tak że bę dą ule ga ły zmia nom.

• Bar ba ra Ku dryc ka
Pa nią po seł szcze gól nie in te re so wa ły do tych cza so we

ure gu lo wa nia praw ne, do ty czą ce pra wa do grun tów użyt -
ko wa nych przez dział kow ców, pro ce dur zwią za nych 
z przej mo wa niem te re nów dział ko wych pod in we sty cje
miej skie, od szko do wań za przej mo wa ne te re ny. Na oba wy
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dział kow ców, że PO przy go to wu je wła sny pro jekt usta -
wy o ogro dach dział ko wych, w któ rym mo gą się zna leźć
nie ko rzyst ne dla dział kow ców za pi sy, Pa ni po seł wy raź nie
da ła do zro zu mie nia, że w kie row nic twie PO nie ma ten -
den cji do dzia łań, któ re mo gły by krzyw dzić dział kow -
ców. Nie ukry wa ła jed nak, że trud no bę dzie za cho wać
wszyst kie do tych cza so we przy wi le je ( przy kła dem jest zu -
peł ne zwol nie nie z po dat ków).

• Ewa Żmu da -Trze bia tow ska
Przy zna ła, że po pie ra za pis zgod nie z któ rym na dział -

kow ców po win ny zo stać na ło żo ne do dat ko we opła ty. Za -
pew ni ła rów no cze śnie, że sa ma jest dział ko wicz ką i dla
niej oso bi ście du żym pro ble mem w la to są ko ma ry na
dział ce, więc za te do dat ko we pie nią dze moż na by ło by np.
uspraw nić me lio ra cję. Po seł do da ła tak że, że w ca łej usta -
wie PO nie cho dzi o li kwi da cję ogro dów, ale ich „ucy wi -
li zo wa nie”. Po słan ka wy ra zi ła też opi nię, że w jej oce nie
pro jekt oby wa tel ski jest nie zgod ny z kon sty tu cją. Na py -
ta nie co po słan ka uwa ża za nie kon sty tu cyj ne Ewa Żmu da -
-Trze bia tow ska nie po tra fi ła od po wie dzieć.

• Ma ciej Orze chow ski
W trak cie rze czo wej dys ku sji z dział kow ca mi wy ra ził

swo je zdzi wie nie i za nie po ko je nie do pro po zy cji za war -
tych w pro jek cie ko le gów klu bo wych w usta wie o ogro -
dach dział ko wych. Nie po pie ra pro po zy cji do ty czą cej
po wierzch ni al tan i wno sze nia opłat przez dział kow ców.
Jest też za przy zna niem ogro dom pra wa do grun tów. Swo -
je sta no wi sko przed sta wi na po sie dze niu Klu bu PO Uwa -
ża, ze pro jekt oby wa tel ski jest do brym pro jek tem usta wy,
ale swo je osta tecz ne sta no wi sko uza leż nia od de cy zji swo -
je go Klu bu Par la men tar ne go.

• Se na tor Piotr Wach
Pod czas spo tka nia z dział kow ca mi wy ra ził za in te re so wa -

nie ca ło kształ tem funk cjo no wa nia ogro dów dział ko wych i
dał wy raz po par cia dla usta le nia trwa ło ści ogro dów dział -
ko wych i dla funk cji ja ką speł nia ją w in te gra cji wie lo po ko -
le nio wych ro dzin. O pro jek tach ustaw o ogro dach dział-
ko wych – nie wy po wie dział się, uzna jąc, że mu si za po znać
się z ni mi. Po in for mo wał, że o oba wach i krzyw dzą cych
dział kow ców za ło że niach pro jek tu usta wy PO bę dzie roz -
ma wiał z Po słem Pa nem Sta ni sła wem Hu skow skim.

• Se na tor Mie czy sław Au gu styn
Pod czas spo tka nia z dział kow ca mi po wie dział, że je śli

bę dzie szan sa kon sty tu cyj na za cho wa nia PZD to bę dzie
za Pol skim Związ kiem Dział kow ców. Stwier dził, że Plat -
for ma Oby wa tel ska wie cze go my chce my. Mo że my do -
ma gać się rów nież „wy słu cha nia” w Sej mie. Do dał,  iż
Plat for ma Oby wa tel ska ma dwa dy le ma ty:

– dy le mat mo dy fi ka cyj ny – jak zmie nić usta wę pod ką -

tem wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go aby nie by ła ona
za skar żo na po now nie do Try bu na łu, 

– i dru gi – czy w pro jek cie usta wy za kła dać cał ko wi tą
prze bu do wę sys te mu za rzą dza nia ogro da mi.

Pro jekt PO jest kon sul to wa ny  w czę ści do ty czą cej funk -
cjo no wa nia Pol skie go Związ ku Dział kow ców. Do dał, że
Zwią zek to or ga ni za cja o du żym do rob ku, dzia ła bez za -
strze żeń. Jed nak po glą dy na dal sze funk cjo no wa nie PZD
w Plat for mie Oby wa tel skiej są ra dy kal ne. Try bu nał uznał,
że PZD ma być usta wą zli kwi do wa ny oraz, że jest jed na
usta wa re gu lu ją ca dzia łal ność or ga ni za cji po za rzą do wych
w na szym kra ju – usta wa o sto wa rzy sze niach. Dzi siaj ma -
my or ga ni za cje rów ne i rów niej sze dzia ła ją ce w opar ciu 
o usta wy jak: PZD, PCK, PZŁ i PZW oraz in ne dzia ła ją -
ce w opar ciu o usta wę o Sto wa rzy sze niach. W tej spra wie
jest spór kon sty tu cyj ny. Se na tor po in for mo wał, że je że li 
w Klu bie PO nie bę dzie zgo dy na opra co wa ny pro jekt to
nie bę dzie on for so wa ny.

• Se na tor Alek san der Świey kow ski
Se na tor stwier dził, że oby wa tel ski pro jekt usta wy tak do

koń ca nie jest do bry, że na dział kach są bu do wa ne wil le.
Na przed sta wio ne oba wy o los na szych ogro dów i dział -
kow ców – dział kow cy otrzy ma li za pew nie nie, że nie ma -
ją pod staw do oba wy przed li kwi da cją ogro dów – ra czej
ta kie oba wy dot. ogro dów du żych miast jak War sza wy,
Gli wic – gdzie te re ny są po trzeb ne na in ne ce le, waż ne dla
sa mo rzą du miast. Za pew nił, że pro jekt PO bę dzie oma -
wia ny w pod ko mi sjach i że bę dą bra ne pod uwa gę wszyst -
kie pro jek ty zło żo ne w Sej mie – naj lep szy z moż li wych
pro jekt bę dzie opi nio wa ny do przy ję cia, aby nie skrzyw -
dzić dział kow ców. Za zna czył, że ogro dy dział ko we mu sza
mieć no we pra wo jak naj szyb ciej. 

• Se na tor An drzej Per son
Uwa ża, że ra dy kal nych zmian w dzia łal no ści dział kow -

ców nie na le ży wpro wa dzać, tym bar dziej, że Try bu nał
Kon sty tu cyj ny wy raź nie za zna czył co na le ży zmie nić.
„Je stem po stro nie dział kow ców, po nie waż wiem ile na le -
ży wło żyć pra cy aby ta ki or ga nizm funk cjo no wał a je śli
jesz cze do brze słu ży spo łe czeń stwu -to w ogó le na le ży lu -
dziom nie prze szka dzać” – de kla ro wał pod czas spo tka nia
z dział kow ca mi. Pan Se na tor stwier dził rów nież, że jest
prze ko na ny o tym iż pro jekt oby wa tel ski mu si być roz pa -
try wa ny w KP gdyż po par ło go pra wie mi lion oby wa te li
a to też jest wy znacz ni kiem od po wie dzial no ści usta na wia -
ją cych pra wo przed spo łe czeń stwem. 

• Ma rze na Okła -Drew no wicz
Po seł za pew ni ła, że w za ist nia łej sy tu acji i zde cy do wa -

nym bra ku ak cep ta cji sa mych dział kow ców dla za ło żeń
ze spo łu S. Hu skow skie go, bę dzie pod no sić tę kwe stię jak
i kwe stię oby wa tel skie go pro jek tu na Pre zy dium Klu bu.
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Pra wo i Spra wie dli wość

• Ta de usz Dziu ba
Po seł od no sząc się do pro jek tu PO stwier dził, że Plat for -

ma Oby wa tel ska za pro po no wa ła roz wią za nie jed no stron -
nie ko rzyst ne dla sa mo rzą dów lo kal nych, co nie po win no
dzi wić, ja ko że wła dze sa mo rzą do we w więk szo ści gmin
w kra ju na le żą do Plat for my. Ta ki pro jekt mu si bu dzić
obu rze nie tym bar dziej, że zo stał spo rzą dzo ny przez po -
słów par tii rzą dzą cej, któ rej głos w Sej mie jest prze wa ża -
ją cy. Dział kow cy mu szą szu kać wspar cia u wszyst kich sił
po li tycz nych, bo żad na po je dyn cza par tia nie za pew ni w
Sej mie wy star cza ją cej licz by gło sów do uchwa le nia ocze -
ki wa ne go i po pie ra ne go przez dział kow ców Pro jek tu
Oby wa tel skie go. Pan Po seł przed sta wił też po raz ko lej ny
swo je sta no wi sko w spra wie by tu ogro dów dział ko wych
w mia stach. We dług nie go ogro dy są po trzeb ne mia stom.
Sta no wią one bo wiem na tu ral ną re zer wę te re nów gwa ran -
tu ją cych zrów no wa żo ny roz wój miast. Pro jekt PO za kła -
da prze ję cie grun tów przez sa mo rzą dy i wy ko rzy sta nie ich
do re ali za cji ce lów czę sto sprzecz nych z ocze ki wa nia mi
dział kow ców. To mu si bu dzić nie po kój. Po seł T. Dziu ba
po wie dział, że wi dzi pod sta wy do wspól ne go dzia ła nia
dział kow ców i PiS. Oby wa te le mu szą się trzy mać ra zem.
W świe tle pro jek tu oby wa tel skie go jest szan sa na to, by
PZD mógł być bu do wa ny na no wo i utrzy mać swo ją
wio dą cą po zy cję, po par ty przez ogro dy dział ko we.
Dział kow cy ma ją pra wo do wła snej or ga ni za cji i sa mi
zde cy du ją ja ka ona bę dzie. Stwier dził, że bę dzie gło so -
wał za Pro jek tem Oby wa tel skim. PiS nie zgło si ło wła -
sne go pro jek tu usta wy, bo nad miar pro jek tów nie
przy spie szy uchwa le nia do bre go pra wa. Za dbać trze ba,
by w pierw szym czy ta niu Pro jekt Oby wa tel ski uzy skał
po par cie po słów, a war to też zbu do wać ko ali cję dla od -
rzu ce nia złych pro jek tów usta wy.

• Woj ciech Sza ra ma
Stwier dził, że pro jekt wi nien sta no wić pod sta wę pro ce -

do wa nia w Ko mi sji Usta wo daw czej, wy ra ża jąc tym sa -
mym apro ba tę dla je go tre ści. Jed no cze śnie oświad czył,
że bę dzie prze ko ny wał człon ków ko mi sji z ra mie nia PiS-
u do roz wią zań za war tych w oby wa tel skim pro jek cie usta -
wy o ROD.

• Mi chał Jach
Po seł z uwa gą wsłu chi wał się w gło sy i po dzie la oba wy

o los ogro dów, bo wiem jak twier dzi dział ki i ogro dy po -
win ny po zo stać we wła da niu dział kow ców. To, że ogro dy
znaj du ją się w mie ście, nie jest ar gu men tem na ich li kwi -
da cje. Po dał przy kła dy ogro dów w Ham bur gu, któ re są 
w peł nej ko eg zy sten cji z mia stem. Mia sta mu szą się roz -
wi jać i je że li zaj dzie po trze ba i ogro dy mo gą być zli kwi -
do wa ne ale mu sza mieć za pew nio ne praw nie od szko-
do wa nia i moż li wość ich od two rze nia.  PiS nie jest zwo -
len ni kiem uwłasz cze nia. ROD speł nia ją le piej ro lę ja ko

urzą dze nia uży tecz no ści pu blicz nej. Dla PiS pro jekt oby -
wa tel ski jest kom plek so wy i od po wia da za po trze bo wa niu
– de kla ro wał po seł Jach. Ma my jed nak pew ne punk ty wy -
ma ga ją ce mo der ni za cji. Za le ży nam na po sze rze niu plu ra -
li zmu. Bę dzie my spo ty kać się z au to ra mi pro jek tu dla
wy pra co wa nia do bre go za pi su. Bę dzie my wspie rać pro -
jekt i dą żyć by nie zo stał on od rzu co ny w pierw szym czy -
ta niu, gdyż czę sto ini cja ty wa oby wa tel ska ma dzi siaj
mniej szą si łę prze bi cia się – tłu ma czył. Sta ra my się zmie -
nić ten stan ale do te go na ra zie nie do szło. Do brze jest, że
po wstał ta ki pro jekt oby wa tel ski i po ka zał, że mi lio ny lu -
dzi jest za in te re so wa nych pro ble mem, co wy ni ka ze spo -
łecz ne go aspek tu ogro dów dział ko wych. Trze ba roz sąd nie
go dzić biz nes z wa lo ra mi spo łecz ny mi ro dzin nych ogro -
dów dział ko wych. W opi nii po sła Ja cha dziś naj waż niej -
szym ce lem jest, aby pro jekt usta wy wszedł w try by
pro ce du ral ne. Je ste śmy bli sko dział kow ców, któ rzy zna ją
się le piej na tym. Do brze się sta ło, że jest on te raz kie dy
jest do bry okres – bo bez wy bo rów na ho ry zon cie, co po -
zwa la rze czo wo po dejść do pro ble mu bez tzw. po zy ski -
wa nia wy bor ców. Uwa ża, że ist nie je po trze ba spo ty ka nia
się i kon sul ta cje bę dą pro wa dzo ne. Po trzeb ne jest spo tka -
nie au to rów pro jek tu oby wa tel skie go z klu bem PiS. Jest
kli mat sprzy ja ją cy dla ta kie go fo rum. 

• Pa weł Sza ła ma cha
Ze zro zu mie niem od niósł się do pro ble mów dział kow -

ców i po zy tyw nie usto sun ko wał się do oby wa tel skie go
pro jek tu usta wy. Uwa ga mi z na sze go spo tka nia po dzie li
się z Be atą Szy dło wi ce pre ze sem PiS oraz po słem Bar to -
szem Kow nac kim, któ ry kie ru je ze spo łem po wo ła nym do
przy go to wa nia pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych.
W klu bie nie jest jesz cze roz strzy gnię te czy ta ki pro jekt
po wsta nie, dla te go nie moż na wy klu czyć, że PiS osta tecz -
nie po prze pro jekt oby wa tel ski. Uwa ża, że oby wa tel ski
pro jekt po wi nien zo stać przy ję ty przez Sejm do dal sze go
pro ce do wa nia w ko mi sji, a sam za gło su je zgod nie ze sta -
no wi skiem swo je go klu bu.

• Cze sław Hoc
Po seł stwier dził, że je go par tia po pie ra pro jekt oby wa -

tel ski i przy go to wu je do nie go swo je po praw ki, któ re bę -
dą kon sul to wa ne z dzia ła cza mi PZD. Te mu ma słu żyć
cykl spo tkań z człon ka mi ogro dów. W trak cie dys ku sji ze
stro ny dział kow ców pod kre śla no ko niecz ność przy ję cia
usta wy o ROD w 2013 ro ku, tak aby unik nąć za gro żeń
funk cjo no wa nia ogro dów od dnia 21 stycz nia 2014 ro ku.
Na py ta nia o przed sta wie nie przy kła do wych po pra wek do
oby wa tel skie go pro jek tu Pan Po seł stwier dził, że w tym
mo men cie nie jest upo waż nio ny do ich przed sta wie nia po -
nie waż pra ce nad pa kie tem po pra wek i pro po zy cji do pro -
jek tu oby wa tel skie go trwa ją na dal.  Pra ca mi kie ru je po seł
Bar tosz Kow nac ki. Po uzgod nie niu i przy ję ciu po pra wek
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przez ze spół PiS – u zo sta ną one prze ka za ne do wia do -
mo ści dział ko wi czów. Po seł za pew nił, że pra ce zmie rza -
ją ogól nie w kie run ku wzmoc nie nia usta wo wej ochro ny
dział ko wi cza i ogro du.

• Krzysz tof Li piec
Z uwa gi na fakt, iż Pra wo i Spra wie dli wość wy ło ni ło 

w ra mach swo jej par tii gro no po słów ma ją cych przy go to -
wać pro jekt usta wy o ogrod nic twie dział ko wym na cze le
z Pa nem Bar to szem Kow nac kim, po seł K. Li piec po twier -
dza jąc ten fakt za pew nił, iż skon tak tu je się z prze wod ni -
czą cym te go ze spo łu skła nia jąc go do roz wa że nia
przy chy le nia się Klu bu PiS do pro jek tu oby wa tel skie go 
i re zy gna cji tym sa mym z wła snych pro po zy cji usta wo -
wych w tym za kre sie. Sam Po seł Li piec stwier dził, iż
prze sad na mno gość pro jek tów znacz nie utrud ni pra ce w
Ko mi sji i mo że za tra cić isto tę i po wa gę te ma ty ki nad ja -
ką się pra cu je. Po seł za sy gna li zo wał tak że, iż PiS nie po -
prze z pew no ścią pro po zy cji ze spo łu Plat for my.

• Bar tosz Kow nac ki
Pod czas spo tka nia stwier dził, że czu je od po wie dzial ność

ja ka na nim cią ży w ob li czu ocze ki wań bar dzo licz nej gru -
py pol skich dział kow ców. Do strze ga po trze bę po sza no wa -
nia ogrom nej licz by pod pi sów zło żo nych pod pro jek tem
oby wa tel skim usta wy. Po in for mo wał, że po dej mu jąc się
za da nia przy go to wa nia pro po zy cji roz wią zań usta wo wych
dla ogro dów dział ko wych nie moż na po mi nąć po sta no -
wień za war tych w wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go 

w spra wie za skar żo nej usta wy o ROD z 2005 ro ku. Jed -
nak pod sta wo wym wa run kiem w tej spra wie mu si być za -
cho wa nie ogro dów dział ko wych i za bez pie cze nie in te re su
dział kow ców. Pod czas dys ku sji, w któ rej po seł du żą wa gę
przy wią zy wał do spra wy te re nów zaj mo wa nych przez
ogro dy dział ko we i pro ble mu do ty czą ce go praw wła sno ści
grun tów oraz mię dzy in ny mi do kwe stii zwią za nych z od -
szko do wa nia mi dla dział kow ców w przy pad kach po trze by
li kwi da cji ogro dów, uczest ni cy spo tka nia mie li spo sob ność
prze ko na nia się o je go zna jo mo ści te ma ty ki ogro do wej, w
tym rów nież wie dzy na te mat oby wa tel skie go pro jek tu
usta wy o r.o.d.. Po seł Bar tosz Kow nac ki prze ka zał nie któ -
re swo je wła sne spo strze że nia, któ re chciał by pod dać dys -
ku sji przy two rze niu pro jek tu usta wy. Zwró cił uwa gę
mię dzy in ny mi na po trze bę wpi sa nia obo wiąz ku za cho wa -
nia te re nów ogro do wych ja ko te re nów zie lo nych miast, jak
też na fakt, że pro jekt oby wa tel ski nie uwzględ nia moż li -
wo ści przej mo wa nia na wła sność ogro dów przez je go
użyt kow ni ków. War tym od no to wa nia jest za de kla ro wa nie
przez po sła za mia ru pod ję cia współ pra cy z Pol skim Związ -
kiem Dział kow ców w te ma cie wy pra co wa nia wspól ne go
kom pro mi su  w pro ce sie two rze nia przy szłych roz wią zań
dla dział kow ców, głów nie dla za bez pie cze nia ich in te re su.
Wi dzi też po trze bę bu do wa nia w Sej mie po nad par tyj nej
ko ali cji na rzecz ogro dów dział ko wych. Stwier dził, że to
czy Pra wo i Spra wie dli wość zło ży w Sej mie wła sny pro -
jekt usta wy, czy przy stą pi do współ pra cy w twór ca mi oby -
wa tel skie go pro jek tu usta wy o ogro dach dział ko wych, na
dzień dzi siej szy jest spra wą otwar tą.

Sojusz Lewicy Demokratycznej

• To masz Gar bow ski 
Poseł zapewnił że so li da ry zu je się z dział kow ca mi 

w wal ce o za cho wa nie ogro dów i Związ ku, o za cho wa nie
hi sto rii i tra dy cji ru chu dział ko we go. Po bliż szym za po -
zna niu z pro jek tem usta wy PO wy ra ził ubo le wa nie nad je -
go nie ży cio wą re dak cją, po zba wia ją cą dział kow ców
wszel kich praw i ich dąż no ścią do sa mo sta no wie nia o
swo jej or ga ni za cji. Za pew nił, że pro jekt usta wy 
o ro dzin nych ogro dach dział ko wych, któ ry zo stał zgło szo -
ny do  Sej mu w li sto pa dzie 2012 r. przez So jusz Le wi cy
de mo kra tycz nej – jest zbież ny z oby wa tel skim pro jek tem. 

• Adam Kę piń ski 
Pod czas spo tka nia z dział kow ca mi był za in te re so wa ny

spo so bem obec ne go funk cjo no wa nia ogro dów dział ko -
wych, ich za rzą dze niem, opła ta mi ja kie wno szą dział ko -
wych i spo so bem użyt ko wa nia grun tów i ich wła sno ścią.
Sam jest dział kow cem (w ROD Ozim ku), ro zu mie i po -
pie ra na szą dąż ność do wła sne go, przy go to wa ne go przez

dział kow ców pro jek tu usta wy o ROD. Za pew nił o po zy -
tyw nej opi nii So ju szu dot. po par cia oby wa tel skie go pro -
jek tu, i że bę dzie jak in ni po sło wie SLD gło so wać 
w Sej mie za je go przy ję ciem. 

• Zbi gniew Ma tusz czak
Wy ra ził swo je uzna nie dla na szej ini cja ty wy oby wa tel -

skiej. Prze ka zał dział kow com, że je że li oby wa tel ski pro -
jekt bę dzie gło so wa ny w Sej mie to Klub Par la men tar ny
SLD udzie li mu po par cia. Tyl ko w sy tu acji po ja wie nia się
prze szkód w trak cie pro ce do wa nia po sło wie SLD bę dą
po pie ra li swój pro jekt.

• Se na tor Ma rek Bo row ski (SDPL)
Je go zda niem spra wy usta wy oby wa tel skiej nie idą naj le -

piej. Naj waż niej szą ro lę bę dzie od gry wał czas, któ re go nie
zo sta ło wie le na uchwa le nie no wej usta wy o ROD. No wa
usta wa po win na być uchwa lo na do wa ka cji aby mo gła re -
al nie wejść w ży cie w stycz niu 2014. Z te go wzglę du na le -
ży wy wie rać sta ły na cisk na po słów aby wpro wa dzić
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wła ści we tem po prac na pro jek ta mi ustaw. Se na tor Bo row -
ski po in for mo wał też, że we dług je go wie dzy pro jek ty
ustaw, któ re zło ży ły So li dar na Pol ska i SLD ocze ku ją na
pierw sze czy ta nie, na to miast pro jekt oby wa tel ski jest na
eta pie kon sul ta cji. Stwier dził tak że, że spra wa uchwa le nia
usta wy jest klu czo wa i za ape lo wał do Po sła Ro zen ka oraz
in nych po słów o za bie ga nie w Sej mie aby spra wa usta wy 
o ROD jak naj szyb ciej tra fi ła pod ob ra dy. Za pro po no wał
też, aby nad usta wą pra co wa ły spe cjal ne ko mi sje, któ re
mia ły by za kre ślo ny kon kret ny ter min na za koń cze nie spra -
woz dań aby moż na by ło zdą żyć uchwa lić usta wę we wła -

ści wym ter mi nie. Zda niem se na to ra SDPL pro ble mem są
też bra ki w pla nach za go spo da ro wa nia prze strzen ne go. Naj -
lep szym roz wią za niem dla ogro dów był by za pis o te re nach
zie lo nych urzą dzo nych. Par tie po li tycz ne po pie ra ją ce usta -
wę oby wa tel ską po win ny uni kać spo rów po li tycz nych i ra -
zem wpły nąć na tem po prac nad usta wą w Sej mie. Ist nie je
bo wiem oba wa, że spra wa dział kow ców sta nie się przed -
mio tem prze cią ga ją cych się w cza sie gier po li tycz nych 
i brak cza su spo wo du je po wsta nie usta wy -bu bla. Na to miast
je śli usta wa nie po wsta nie na czas, sa mo rzą dy z ogro da mi
bę dą mo gły zro bić wszyst ko.

Pol skie Stron nic two Lu do we

• Piotr Wal kow ski
Po raz ko lej ny za pew nił o po par ciu dla ca łe go ru chu

dział ko we go, o po par ciu za ło żeń za war tych w pro jek cie
oby wa tel skim, pra wie dział kow ców do grun tów i dzia łek,
po pie ra jąc zde cy do wa nie zwol nie nia po dat ko we za war te w
no wym pro jek cie usta wy oraz po zo sta wie nie po wierzch ni
al tan w do tych cza so wych wy mia rach ( 25 m2 i 35 m2).

• Po seł do Par la men tu Eu ro pej skie go An drzej Grzyb
Po twier dził, że sta no wi sko Ko mi te tu Wy ko naw cze go

PSL jest po zy tyw ne do na sze go pro jek tu. Zwró ci się tak -
że do Klu bu Par la men tar ne go PSL i struk tur wo je wódz -
kich PSL o pi sem ne po par cie pro jek tu oby wa tel skie go
usta wy o ROD. Po in for mo wał nas, że do re pre zen to wa nia
spraw dział kow ców w Klu bie Par la men tar nym wy zna czo -
ny zo stał Po seł Piotr Wal kow ski, któ ry rów nież bę dzie de -
le go wa ny do pra cy w ko mi sji sej mo wej pra cu ją cej nad
pro jek tem usta wy o ogro dach dział ko wych.

AH

VIII. RELACJE ZE SPOTKA¡ Z SAMORZÑDOWCAMI

• Sta ro sta po wia tu po znań skie go Jan Grab kow ski
Jest sprzy mie rzeń cem ogrod nic twa dział ko we go. Pod -

czas spo tka nia z dział kow ca mi sta ro sta przed sta wił swo -
je spoj rze nie na Pol ski Zwią zek Dział kow ców oraz
ogro dy dział ko we, któ re są po trzeb ne spo łe czeń stwu i ma -
ją ro lę nie tyl ko re kre acyj ną i wy po czyn ko wą, ale spo łecz -
ną i w wie lu przy pad kach sta no wią dla licz nych pol skich
ro dzin dział ko wych od skocz nię od ży cia co dzien ne go.
Sta ro sta mó wił o róż ni cy mię dzy ogro da mi znaj du ją cy mi
się na te re nie oraz ty mi na obrze żach oraz w mniej szych
miej sco wo ściach po wia tu po znań skie go. W ogro dach po -
za mia stem na pew no jest więk szy spo kój i tam są lep sze
wa run ki do wy po czyn ku, jed nak ogro dy w mie ście są do -
brym za bez pie cze niem przed „za be to no wa niem mia sta”
– uwa ża Grab kow ski.

• Prze wod ni czą cy Ra dy Mia sta Ru mi Ta de usz Piąt -
kow ski

Ra da Miej ska za de kla ro wa ła peł ne po par cie dla ogro -

dów dział ko wych. Dzia łal ność ogro dów jest po trzeb na
miesz kań com Ru mi i ca łe mu mia stu, gdyż peł nią one za -
rów no waż ne funk cje spo łecz ne, jak i eko lo gicz ne. Ogro -
dy zwięk sza ją za so by te re nów zie lo nych, a bar dzo wie lu
na szych miesz kań ców znaj du je tam wy po czy nek, re ali zu -
jąc jed no cze śnie swo ją pa sję – na pi sał Prze wod ni czą cy
Ra dy Mia sta Ta de usz Piąt kow ski. Po zy tyw ne na sta wie -
nie władz mia sta znaj du je prak tycz ny wy raz w miej skich
do ku men tach do ty czą cych za go spo da ro wa nia prze strzen -
ne go. 

• Bur mistrz Mia sta Gu bi na Bar tło miej Bart czak
Wie lo let nie do świad cze nie we współ pra cy z ogro da mi

dział ko wy mi po twier dza, że wnie sio ny do Sej mu oby wa -
tel ski pro jekt usta wy bę dzie do brze słu żył nie tyl ko dział -
kow com, ale tak że wszyst kim miesz kań com mia sta 
– na pi sał w swo im sta no wi sku Bur mistrz Gu bi na. Jed no -
cze śnie zwró cił się on do pre mie ra RP z proś ba o po par -
cie pro jek tu oby wa tel skie go.
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• Wójt Mia sta Gu bi na Zbi gniew Bar ski
Je stem pe łen sza cun ku dla dział kow ców i Pol skie go

Związ ku Dział kow ców za ich de ter mi na cję w utrzy ma niu
funk cjo no wa nia ro dzin nych ogro dów dział ko wych – na -
pi sał w sta no wi sku wójt Gu bi na. Bar ski za de kla ro wał
swo je peł ne po par cie dla oby wa tel skie go pro jek tu usta wy
o ROD.

• Pre zy dent Sta ra cho wic Woj ciech Ber na to wicz
Za de kla ro wał peł ne po par cie dla dzia ła nia po za rzą do -

wej or ga ni za cji spo łecz nej ja ką jest PZD. Jest tak że przy -
chyl ny pro jek to wi oby wa tel skie mu usta wy o ROD.
Pro jekt oprócz te go, ze re gu lu je dal sze funk cjo no wa nie
ogro dów dział ko wych, to co naj waż niej sze, zo stał stwo -
rzo ny przez oby wa te li, użyt kow ni ków dzia łek, któ rzy bo -
ry ka ją się z co dzien ny mi pro ble ma mi i po przez to chcą
mieć wpływ na byt te re nów zie lo nych – na pi sał Ber na to -
wicz w li ście do Pre ze sa OZ PZD Świę to krzy skie go.
Ogro dy są na dal po trzeb ne a ich po wo dze nie nie ma le je.

• Prze wod ni czą cy Ra dy Po wia tu Zie lo no gór skie go
Edwin Ła zic ki

Ob ser wu jąc po czy na nia róż nych ugru po wań po li tycz -
nych ja kie po dej mu ją w związ ku z pra ca mi nad no wą
usta wą o ROD, trze ba stwier dzić, że nie wszyst kim le ży
na ser cu do bro dział kow ców i tro ska o ich przy szłość 
– na pi sał w li ście do Mar sza łek Sej mu RP Prze wod ni czą -
cy Ra dy Po wia tu Zie lo no gór skie go. W tych pro jek tach
prze ja wia ją się roż ne go ro dza ju po my sły, któ re nie ma ją
nic wspól ne go z za pew nie niem funk cjo no wa nia ogro dów
zgod nie z ocze ki wa nia mi dział kow ców, któ rzy przez dzie -
siąt ki lat te ogro dy bu do wa li. Do ty czy to pro jek tu So li -
dar nej Pol ski i PO.

• Pre zy dent Zie lo nej Gó ry Ja nusz Ku bic ki
Ja ko Pre zy dent Zie lo nej Gó ry pra gnę przy łą czyć się do

gło sów po par cia wy po wia da nych za oby wa tel skim pro -
jek tem usta wy o ogro dach dział ko wych” – na pi sał Pre zy -
dent Ja nusz Ku bic ki w li ście do Mar sza łek Sej mu Ewy
Ko pacz. „Je stem zda nia, że ten pro jekt jest naj lep szą pro -
po zy cją za rów no dla śro do wisk dział kow ców, jak i śro do -
wisk, w któ rych ogro dy dział ko we funk cjo nu ją. Przede
wszyst kim za kła da on zmia ny nie bu rzą ce do ko nań ru chu
ogrod nic twa dział ko we go, któ re go spo łecz ne go zna cze -
nia nie moż na po mi nąć. God ne za uwa że nia jest tak że i to,
że po łą czo no w nim po stu la ty za war te w orze cze niu Try -
bu na łu z po trze bą ochro ny praw dział kow ców oraz ist nie -
nia ogro dów.” Pre zy dent Ku bic ki opo wie dział się za
pro jek tem oby wa tel skim, gdyż uwa ża, że ogrod nic twu
dział ko we mu nie jest po trzeb na zmia na re wo lu cyj na, a je -
dy nie stwo rze nie moż li wo ści zmian ewolu cyj nych.

• Wła dze gmi ny Stro nie Ślą ski
Bur mistrz Zbi gniew Ło pu sie wicz, a tak że Prze wod ni -

czą cy Ra dy Ry szard Su liń ski po pie ra ją oby wa tel ski pro -

jekt usta wy o ROD, cze mu da li wy raz w swo im sta no wi -
sku. „Ogro dy dział ko we do brze wpi su ją się w śro do wi -
sko na szej gmi ny. Nie tyl ko wzbo ga ca ją śro do wi sko
na tu ral ne, a co naj waż niej sze są miej scem wy po czyn ku
dla lu dzi ma te rial nie nie zbyt za moż nych. 

• Bur mistrz Świe bo dzic Bog dan Ko żu cho wicz
„Je stem prze ko na ny, że aby ogro dy do brze mo gły na -

dal speł niać swo je funk cje, win ny mieć za pew nio ną sta bi -
li za cję praw ną, a ta ki sta tus - gwa ran tu je im oby wa tel ski
pro jekt usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Nie
widz po trze by roz człon ko wa nia tej jak że uży tecz nej or -
ga ni za cji – ja ką jest Pol ski Zwią zek Dział kow ców. Jed -
no li te struk tu ry to do bry i spraw dzo ny przez la ta part ner
do wszel kich roz mów i kon sul ta cji” – na pi sał w swo im
sta no wi sku Bur mistrz Świe bo dzic, któ ry po prał oby wa -
tel ski pro jekt usta wy o ROD.

• Ra da Gmi ny Tu pli ce
Ra da Gmi ny Tu pli ce w dro dze uchwa ły wy sto so wa ła

apel do po słów i se na to rów wo je wódz twa lu bu skie go o
wy ra że nie po par cia dla po stu la tów dział kow ców zwią za -
nych z ure gu lo wa niem sy tu acji ro dzin nych ogro dów
dział ko wych. „Je ste śmy prze ko na ni, że akt pra wa po -
wszech nie obo wią zu ją ce go, ja kim jest usta wa, uwzględ ni
in te re sy wszyst kich za in te re so wa nych, a przede wszyst -
kim znaj dzie w niej miej sce usank cjo no wa nie po stu la tów
wno szo nych przez dział kow ców” – na pi sa li w ape lu rad -
ni Tu plic.

• Ra da Po wia tu Ko ściań skie go
Ra da Po wia tu Ko ściań skie go wy ra zi ła swo je po par cie

dla oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ROD w dro dze
uchwa ły. „Ilość pod pi sów na li ście po par cia jed no znacz -
nie wska zu je, jak znacz na część spo łe czeń stwa zwią za na
jest z ogrod nic twem” – na pi sa no w uza sad nie niu.

• Prze wod ni czą cy Ra dy Po wia tu Żar skie go Ja nusz
Du dojć

Zwró cił się z proś bą do po słów i se na to rów RP wo je -
wódz twa lu bu skie go o po par cie oby wa tel skie go pro jek tu
usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. „Uwa żam,
że oby wa tel ski pro jekt usta wy o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych w peł ni od po wia da po trze bom miesz kań ców
na sze go po wia tu.”

• Pre zy dent Mia sta Cheł ma Aga ta Fisz
Prezydent pod kre śli ła, że ist nie nie ogro dów w re jo nie

chełm skich jest nie za gro żo ne oraz zde cy do wa nie po par -
ła dzia ła nia po dej mo wa ne przez sa mych dział kow ców 
w ce lu uświa do mie nia spo łe czeń stwu za gro żeń ja kie wy -
wo łał wy rok Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go. Stwier dzi ła po -
nad to, iż ogro dy na sta łe wpi sa ły się w kra jo braz tych
te re nów.
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• P.O. Bur mi strza Trzcian ki Piotr Bi ru la
Uwa ża, że bez kon sul ta cji z dział kow ca mi no wa usta wa

nie by ła by do bra. Za pew nił po słów, że je że li de cy zje 
o opła tach po dej mo wa ła bę dzie gmi na, to w Trzcian ce bę -
dą one na do tych cza so wym po zio mie. Pod kre ślił, że wła -
dze gmi ny nie są za in te re so wa ne tym, by ogro dy dział-
ko we przy no si ły do cho dy, lecz aby dział kow cy mie li
gdzie wy po czy wać. Chciał by, aby no wy pro jekt usta wy
roz wią zał pro blem za miesz ki wa nia na dział kach.

• Wło dzi mierz Igna siń ski - Prze wod ni czą cy Ra dy
Miej skiej Trzcian ki

Jest za wie dzio ny po sta wą po słów PO, bo wiem ocze ki -
wał, że uspo ko ją oni dział kow ców i za pew nią im dal sze
spo koj ne upra wia nie swo ich dzia łek.  Pod czas spo tka nia
z dział kow ca mi w Trzcian ce ape lo wał do po słów: „ two -
rzy my (dział kow cy) spo łe czeń stwo oby wa tel skie, nie rób -
cie nic, co mo gło by tą spo łecz ność roz bić. A mo że
Wa szym ce lem jest roz bić to, co funk cjo nu je do brze?”

• Sta ro sta Żor Ma rek Cie ślak
W peł ni ak cep tu je i po pie ra roz wią za nia praw ne za war -

te w oby wa tel skim pro jek cie usta wy o ROD. Dla te go Sta -
ro sta Ma rek Cie ślak zwró cił się do Mar sza łek Sej mu Ewy
Ko pacz o po par cie te go pro jek tu, któ ry zo stał przy go to -
wa ny przez śro do wi sko dział kow ców.

• Ra da Po wia tu w Czę sto cho wie
Ra da Po wia tu w Czę sto cho wie w dro dze uchwa ły za ję -

ła sta no wi sko w spra wie oby wa tel skie go pro jek tu usta wy
o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. „Zwa ża jąc na po -
nad cza so wą funk cję ROD, nie moż na do pu ścić do ich li -
kwi da cji. Na le ży rów nież pod kre ślić, że ro dzin ne ogro dy
dział ko we są w wie lu mia stach i mia stecz kach te re na mi
zie le ni urzą dzo nej, na któ re sa mo rzą dy lo kal ne nie mu szą
wy da wać środ ków pu blicz nych. Peł nią funk cje zie lo nych
płuc dla miej skich te re nów zur ba ni zo wa nych, po chła nia -
jąc za nie czysz cze nia po wie trza wy twa rza ne przez za kła -
dy pro duk cyj ne, ko tłow nie, czy sa mo cho dy” – na pi sa no 
w sta no wi sku.

• Bur mistrz Świe bo dzi na Da riusz Be kisz
Wy sto so wał list do Mar sza łek Sej mu Ewy Ko pacz ape -

lu jąc o po par cie dla oby wa tel skie go pro jek tu usta wy 
o ROD. „In na po sta wa go dzi ła by w słab sze gru py spo -
łecz ne oraz wie lo let nie tra dy cje ru chu dział ko we go w „na -
szej ma łej oj czyź nie” i pod wa ża ła by za sa dy de mo kra cji”
– na pi sał w li ście Da riusz Be kisz. Bur mistrz stwier dził też,
że sta bi li za cja praw na i usta no wie nie me cha ni zmów funk -
cjo no wa nia ROD le ży za rów no w in te re sie mia sta, jak 
i je go miesz kań ców.

• Ra da Mia sta Świ no uj ścia
Prze wod ni czą cy Ra dy Mia sta, któ ry zło żył swój pod pis

pod oby wa tel skim pro jek tem usta wy o ROD uwa ża, że
no wa usta wa mu si być po nad par tyj na, a pra wa dzia kow -
ców po win ny zo stać w peł ni za bez pie czo ne. 

• Wi ce pre zy dent Świ no uj ścia Joanna Aga tow ska
To jak dziś wy glą da ją ogro dy dział ko we jest wy ni kiem

cięż kiej pra cy dział kow ców, któ rzy wło ży li wie le tru du 
i wła snych pie nię dzy, by prze kształ cić je z te re nów zde gra -
do wa nych. Pod kre śli ła tak że, że nie ro zu mie dla cze go po -
li ty cy ata ku ją PZD. Wszyst kie or ga ni za cje w kra ju ma ją
swo je struk tu ry, par tie też.  W jej oce nie li kwi da cja or ga ni -
za cji z tak du żym do świad cze niem jak Zwią zek nie jest do -
brym po my słem. Na ko niec Jo an na Aga tow ska za ape lo -
wa ła o roz są dek i po dej mo wa nie prze my śla nych de cy zji.

• Bur mistrz Py sko wic Wa cław Kę ska
Z ca łą sta now czo ścią pod kre ślił że inicjatywa

obywatelska jest bar dzo do bra i nie nisz czy te go, co do -
brze słu ży dział kow com, miesz kań com z urba ni zo wa nych
miast, sa morzą do wi miast i swym po do pi sem po pie ra a w
dal szym swym dzia ła niu bę dzie wspie rał, aby wła śnie ta
usta wa re gu lo wa ła dal szy roz wój ogrod nic twa dział ko we -
go. Od no sząc się do pro po zy cji PO jed no znacz nie oświad -
czył że gdy by sejm RP uchwa lił ta ką usta wę, to wpro wa dzi
to cha os or ga ni za cyj ny i po zba wi na by tych praw dział kow -
com i w krót kim cza sie li kwi da cje ogro dów, a by łaby to
ogrom na stra ta dla miast i ich miesz kań ców.

AH
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We dług da nych na uko wych w Pol sce co ro ku gi nie śred -
nio 15% pszczół. Przy czyn ta kie go sta nu jest wie le – od
zmian kli ma tu po cho ro by i pa so ży ty pszczół oraz che mi -
za cję rol nic twa. Miesięcznik „dział ko wiec” od wie lu lat
zwra ca uwa gę na ten pro blem in for mu jąc o za gro że niach
dla owa dów za py la ją cych, spo so bach ich ochro ny i wspo -
ma ga niu roz wo ju. Pa mię taj my, że owa dy za py la ją ce to nie
tyl ko pszczo ły miod ne, ale tak że np. trzmie le, pszczo lin -
ki, pszczo ły bez żą dło we i pszczo ły sa mot ni ce, a 1/3 pro -
duk tów spo ży wa nych przez czło wie ka za le ży od
za py le nia przez owa dy. Co za tem po win ni śmy ro bić? Za -
cząć od zdo by cia lub po głę bie nia wie dzy na ten te mat. 
A naj lep szą oka zją do te go bę dzie udział we wspól nej ak -
cji Pol skie go Związ ku Dział kow ców i Gre en pe ace. W ra -
mach te go pro jek tu m.in. w „dział kow cu” już od

ma jo we go wy da nia uka zy wać bę dą się ar ty ku ły te ma tycz -
ne, a 8 maja o godzinie 11.00 w ROD im. J. Waszyngtona
w Warszawie (wejście od al. Waszyngtona) odbędzie się
inauguracja akcji „Przychylmy pszczołom nieba”. 
O szcze gó łach te go przed się wzię cia bę dzie my in for mo -
wać na stro nach in ter ne to wych PZD (www.pzd.pl) i mie -
sięcz ni ka „działkowiec” (www.dzial ko wiec.com.pl), na
pla ka tach w „In for ma to rze dział kow ca” i kolejnym Biu le -
ty nie In for ma cyj nym.

Na sze dział ki są osto ją bio róż no rod no ści, któ rej czę ścią
są rów nież owa dy za py la ją ce. Ich pra co wi tość, in te li gen -
cja i współ dzia ła nie po win ny być dla nas przy kła dem. Pa -
mię taj my też sło wa Al ber ta Ein ste ina, któ ry pro gno zo wał,
że je śli wy gi ną pszczo ły, czło wie ko wi zo sta ną czte ry la ta
ist nie nia... 

(MM)

IX. INFORMACJE RÓ˚NE

1. Dział kow cy i Gre en pe ace wspól nie po ma ga ją pszczo łom

2. Kon fe ren cja „Ogro dy – prze strzeń nie ska żo na”

21 mar ca w War sza wie od by ła się I Ma zo wiec ka Kon -
fe ren cja „Pa mię taj my o ogro dach” – „Ogro dy – prze strzeń
nie ska żo na”. Or ga ni za to rem by ło Sto wa rzy sze nie
EkosystEM – Dzie dzic two Na tu ry. Ho no ro wy pa tro nat
nad kon fe ren cją ob jął pre zes PZD Eu ge niusz Kon drac ki,
zaś pa tro nem me dial nym zo stał mie sięcz nik „dział ko -
wiec”.

Ze bra nych po wi tał Sta ni sław Kol busz – pre zes Sto wa -
rzy sze nia, któ ry na kre ślił ideę ko niecz no ści po zna wa nia i
wy ko rzy sta nia mi kro or ga ni zmów w służ bie czło wie ka i
śro do wi ska. Głos za brał rów nież pre zes PZD, Eu ge niusz
Kon drac ki, któ ry pod kre ślił, że dba łość o ja kość i bio róż -
no rod ność śro do wi ska nie jest ni czym no wym dla dział -
kow ców. „Cie szę się, że Sto wa rzy sze nie po dej mu je
te ma ty, któ re nas wszyst kich do ty czą – bio lo gi za cji. My
ja ko dział kow cy sta wia my i re ali zu je my do kład nie te sa -
me ce le. Chce my żyć w zgo dzie z przy ro dą, zdro wo się
od ży wiać, stro ni my od che mii i nad mier ne go na wo że nia”.
Pod kre ślił, że te mat bio róż no rod no ści jest od daw na oma -
wia ny i wdra ża ny nie tyl ko w pol skich ogro dach dział ko -
wych. Mię dzy na ro do we Biu ro Ogro dów Ro dzin nych i
Dział ko wych z sie dzi bą w Luk sem bur gu uzna ło dba nie o
bio róż no rod ność ja ko prio ry te to we za da nie każ de go dział -
kow ca. Za pew nił, że rów nież Pol ski Zwią zek Dział kow -
ców po dej mu je wie le dzia łań w tym za kre sie. „Wal czy my
we wspól nej spra wie – chce my za cho wać zie leń w na -
szych mia stach, tęt nią cą ży ciem, z mno go ścią or ga ni -
zmów ży wych, zo sta wić to co naj lep sze dla nas i

przy szłych po ko leń”. Przy po mniał też o za gro że niach ist -
nie nia ogro dów dział ko wych – „szko da, że nie któ rzy chcą
li kwi da cji ogro dów, en klaw przy ro dy. Szko da, że do Pol -
ski tak wol no do cie ra ją tren dy, któ re na Za cho dzie są już
do ce nio ne i świet nie roz wi nię te...”.

Na kon fe ren cji za pre zen to wa no wie le cie ka wych te ma -
tów m.in.: „Bio lo gi za cja szan są na bio róż no rod ność 
i zdro we ży cie”, „Po ży tecz ne mi kro or ga ni zmy w kom po -
sto wa niu oraz re wi ta li za cji sta wów i oczek wod nych”,
„No wo cze sne tech no lo gie kon tra che mia”. Przed sta wio ne
te ma ty do ty czył nie tyl ko wy ko rzy sta nia mi kro or ga ni zów
w upra wie ro ślin i re wi ta li za cji gle by ale tak że w go spo -
dar stwie do mo wym, we wspie ra niu zdro wot no ści czło -
wie ka i zwie rząt do mo wych, uzdat nia niu wo dy pit nej. Dr
Zbi gniew Ja rosz – czło nek ko le gium re dak cyj ne go „dział -
kow ca” i pra cow nik na uko wy UP w Lu bli nie, za pre zen to -
wał wy kład „Ja kość gleb i pro duk tów ro ślin nych w ogro-
dach dział ko wych”. Wnio ski ja kie wy snuł na pod sta wie
prze pro wa dzo nych ba dań są jed no znacz ne – „pro duk ty
ro ślin ne po cho dzą ce z dział ko wych upraw są zdrow sze od
tych za ku pio nych w skle pie, za wie ra ją mniej me ta li cięż -
kich, azo ta nów oraz fos fo ra nów”. To do bra wia do mość
dla wszyst kich dział kow ców!

Kon fe ren cja cie szy ła się du żym za in te re so wa niem nie
tyl ko „osób z bran ży”. Uczest ni czy ło w niej rów nież wie -
lu in struk to rów spo łecz nej służ by in struk tor skiej, któ rzy
zdo by tą wie dzę prze nio są da lej – do ogro dów dział ko -
wych.

(MM)
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„Na wet ma łe miej skie te re ny zie lo ne mo gą po móc 
w roz wią za niu pro ble mu miej skich „wysp cie pła” –
stwier dzi ła Ko mi sja Eu ro pej ska, po twier dza jąc tym sa -
mym in for ma cje, któ re du żo wcze śniej po da wa ło Biu ro
Mię dzy na ro do we Ogro dów Dział ko wych i Ro dzin nych 
z sie dzi bą w Luk sem bur gu, a tak że Pol ski Zwią zek Dział -
kow ców. 

Czym więc do kład nie są miej skie „wy spy cie pła”? Otóż
ma my z ni mi do czy nie nia głów nie na ob sza rach za bu do -
wa nych (mia sta, blo ko wi ska), któ re cha rak te ry zu ją się
pew ny mi wła ści wo ścia mi. W ich ob rę bie wy stę pu je
znacz na nad wyż ka ogrze wa ne go po wie trza. Jest ona spo -
wo do wa ne głów nie tym, że struk tu ra mia sta za kłó ca nor -
mal ną re gu la cję wy mia ny cie pła mię dzy at mos fe rą, 
a pod ło żem. Przy czy nia się do te go gę sta, wy so ka za bu do -
wa i du że po wierzch nie z be to nu czy as fal tu, któ re za dnia
po chła nia ją cie pło, a w no cy je od da ją.

Prze pro wa dzo ne w Por tu ga lii ba da nia – na któ re po wo -
łu je się Ko mi sja Eu ro pej ska – po ka za ły, że moż na sku -
tecz nie prze ciw dzia łać te mu nie ko rzyst ne mu zja wi sku.
Roz wią za niem jest utrzy my wa nie i za kła da nie na wet ma -
łych „oaz” zie le ni w mie ście, ta kich jak np. ogro dy dział -
ko we czy par ki. Miej sca zie lo ne ma ją bo wiem wła ś-
ci wo ści „chło dze nia” ca łe go oto cze nia, dzię ki cze mu la to
w mie ście sta je się o wie le ła twiej sze do znie sie nia.

Ko mi sja Eu ro pej ska po wo ła ła się tak że na eks pe ry ment
prze pro wa dzo ny w Li zbo nie. Otóż w bar dzo za lud nio nej
czę ści mia sta usy tu owa no bar dzo ma ły ogró dek. Oka za ło

się, że na tym ma łym skraw ku zie le ni tem pe ra tu ra pod -
czas go rą ce go dnia by ła o 6,9 stop ni C niż sza niż na te re -
nie za bu do wa nym. Ba da nie po ka za ło tak że, że war stwa
chłod niej sze go po wie trza mo że roz no sić się na 200 m. Po -
dob ny eks pe ry ment prze pro wa dzo ny w Ja po nii – na więk -
szym ogro dzie – po ka zał, że „chło dze nie” mo że roz pra -
szać się na wet na kil ka set me trów.

War to w tym mo men cie przy po mnieć, że po dob ne ba da -
nia pro wa dzo ne w Pol sce po ka za ły, że śred nia róż ni ca
tem pe ra tur po mię dzy cen trum War sza wy a jej pe ry fe ria mi
wy no si oko ło 2 stop ni C. Zda rza ją się jed nak ta kie dni,
gdy róż ni ca się ga kil ku na stu stop ni. W oce nie prof.
Krzysz to fa Bła żej czy ka z In sty tu tu Geo gra fii i Prze strzen -
ne go Za go spo da ro wa nia PAN w War sza wie (IGiPZ) na -
wet te kil ka stop ni ob ni że nia tem pe ra tu ry mo że oka zać się
zba wien ny mi dla or ga ni zmu.

Z ba dań wy ni ka, że wy so kie tem pe ra tu ry oto cze nia 
i prze grza nie or ga ni zmu źle zno szą zwłasz cza lu dzie star -
si, cho rzy i ma łe dzie ci. Ta kie wa run ki sprzy ja ją cho ro -
bom ser ca i ukła du krą że nia, za ostrza ją też aler gie
od de cho we, gdyż w cie plej szych wa run kach ro śli ny za -
czy na ją wcze śniej py lić i py lą bar dziej in ten syw nie.

– Im więk szy jest w mia stach udział te re nów zie lo -
nych, tym le piej – tłu ma czy dr Mag da le na Kuch cik 
z IGiPZ PAN. – Do bra jest każ da zie leń, traw ni ki, par ki,
szpa le ry drzew, ogród ki dział ko we, pną cza na mu rach,
da chy prze kształ co ne w ogro dy, a na wet zbior ni ki wod -
ne – pod kre śla.

(mz)

3. Ogro dy dział ko we, a miej skie wy spy cie pła 

4. Ka na da i Por tu ga lia od kry wa jà ogro dy dział ko we 

W Pol sce hi sto ria ogro dów dział ko wych ma dłu go let -
nią, bo 115-let nią tra dy cję. Tym cza sem w Ka na dzie ogro -
dy za czy na ją do pie ro zdo by wać po pu lar ność. Jak po da ła
Pol ska Agen cja Pra so wa co raz więk szym uzna niem ogro -
dy cie szą się w naj więk szym ka na dyj skim mie ście To ron -
to. Co praw da prze cię ty miesz ka niec te go mia sta miesz ka
w do mu, przy któ rym jest więk szy lub mniej szy ogród,
jed nak ci, któ rzy nie dys po nu ją wła snym ogród kiem, co -
raz czę ściej ko rzy sta ją z te go, co w Pol sce trak to wa ne jest
ja ko prze ży tek ko mu ni zmu - z ogród ków dział ko wych. Są
one po strze ga ne i re kla mo wa ne przede wszyst kim ja ko
me to da na pro ste po zy ski wa nia zdro wej żyw no ści. Ogro -

da mi in te re su ją się tak że or ga ni za cje wspo ma ga ją ce bied -
niej szych miesz kań ców.

Po dob na sy tu acja ma miej sce w Por tu ga lii, gdzie w naj -
bliż szym cza sie pla nu je się utwo rze nie 300 no wych ogro -
dów dział ko wych. Na ich grun tach bę dą ho do wać wa -
rzy wa i owo ce oso by cho re oraz ży ją ce na skra ju ubó stwa.
Ob sza ry rol ne, na któ rych bę dzie moż na mo gli upra wiać
wa rzy wa i owo ce ma ją udo stęp nić mia sta Espin ho, Gon -
do mar, Vi la do Con de, Po voa de Va rzim, Ma ia, Va lon go
oraz Ma to sin hos. Pa sjo na ci ogro dów mo gą już upra wiać
dział ki miej skie m.in. w Li zbo nie, Tor res Ve dras, Eri ce -
irze, Pon te de Li ma oraz w Lo ures. 
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W swo ich ma te ria łach pro mo cyj nych Ber lin chwa li się,
że jest naj bar dziej zie lo nym mia stem Nie miec. „W przy -
bli że niu, 44 pro cent po wierzch ni zaj mu ją par ki, la sy lub
rze ki, je zio ra i cie ki wod ne. Przy uli cach ro śnie oko ło 440
ty się cy drzew, a w gra ni cach mia sta znaj du je się 934 ogro -
dów dział ko wych z pra wie 75 ty sią ca mi dzia łek” – czy ta -
my na stro nie rp.pl w ar ty ku le na te mat po łą czeń lot ni -
czych po mię dzy Ber li nem a War sza wą.

Jed no cze śnie war to za uwa żyć, że Ber lin, któ re go po -
wierzch nia wy no si 890 km², a za miesz ku je go pra wie 
3,5 mln osób (dla po rów na nia: War sza wa zaj mu je po -
wierzch nię wy no szą ca 517 km² i pra wie 2 mln miesz kań -

ców) wciąż się roz wi ja i jest trze cim naj chęt niej od wie -
dza nym mia stem w Eu ro pie (po Pa ry żu i Lon dy nie), a ber -
liń ska ko mu ni ka cja i in fra struk tu ra wy prze dza o la ta
świetl ne ja kie kol wiek mia sto w Pol sce. Jak wi dać nie tyl -
ko pod wzglę dem roz wo jo wym Ber lin od sta je od pol skich
miast, ale tak że pod wzglę dem po dej ścia do ogro dów
dział ko wych w mia stach.

Tam nie blo ku ją one roz wo ju, nie są trak to wa ne ja ko
źró dło pie nię dzy dla bu dże tu mia sta lub cen ny te ren pod
in we sty cję. Są po wo dem du my – to zu peł nie ina czej niż
dla pol skich władz, któ re w ogro dach wi dzą je dy nie prze -
szko dę i pro ble my.

AH

5. Ber lin chwa li si´ ogro da mi 

Dnia 24 paź dzier ni ka 2012 ro ku Urząd Miej ski w Gli -
wi cach zwró cił się do Dy rek to ra Izby Skar bo wej w Ka to -
wi cach, dzia ła ją ce go w imie niu Mi ni stra Fi nan sów, 
z wnio skiem o udzie le nie pi sem nej in ter pre ta cji prze pi sów
pra wa po dat ko we go w in dy wi du al nej spra wie do ty czą cej
po dat ku do cho do we go od osób fi zycz nych w za kre sie
opo dat ko wa nia od szko do wa nia wy pła ca ne go w związ ku
z li kwi da cją ogro du dział ko we go. Zgod nie bo wiem z art.
18 ust. 1g pkt 1 spe cu sta wy dro go wej w przy pad ku, gdy
de cy zja o ze zwo le niu na re ali za cję in we sty cji dro go wej
do ty czy ro dzin nych ogro dów dział ko wych usta no wio nych
zgod nie z usta wą z dnia 8 lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych pod miot, w któ re go in te re sie na stę pu -
je li kwi da cja ROD lub je go czę ści, zo bo wią za ny jest
wy pła cić człon kom Pol skie go Związ ku Dział kow ców od -
szko do wa nie za sta no wią ce ich wła sność na sa dze nia,
urzą dze nia i obiek ty znaj du ją ce się na dział kach. 

W oce nie Urzę du Miej skie go w Gli wi cach od szko do -
wa nia wy pła ca ne na rzecz człon ków PZD w związ ku z
za sto so wa niem ww. prze pi su, nie pod le ga ją opo dat ko wa -
niu po dat kiem do cho do wym od osób fi zycz nych. Urząd
przy wo łał art. 21 ust. 1 pkt 3 usta wy o po dat ku do cho do -
wym od osób fi zycz nych, któ ry wska zu je iż zwol nio ne z
po dat ku są te od szko do wa nia, któ rych wy so kość lub za sa -
dy usta la nia wy ni ka ją wprost z prze pi sów od ręb nych

ustaw lub prze pi sów wy ko naw czych wy da nych na pod -
sta wie tych ustaw. W roz pa try wa nej sy tu acji obo wią zek
wy pła ty od szko do wa nia po wsta je z mo cy pra wa z chwi lą
ob ję cia de cy zją o ze zwo le niu na re ali za cję in we sty cji dro -
go wej ro dzin ne go ogro du dział ko we go. Je go wy so kość
usta la na jest przez upraw nio ne go rze czo znaw cę ma jąt ko -
we go po przez wy ko na nie ope ra tów sza cun ko wych i nie
pod le ga ne go cja cjom, co zna la zło od zwier cie dle nie w spi -
sa nych po mię dzy Mia stem a po szcze gól ny mi dział kow -
ca mi po ro zu mie niach, sta no wią cych for mal ną pod sta wę
wy pła ty od szko do wań. W związ ku z tym, iż za sa dy usta -
la nia od szko do wań wy ni ka ją wprost z usta wy o szcze gól -
nych za sa dach przy go to wa nia i re ali za cji in we sty cji w
za kre sie dróg pu blicz nych, Urząd uznał, że pod le ga ją
zwol nie niu na pod sta wie art. 21 ust. 1 pkt 3 usta wy.  

Mi mo po wyż sze go uza sad nie nia, Dy rek tor Izby Skar -
bo wej w Ka to wi cach wy dał od mien ną in ter pre ta cję, z któ -
rej wy ni ka, że od szko do wa nia wy pła ca ne dział kow com
w związ ku z li kwi da cją ro dzin ne go ogro du dział ko we go
na pod sta wie art. 18 ust. g pkt 1 spe cu sta wy dro go wej,
pod le ga ją opo dat ko wa niu po dat kiem do cho do wym od
osób fi zycz nych. We dług Dy rek to ra Izby Skar bo wej do
za sto so wa nia zwol nie nia, o któ rym mo wa w art. 21 ust. 1
pkt 3 usta wy o po dat ku do cho do wym od osób fi zycz nych
nie wy star czy, aby prze pis usta wy mó wił o sa mym obo -

X. PORADY PRAWNE

1. Po da tek do cho do wy od osób fi zycz nych w za kre sie opo dat ko wa nia od szko do wa nia wy pła ca ne go w związ -
ku z li kwi da cją ro dzin ne go ogro du dział ko we go na pod sta wie usta wy z dnia 10 kwiet nia 2003 ro ku o szcze -
gól nych za sa dach przy go to wa nia i re ali za cji in we sty cji w za kre sie dróg pu blicz nych.
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wiąz ku wy pła ty od szko do wa nia, zaś je go wy so kość usta -
la na by ła w ope ra cie sza cun ko wym spo rzą dzo nym przez
rze czo znaw cę. Z ww. in ter pre ta cji wy ni ka, iż przed mio to -
we zwol nie nie mo gło by zo stać za sto so wa ne je dy nie 
w przy pad ku, gdy by z prze pi sów bę dą cych pod sta wą wy -
pła ty opi sa nych od szko do wań wy ni ka ła fak tycz na wy so -
kość lub za sa dy jej usta la nia bądź też od szko do wa nie
by ło by wy pła ca ne w dro dze de cy zji ad mi ni stra cyj nej. 

W in ter pre ta cji wska za no, iż od szko do wa nia dział kow -
ców nie ko rzy sta ją rów nież ze zwol nie nia po dat ko we go
wy ni ka ją ce go z art. 21 ust. 1 pkt 29 p.d.o.f., któ ry sta no -
wi, iż wol ne od po dat ku do cho do we go są przy cho dy uzy -
ska ne z ty tu łu od szko do wa nia wy pła ca ne go sto sow nie do
prze pi sów o go spo dar ce nie ru cho mo ścia mi lub z ty tu łu
od płat ne go zby cia nie ru cho mo ści na ce le uza sad nia ją ce
jej wy własz cze nie oraz z ty tu łu sprze da ży nie ru cho mo ści
w związ ku z re ali za cją przez na byw cę pra wa pier wo ku -
pu, sto sow nie do prze pi sów o go spo dar ce nie ru cho mo -
ścia mi. We dług Dy rek to ra Izby Skar bo wej w Ka to wi cach
prze pis ten co do za sa dy do ty czy od szko do wań zwią za -
nych z wy własz cze niem nie ru cho mo ści, nie zaś od szko -
do wań otrzy ma nych przez oso bę nie bę dą cą wła ści cie lem
nie ru cho mo ści. 

Po prze ana li zo wa niu po wyż sze go za gad nie nia i w opar -
ciu o orzecz nic two są do we trud no zgo dzić się z tak pre -
zen to wa ną in ter pre ta cją. Uza sad nie niem od mien ne go od
Dy rek to ra Izby Skar bo wej w Ka to wi cach po glą du, jest
choć by orze cze nie Na czel ne go Są du Ad mi ni stra cyj ne go
z dnia 28 czerw ca 2004 r., sygn. akt I FSK 196/04, któ re
wska zu je, że za od szko do wa nia wy pła co ne na pod sta wie
prze pi sów pra wa uznać na le ży od szko do wa nia, któ rych
źró dłem jest prze pis pra wa, nie za leż nie od te go, czy bez -
po śred nim ty tu łem oka że się na przy kład de cy zja or ga nu
pań stwa, wy rok są du czy też umo wa. Po dob ne stwier dze -
nie znaj du je się w wy ro ku Wo je wódz kie go Są du Ad mi ni -
stra cyj ne go we Wro cła wiu z dnia 27 kwiet nia 2011 r.,
wy da nym w spra wie o sygn. akt I Sa/Wr 373/11. 

W in te re su ją cej nas sy tu acji źró dłem pra wa wy pła ty od -
szko do wa nia jest bez wąt pie nia spe cu sta wa dro go wa. Na -
to miast, z uwa gi na fakt, iż roz dział 3 spe cu sta wy
dro go wej do ty czą cy na by wa nia nie ru cho mo ści pod dro gi

nie za wie ra szcze gó ło wych ure gu lo wań do ty czą cych usta -
le nia od szko do wa nia dla człon ków PZD za sta no wią ce ich
wła sność na sa dze nia, urzą dze nia i obiek ty znaj du ją ce się
na dział kach, za tem w tym za kre sie na le ży ko rzy stać z art.
23 spe cu sta wy, któ ry od sy ła do usta wy z dnia 21 sierp nia
1997 ro ku o go spo dar ce nie ru cho mo ścia mi. Wy so kość od -
szko do wa nia usta la na jest za wsze przez upraw nio ne go
rze czo znaw cę ma jąt ko we go po przez wy ko na nie ope ra tów
sza cun ko wych spo rzą dzo nych zgod nie z prze pi sa mi usta -
wy o go spo dar ce nie ru cho mo ścia mi. 

Od no sząc się z ko lei do twier dze nia, iż wy pła ta od szko -
do wań do ko ny wa na jest na pod sta wie po ro zu mień, co
skut ku je wy łą cze niem zwol nie nia po dat ko we go na mo cy
art. 21 ust. 3 pkt g p.d.o.f., (któ ry wska zu je, iż nie pod le -
ga ją zwol nie niom po dat ko wym od szko do wa nia wy ni ka ją -
ce z za war tych umów lub ugód in nych niż ugo dy są do we)
rów nież nie jest praw dzi we.  Dział kow cy nie pod pi su ją
żad nych po ro zu mień co do wy so ko ści od szko do wa nia.
Oni je dy nie ak cep tu ją war tość od szko do wa nia okre ślo ną
w ope ra cie. W przy pad ku spo ru co do wy so ko ści od szko -
do wa nia mo gą za skar żyć wy so kość od szko do wa nia do są -
du. W ta kiej sy tu acji usta lo ne od szko do wa nie w dro dze
ugo dy są do wej ob ję te by ło by zwol nie niem po dat ko wym
z uwa gi na art. 21 ust. 3 pkt b p.d.o.f. Sto sow nie bo wiem
do po wyż sze go prze pi su, wol ne od po dat ku do cho do we -
go są in ne od szko do wa nia lub za dość uczy nie nia otrzy ma -
ne na pod sta wie wy ro ku lub ugo dy są do wej w wy so ko ści
okre ślo nej w tym wy ro ku lub tej ugo dzie. 

In ter pre ta cja Urzę du Skar bo we go jest przy kła dem, któ -
ry uka zu je, iż or ga ny ad mi ni stra cji pu blicz nej do pusz cza -
ją gor sze trak to wa nie dział kow ców w po rów na niu z
in ny mi pod mio ta mi, któ re w ta kiej sy tu acji ko rzy sta ją ze
zwol nie nia po dat ko we go wy ni ka ją ce go z art. 21 ust. 1 pkt
3 lub z art. 21 ust. 1 pkt 29 p.d.o.f. Jed nak że, aby unik nąć
ta kich sy tu acji przy po mi na my, aby dział kow cy nie pod -
pi sy wa li żad nych po ro zu mień do ty czą cych wy pła ty od -
szko do wań. Dzię ki te mu uchy lą się przed za rzu ta mi, że
ich od szko do wa nia nie wy ni ka ją wprost z za pi sów spe cu -
sta wy dro go wej i po win ny być opo dat ko wa ne po dat kiem
do cho do wym od osób fi zycz nych.  

Agniesz ka Ru daw ska
in spek tor ds. te re no wo – praw nych WGG KR PZD

2. Co na le ży zro bić, aby prze ka zać dział kę w ROD na rzecz oso by nie spo krew nio nej zgod nie z pra wem?

Pod sta wą od po wie dzi na to py ta nie jest wy ja śnie nie,
czym jest pra wo użyt ko wa nia dział ki w Rodzinnych
Ogrodach Działkowych. Zgod nie z art. 14 ust. 1 usta wy 
o ro dzin nych ogro dów dział ko wych pra wo użyt ko wa nia
dział ki po le ga na bez płat nym i bez ter mi no wym pra wie
uży wa nia dział ki i po bie ra nia z niej po żyt ków. Pra wo to
nie na le ży my lić z pra wem wła sno ści. Wła ści cie lem grun -

tu, na któ rym le ży dział ka jest gmi na bądź Skarb Pań stwa.
Zaś Pol ski Zwią zek Dział kow ców jest użyt kow ni kiem
bądź użyt kow ni kiem wie czy stym grun tu. Pod miot na by -
wa ją cy dział kę w ROD nie na by wa więc pra wa wła sno ści
do grun tu, lecz sta je się wy łącz nie wła ści cie lem na sa dzeń
i na nie sień znaj du ją cych się na dział ce (art. 15 usta wy 
o ROD).
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Czło nek Związ ku i użyt kow nik dział ki, je że li za mie rza
zre zy gno wać z dział ki i prze ka zać ją in nej oso bie mu si pa -
mię tać o ko niecz no ści do peł nie nia for mal no ści w tym za -
kre sie, a tak że o róż ni cy, ja ka ist nie je po mię dzy zrze -
cze niem się dział ki na rzecz oso by bli skiej, a zrze cze niem
się na rzecz in nej oso by.

Re zy gna cja z dział ki na stę pu je po przez zło że nia w za -
rzą dzie ROD pi sem ne go oświad cze nia o zrze cze niu się
człon ko stwa w PZD i pra wa użyt ko wa nia dział ki (§ 77
ust.1 re gu la mi nu ROD). Jed no cze śnie użyt kow nik dział -
ki ma pra wo wska za nia za rzą do wi ROD oso bę bli ską ja -
ko swo je go na stęp cę, na to miast je że li wska że in ną oso bę
spo za krę gu osób bli skich za rząd nie jest zwią za ny tym
wa run kiem i mo że tę dział kę przy dzie lić in nej oso bie
ocze ku ją cej na przy dział dział ki (§ 79 ust.1 re gu la mi nu
ROD).

Na tej pod sta wie za rząd ROD wy da je uchwa łę stwier -
dza ją cą wy ga śnie cie człon ko stwa i od mo men tu upra wo -
moc nie nia się jej sta je się dys po nen tem dział ki (§ 81 
ust. 1 pkt. 2 re gu la mi nu ROD). W ce lu do ko na nia wy ce -
ny war to ści na sa dzeń i na nie sień na dział ce po wi nien zle -
cić in wen ta ry za cję, chy ba że ustę pu ją cy z dział ki i ubie-
ga ją cy się o dział kę zgod nie usta lą war tość na sa dzeń 
i urzą dzeń i zło żą pi sem ne oświad cze nia w tej spra wie 
(§ 85 ust.1 re gu la mi nu ROD).

No wy dział ko wiec ma obo wią zek roz li cze nia się z do -
tych cza so wym użyt kow ni kiem za na sa dze nia i na nie sie -
nia, któ re sta no wi ły je go wła sność. Je że li roz li cze nie to
na stą pi ło bez po śred nio po mię dzy no wym użyt kow ni kiem
dział ki, a ustę pu ją cym ko niecz ne jest zło że nie oświad cze -
nia do za rzą du ROD o tym, iż roz li cze nie mia ło miej sce. 

Wcze śniej na le ży for mal ne uzy skać człon ko stwo 
w PZD i pra wo użyt ko wa nia dział ki, czy li tzw. przy dział.
Nie moż na bo wiem ob jąć dział ki bez ta kiej uchwa ły, któ -
rej wy da nie do pie ro po twier dza pra wo dział kow ca do
dział ki. Aby uzy skać ten przy dział na le ży zło żyć wnio sek
o chę ci zo sta nia człon kiem PZD i użyt kow ni kiem kon -
kret nej dział ki. Ta ki wnio sek skła da się do za rzą du ROD
w for mie wy peł nio nej de kla ra cji człon kow skiej. Na tej
pod sta wie za rząd ROD wy da je uchwa łę i do rę cza no we -
mu użyt kow ni ko wi de cy zję przy dzia ło wą (§ 62 ust.1 
i § 63 ust. 2 re gu la mi nu ROD).

Zgod nie z § 72 ust. 1 re gu la mi nu ROD użyt kow nik
dział ki nie mo że sa mo wol nie – z po mi nię ciem za sad for -
mal nych – prze ka zać dział ki in nej oso bie, gdyż nie ma do
te go upraw nień, a jest to przy tym za gro żo ne ka rą po zba -
wie nia człon ko stwa i pra wa użyt ko wa nia dział ki, na mo -
cy § 36 sta tu tu PZD. Po wyż szy prze pis sta no wi, że jed ną
z prze sła nek do po zba wie nia pra wa użyt ko wa nia dział ki 
w ROD i człon ko stwa Związ ku jest sa mo wol ne roz po rzą -
dza nie pra wem do dział ki, któ re po le ga na roz li cze niu się
z oso bą, któ ra chce być na stęp nym użyt kow ni kiem i prze -
ka za niu mu dział ki, ale przed osta tecz nym wy da niem de -
cy zji przez za rząd w tej spra wie.

Je że li cho dzi o opła ty to no wy użyt kow nik bę dzie mu -
siał uiścić skład kę człon kow ską, wpi so we, opła tę in we -
sty cyj ną i opła tę na rzecz ogro du (§ 68 re gu la mi nu ROD).
Na 2013 r. obo wią zu je skład ka człon kow ska w wy so ko ści
19 gr. od 1 m² po wierzch ni dział ki. Wpi so we (jed no ra zo -
we) wa ha się od 120 zł do 300 zł (za leż nie od de cy zji
Okrę go we go Za rzą du PZD wła ści we go na miej sce po ło -
że nia ROD). Opła ta na rzecz ogro du jest prze zna czo na na
funk cjo no wa nie ogro du, a w szcze gól no ści na po kry cie
kosz tów za pew nie nia bez pie czeń stwa, wy wo zu śmie ci
oraz bie żą cej kon ser wa cji in fra struk tu ry (mo że to być 0,10
za 1 m2 dział ki, ale i wię cej). Naj więk szy koszt dla dział -
kow ca sta no wi opła ta in we sty cyj na. Opła ta in we sty cyj na
usta la na jest przez za rząd ROD każ de go ro ku, zgod nie z
in struk cją Kra jo wej Ra dy PZD, któ ra sta no wi, że przy
usta la niu opła ty na le ży się kie ro wać war to ścią środ ków
trwa łych ist nie ją cej w ROD in fra struk tu ry w prze li cze niu
na jed ną dział kę (uchwa ła nr 9/VIII/1999 Kra jo wej Ra dy
PZD z dnia 17.11.1999 r. w spra wie opła ty in we sty cyj nej
– Biu le tyn In for ma cyj ny PZD nr 10/1999). Jest to wkład
wno szo ny przez użyt kow ni ka dział ki na Fun dusz Roz wo -
ju ROD, z któ re go fi nan so wa na jest przez ROD roz bu do -
wa i mo der ni za cja in fra struk tu ry, urzą dzeń i obiek tów 
w ist nie ją cym ogro dzie. Zgod nie z § 69 ust. 2 re gu la mi nu
ROD z opłat in we sty cyj nych zwol nie ni są wy łącz nie:
czło nek PZD przy zmia nie dzia łek w tym sa mym ogro -
dzie oraz współ mał żo nek lub oso ba bli ska, przej mu ją ca
dział kę po człon ku PZD. Z opła ty in we sty cyj nej zwol nio -
ny jest rów nież dział ko wiec ze zli kwi do wa ne go ogro du,
któ ry otrzy mu je dział kę w ogro dzie od two rzo nym lub w
ogro dzie ma cie rzy stym (w przy pad ku li kwi da cji czę ści
ROD) lub w in nym ist nie ją cym ogro dzie (uchwa ła 
nr 132/2007 Pre zy dium KR PZD z dnia 22.08.2007 r. w
spra wie za sad i try bu li kwi da cji ROD – Biu le tyn In for ma -
cyj ny PZD nr 10/2007). 

przy go to wa ła
Mo ni ka Pil zak

St. In spek tor ds. praw nych
WGG KR PZD
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Od lip ca b.r. ro ku za czną naj póź niej obo wią zy wać no we
za sa dy go spo da ro wa nia od pa da mi ko mu nal ny mi. Co raz
wię cej gmin do ko na ło już wy bo ru me to dy na li cza nia tzw.
po dat ku śmie cio we go, usta li ło je go wy so kość, ter min,
czę sto tli wość oraz tryb uisz cza nia, a tak że okre śli ło wzór
de kla ra cji i pod ję ło de cy zję, czy bę dzie od bie rać śmie ci 
z te re nów ROD ja ko miejsc nie za miesz ka nych.

W związ ku z tym, do KR PZD kie ro wa nych jest co raz
wię cej za py tań od za rzą dów ROD, któ re chcą się do wie -

dzieć w ja ki spo sób na le ży wy li czyć opła tę za wy wóz
śmie ci i tym sa mym, w ja kiej wy so ko ści usta lić ją od
człon ków ROD.

W ce lu uzy ska nia in for ma cji, w ja ki spo sób po wi nien
być na li cza ny po da tek „śmie cio wy” od te re nów ro dzin -
nych ogro dów dział ko wych., Kra jo wa Ra da PZD dwu -
krot nie wy stą pi ła do Mi ni stra Śro do wi ska z za py ta niem
w tej spra wie[1]. Nie zwłocz nie po otrzy ma niu od po wie -
dzi prze ka że ją OZ PZD i za rzą dom ROD.

XI. SPRAWY GOSPODARKI GRUNTAMI

1. Ile mu si my za pła ciç za wy wóz Êmie ci z te re nów ROD? 

Po pierw sze de kla ra cja… 

Opła tę za go spo da ro wa nie od pa da mi ko mu nal ny mi ob li -
cza się w de kla ra cji, któ rej wzór okre śla gmi na. De kla ra cja
ta po win na być prze zna czo na dla nie ru cho mo ści nie za -
miesz ka nych (chy ba, że gmi na przy ję ła jed no li te za sa dy na -
li cza nia opła ty od nie ru cho mo ści za miesz ka nych i
nie za miesz ka nych al bo nie pod ję ła uchwa ły w spra wie od -
bie ra nia od pa dów od nie ru cho mo ści nie za miesz ka łych).

W de kla ra cji wska zu je my licz bę po jem ni ków (o okre ślo -

nej po jem no ści), któ re bę dą do wy wie zie nia z te re nów
ROD i mno ży my ją przez staw kę opła ty za wy wóz śmie ci
(usta la ją każ da gmi na z osob na). Je że li zde cy du je my się
na se gre go wa nie od pa dów to staw ka ta bę dzie niż sza dla
śmie ci po se gre go wa nych. Ilość śmie ci po wsta ją cych na te -
re nie ROD mo że być okre ślo na przez za rzą dy ROD do wol -
nie, ale mo że być rów nież na rzu co na przez gmi ny, któ re
wska zu ją na mi ni mal ną ilość od pa dów, któ re mu szą być
wska za ne w de kla ra cji i bę dą od bie ra ne z te re nów ROD.

Ile za pła ci my w War sza wie, a ile w in nych mia stach?… 

W War sza wie zde cy do wa no się na od bie ra nie śmie ci od
nie ru cho mo ści na któ rych nie za miesz ku ją miesz kań cy, a po -
wsta ją od pa dy ko mu nal ne (uchwa ła nr XXXVII/949/2012
z dnia 31 ma ja 2012 r. w spra wie od bie ra nia od pa dów ko -
mu nal nych od wła ści cie li nie ru cho mo ści, na któ rych nie
za miesz ku ją miesz kań cy, a po wsta ją od pa dy ko mu nal ne). 

Na stęp nie, w re gu la mi nie utrzy ma nia po rząd ku i czy -
sto ści w gmi nach okre ślo no po jem ność po jem ni ków, 
w któ rych na le ży skła do wać śmie ci (od 120 l do 3500 l 
i wię cej) i usta lo no, że w za leż no ści od po trzeb da nej nie -
ru cho mo ści na le ży sto so wać po jem ni ki o okre ślo nej po jem -
no ści (uchwa ła nr XLIX/1366/2013 z 17 stycz nia 2013 r. 
w spra wie uchwa le nia Re gu la mi nu utrzy ma nia czy sto ści 
i po rząd ku na te re nie mia sta sto łecz ne go War sza wy.)

Czę sto tli wość od bie ra nia od pa dów bę dzie uza leż nio na od
cha rak te ru nie ru cho mo ści. Od pa dy zmie sza ne i bio od pa dy
bę dą od bie ra ne dwa ra zy w ty go dniu, zaś pa pier, szkło od pa -
dy wiel ko ga ba ry to we - raz w ty go dniu, mie sią cu al bo kwar -
tal nie. Ter mi ny od bio ru po szcze gól nych frak cji od pa dów
zo sta ną po da ne do pu blicz nej in for ma cji przez fir my od bie -
ra ją ce śmie ci, wy ło nio ne przez gmi nę w try bie prze tar gu.

Opła ta za wy wóz śmie ci bę dzie wy li cza na i eg ze kwo -
wa na na pod sta wie de kla ra cji skła da nych przez wła ści cie -
li lub za rząd ców nie ru cho mo ści. Wy peł nio ną de kla ra cję
trze ba bę dzie zło żyć do urzę du dziel ni cy, w któ rej znaj -
du je się zgła sza na nie ru cho mość, do 31 ma ja 2013 r. Wzór
de kla ra cji dla nie ru cho mo ści nie za miesz ka nych zo stał
okre ślo ny w uchwa le nr LI/1498/2013 z dnia 7 mar ca
2012 r. w spra wie okre śle nia wzo ru de kla ra cji o wy so ko -

[1] więcej na ten temat w Biuletynie Informacyjnym PZD nr 3/2013 i na stronie internetowej PZD:
http://pzd.pl/artykuly/8131/111/Co-oznacza-nowelizacja-ustawy-smieciowej-dla-rodzinnych-ogrodow-dzialkowych.html,

http://pzd.pl/artykuly/8338/111/Nowelizacja-ustawy-smieciowej---Krajowa-Rada-PZD-wystapila-do-Ministra-srodowiska-o-
interpretacje-przepisow.html. oraz

http://pzd.pl/artykuly/8786/111/System-naliczania-oplat-za-wywoz-smieci-z-terenow-ROD-KR-PZD-ponownie-wystapila-o-
interpretacje-Ministra-srodowiska.html.
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ści opła ty za go spo da ro wa nie od pa da mi ko mu nal ny mi
oraz wa run ków i try bu skła da nia de kla ra cji za po mo cą
środ ków ko mu ni ka cji elek tro nicz nej (do stęp nej na stro nie
http://bip.war sza wa.pl. Po twier dze niem da nych za war -
tych w de kla ra cji w przy pad ku nie ru cho mo ści nie za miesz -
ka nych po win ny być do ku men ty po twier dza ją ce ilość
ode bra nych od pa dów ko mu nal nych, z ostat nich 6 mie się -
cy przed dniem zło że nia pierw szej de kla ra cji.

Opła tę trze ba bę dzie uisz czać do 28 dnia każ de go mie -
sią ca. Opła ta bę dzie uisz cza na na spe cjal ne nu me ry kont,
przy pi sa ne każ dej z dziel nic. Płat no ści bę dzie moż na do -
ko nać prze le wem lub ure gu lo wać na leż ność go tów ką
(uchwa ła nr LI/1499/2013 z dnia 7 mar ca 2012 r. w spra -
wie okre śle nia ter mi nu, czę sto tli wo ści i try bu uisz cza nia
opła ty za go spo da ro wa nie od pa da mi ko mu nal ny mi).

W War sza wie, w przy pad ku nie ru cho mo ści nie za miesz -
ka nych, gdzie śmie ci nie są se gre go wa ne, za jed no ra zo -
we opróż nie nie po jem ni ka o po jem no ści 120 li trów bę dzie
po bie ra na opła ta 27 zł, 240 l – 32 zł, 660 l – 64 zł, 770 zł
- 69 zł, 1100 l – 77 zł, a 3500 l – 266 zł. Na to miast w przy -
pad ku śmie ci po se gre go wa nych: za 120 li trów bę dzie trze -
ba za pła cić 19 zł, 240 l – 23 zł, 660 l – 46 zł, 770 zł – 49 zł,
1100 l – 55 zł, a 3500 l – 190 zł (uchwa ła nr LI/1497/2013
z dnia 7 mar ca 2012 r. w spra wie wy bo ru me to dy usta le -
nia opła ty za go spo da ro wa nie od pa da mi ko mu nal ny mi,
usta le nia staw ki ta kiej opła ty oraz usta le nia staw ki opła -
ty za po jem nik o okre ślo nej po jem no ści).

W Ło dzi rów nież zde cy do wa no się na od bie ra nie śmie -
ci od nie ru cho mo ści na któ rej nie za miesz ku ją miesz kań -
cy, a po wsta ją od pa dy ko mu nal ne. Przy ję to, że za 120 l
trze ba bę dzie za pła cić 15,70 zł za śmie ci zmie sza ne i 9,20 zł
za śmie ci po se gre go wa ne. Jed no cze śnie wska za no na
śred nią ilość od pa dów ko mu nal nych wy twa rza nych w cią -
gu ty go dnia na dział ce w ro dzin nym ogro dzie dział ko -

wym. W okre sie od 1 mar ca do 31 paź dzier ni ka na każ dą
dział kę w ROD przy pa da ją 3 li try śmie ci, a po za tym okre -
sem – 0,75 l. I ta ka co naj mniej ilość śmie ci mu si być
wska za na przez za rzą dy ROD w de kla ra cji do ty czą cej
opła ty za wy wóz śmie ci.

W Gdań sku rów nież po sta no wio no wy wo zić śmie ci 
z te re nów nie za miesz ka nych. Za 120 l trze ba bę dzie za pła -
cić 30 zł – za śmie ci zmie sza ne i 13 zł za śmie ci po se gre -
go wa ne (od pa dy su che) i 8 zł za śmie ci po se gre go wa ne
(od pa dy mo kre). Przy czym za od pa dy su che na le ży ro zu -
mieć: me ta le pa pier, szkło, two rzy wa sztucz ne, opa ko wa -
nia wie lo me ta ria ło we, tek sty lia, ce ra mi kę itp.,. a za
od pa dy mo kre – od pa dy ule ga ją ce bio de gra da cji: reszt ki
je dze nia, pa pier za bru dzo ny, od pa dy zie lo ne, drew no. Ty -
go dnio wa, mi ni mal na ilość wy twa rza nych śmie ci w ogro -
dach dział ko wych to w okre sie od 1 mar ca do 31
paź dzier ni ka: 20 l – od pa dy zmie sza ne i 10 l – od pa dy su -
che i od pa dy mo kre. Po za tym okre sem: 5 l – od pa dy
zmie sza ne i 5 l – od pa dy su che.

We Wro cła wiu również zdecydowano się na wy wóz
śmie ci z te re nów nie za miesz ka nych. Zgod nie z pro jek ta -
mi w tych spra wach, pla nu je się po bie rać opła tę za 120 l
– 27,85 zł śmie ci zmie sza ne i 18,57 zł – śmie ci po se gre -
go wa ne. Mi ni mal ną ilość od pa dów ko mu nal nych wy twa -
rza nych na te re nie ogro dów dział ko wych okre ślono na
po zio mie 40 l ty go dnio wo na dział kę. 

A dla przy kła du w gmi nie Tu ło wi ce (woj. opol skie),
któ ra zaj mu je ob szar 81,13 km² i za miesz ku je ją ok. 4800
osób usta lo no, że za 120 l bę dzie na le ża ła się opła ta w wy -
so ko ści 27 zł (śmie ci zmie sza ne) i 9 zł (śmie ci po se gre go -
wa ne). Po za tym osza co wa no, że w cią gu 2 ty go dni na
każ dą dział kę przy pa da 14 li trów śmie ci i ta ka co naj mniej
ilość śmie ci mu si być wy ka za na przez za rząd ROD w de -
kla ra cji do ty czą cej opła ty za wy wóz śmie ci.

A mo że zwol nie nie po dat ko we…

Wie le za rzą dów ROD kie ru je rów nież za py ta nia, czy do
opła ty za wy wóz śmie ci nie bę dzie mia ło za sto so wa nia
zwol nie nie po dat ko we, o któ rym mo wa w art. 16 usta wy
o ROD. Nie ste ty nie. Opła ta za go spo da ro wa nie od pa da -
mi ko mu nal ny mi, zwa na tyl ko po tocz nie po dat kiem śmie -
cio wym nie sta no wi da ni ny, któ ra mo gła by być zgod nie z
pol skim pra wem uzna na za po da tek. Po dat ki ce chu je nie -
od płat ność, przy mu so wość, po wszech ność i bez zwrot -
ność. Tzw. po da tek śmie cio wy jest świad cze niem

wza jem nym. Gmi na po bie ra opła tę w za mian za wy wóz
śmie ci. Opła ta ta nie ma więc cha rak te ru nie od płat ne go.

W związ ku z tym, że w chwi li obec nej wie le gmin jest
w trak cie uchwa la nia no wych prze pi sów w za kre sie go -
spo da ro wa nia od pa da mi ko mu nal ny mi, war to na wią zać
kon tak ty z gmi na mi, za po znać się z pro jek ta mi uchwał i
za wal czyć o naj ko rzyst niej sze roz wią za nia od no szą ce się
do te re nów ro dzin nych ogro dów dział ko wych.

przy go to wa ła:
Mo ni ka Pil zak

St. In spek tor ds. praw nych
WGG KR PZD
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Trwa okres wal nych ze bra niach w ROD, na któ rych po -
dej mo wa ne są róż ne uchwa ły m.in. w spra wie re ali za cji
in we sty cji i re mon tów w ROD. Za da nia z za kre su in we -
sty cji i re mon tów ma ją ogrom ne zna cze nie dla spo łecz -
no ści dział ko wej. Nie tyl ko po pra wia ją es te ty kę i wi -
ze ru nek ROD, lecz tak że za pew nia ją wy go dę i uła twia ją
ko rzy sta nie z dzia łek. Każ dy wie, jak przy jem ne jest ko -
rzy sta nie z ogro du, któ ry jest ze lek try fi ko wa ny, ma pod -
łą cze nie do sie ci wod nej czy też jest wy po sa żo ny jest 
w po rząd ne ogro dze nie. Po za wy mie nio ny mi za da nia mi
in we sty cyj ny mi re ali zo wa ne są rów nież za da nia re mon -
to we. Wy ni ka ją one nie ty le z chę ci pod nie sie nia wa lo ru
es te tycz ne go ROD i kom for tu ko rzy sta nia z ogro du, lecz
z re al nych po trzeb zwią za nych ze złym sta nem tech nicz -
nym in fra struk tu ry (prze cie ka ją cy dach do mu dział kow ca,
„dziu ra we” ogro dze nie, nie szczel na sieć wo do cią go wa). 

Przy za da niach in we sty cyj nych i re mon to wych nie -
zmier nie waż na jest ro la za rzą dów ROD, któ re na wal nym
ze bra niach po win ny ini cjo wać za da nia in we sty cyj ne i re -
mon to we. Bo wiem za rzą dy ROD zna ją naj le piej in fra -
struk tu rę ogro du i są w sta nie oce nić rze czy wi ste po trze by
w za kre sie jej mo der ni za cji lub in we sto wa nia. 

Ma jąc na uwa dze zna cze nie in fra struk tu ry ogro do wej, 
w dniu 20 grud nia 2012 r. Kra jo wa Ra da PZD przy ję ła
pro gram pod na zwą „Uno wo cze śnia nie In fra struk tu ry Ro -
dzin nych Ogro dów Dział ko wych – ROD XXI wie ku”
(do stęp ny w Biu le ty nie In for ma cyj nym PZD nr 1/2013).
Pod sta wo wy mi za ło że nia mi pro gra mu jest uno wo cze śnie -
nie in fra struk tu ry ROD po przez bu do wę no wej in fra struk -
tu ry, re mont i mo der ni za cję już ist nie ją cej oraz do sto -
so wa nie jej do po trzeb zwią za nych z ochro ną śro do wi ska,
bez pie czeń stwem, edu ka cją spo łe czeń stwa oraz kon cep cją

„otwar tych ogro dów”. Szcze gó ło we in for ma cje na ten
pro gra mu zo sta ły opu bli ko wa ne w Biu le ty nie In for ma cyj -
nym PZD nr 2/2013.

Pro mo wa nie ro dzin nych ogro dów dział ko wych jest jed -
nym z naj waż niej szych za dań Związ ku. Nie jest to jed nak
moż li we bez po pra wy wi ze run ku ogro dów i za in we sto -
wa nia w no wo cze sną in fra struk tu rę ogro do wą. Szyb ki po -
stęp tech nicz ny, po stę pu ją cy kon sump cjo nizm i wzrost
świa do mo ści eko lo gicz nej wy mu sza zmia ny rów nież w
ro dzin nych ogro dach dział ko wych. Stąd też zo stał przy go -
to wa ny pro gram „Uno wo cze śnia nie In fra struk tu ry Ro -
dzin nych Ogro dów Dział ko wych – ROD XXI wie ku”,
któ ry ma za pew nić funk cjo nal ną i peł ną no wo cze snych
roz wią zań tech nicz nych in fra struk tu rę w ROD. Bę dzie
ona mo gła słu żyć nie tyl ko dział kow com, ale przy czy ni
się rów nież do po zy ska nia sze ro kich mas zwo len ni ków
ogrod nic twa dział ko we go. 

Re ali za cja ni niej sze go pro gra mu zo sta ła po wie rzo -
na za rzą dom ROD, któ re już na naj bliż szych wal nych
ze bra niach w ROD po win ny wy stę po wać z wnio ska mi
o pod ję cie uchwał w spra wie re ali za cji za dań in we sty -
cyj no -re mon to wych zwią za nych z pro gra mem „Uno -
wo cze śnia nie In fra struk tu ry Ro dzin nych Ogro dów
Dział ko wych – ROD XXI wie ku”. Za rzą dy ROD re ali -
zu ją ce pro gram mo gą li czyć na po moc OZ PZD, któ re zo -
sta ły zo bo wią za ne do udzie la nia wszech stron nej po mo cy
me ry to rycz nej oraz spra wo wa nia nad zo ru. Ogro dy, któ re
bę dą re ali zo wa ły za da nia pro gra mo we mo gą rów nież li -
czyć na po moc fi nan so wą OZ PZD i KR PZD, udzie la ną
na pod sta wie wnio sków za rzą dów ROD o przy zna nie do -
ta cji z Fun du szu Roz wo ju ROD lub po ży czek z Fun du szu
Sa mo po mo co we go PZD. 

MAP

2. „Uno wo cze Ênia nie in fra struk tu ry ROD - ROD XXI wie ku” – przyj mij my za da nia 
pro gra mo we na wal nych ze bra niach w ROD!

3. KOMUNIKAT – Stan po sia da nia PZD na dzieƒ 31.12.2012

W dniu 14 mar ca 2013 r. Pre zy dium Kra jo wej Ra dy
PZD za po zna ło się ana li zą sta nu po sia da nia PZD na dzień

31.12.2012 r. (przy go to wa ną na pod sta wie da nych prze ka -
za nych przez OZ PZD w for mie an kiet sta nu or ga ni za cyj -
ne go) i przy ję ło de cy zją na stę pu ją ce da ne w za kre sie
ba da nych kry te riów:



Liczba ROD – 4929
w tym:

ROD stałe – 4865 ROD czasowe – 64

miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie

4104 761 60 4

Powierzchnia ROD – 43 350,1606 ha
w tym:

ROD stałe – 43 175,6831 ha ROD czasowe – 174,4775 ha

miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie

35 943,8788 ha 7 231,8043 ha 166,7375 ha 7,7400 ha

Liczba działek – 965 328
w tym:

ROD stałe – 961161 ROD czasowe – 4167

miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie

833321 127840 3870 297

Powierzchnia działek – 33 971,6253 ha
w tym:

ROD stałe – 33 856,0360 ha ROD czasowe – 115,5893 ha

miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie

28 494,0314 ha 5362,0046 ha 109,5893 ha 6,0000 ha

Liczba terenów – 7533
w tym:

ROD stałe – 7455 ROD czasowe – 78

miejskie podmiejskie miejskie podmiejskie

6547 908 74 4

75

Pełny materiał w zakresie analizy stanu posiadania PZD na dzień 31.12.2012 r. znajduje się w Biuletynie
Informacyjnym PZD nr 3/2013 r. 

MAP



76

Szanowny Panie! Nasz Premierze!
Piszę do Pana zniesmaczony.
I dodam przy tym całkiem szczerze,
że jestem wściekły i wzburzony!

Mój Związek ma być rozwiązany
niczym przestępcza jakaś nacja!
Tak chce PO i pan Huskowski!
Tak ma wyglądać demokracja?

Moją krwawicę, moje mienie,
to co przez lata uprawiałem,
ktoś chce mi zabrać! Ma sumienie
zniszczyć to wszystko co zdziałałem?

Przewrotność całej sytuacji
wreszcie otwiera ludziom oczy.
Nikt z nas nie może dziś mieć racji,
bo nikt bogaczom nie podskoczy!

Liczą się ziemia i pieniądze,
a Naród niech za wszystko płaci!
Ważne są tylko czyjeś żądze!
Elita zyska! Naród straci!

Panie Premierze! Niech Pan działa!
Niech Pan powstrzyma złe zamiary!
Jeszcze nam krzywda się nie stała,
nie musi nabrać kształtów kary!

Nie musi krzywdzić biednych ludzi!
Niech więc się stanie cud wspaniały
i niech rozsądek w posłach wzbudzi!
Będzie ich wielbić Naród cały!

I żaden poseł myśli tej nie kupi,
że jak przed szkodą tak po szkodzie głupi!

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 roku

XII. WIERSZ

List do Premiera

Jerzy Karpiński
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