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Zamieszczony w ,,Gazecie Wyborczej” z dnia 26 lutego 2013 r. artykul
»Ogrody do obrony” pana Marka Wielgo nie jest do konca rzetelny i
obiektywny.

Zastanawiajace jest, dlaczego autor artykulu dokonat swobodnej, btednej
interpretacji obywatelskiego projektu ustawy o ROD. Dlaczego nie wspomina o
tym, ze proponowane przez Platform¢ Obywatelska rozwiazania zakladaja
wygaszenie praw posiadanych dotychczas przez dziatkowcéw do dzialek w
ROD i zastgpienie ich odptatnymi umowami o charakterze czasowym z
mozliwoscia wczesniejszego wypowiedzenia przez wlasciciela gruntu. Nie jest
rowniez wspomniane, ze PO proponuje nacjonalizacj¢ lub komunalizacj¢
infrastruktury ogrodowej i majatku dziatkowcow znajdujacego sie na dziatkach.
Pomysty PO zakladajq takze likwidacje pozarzadowej organizacji dziatkowcow,
przejgcie jej majatku przez panstwo i utworzenie tzw. Krajowego Funduszu
Ogrodowego (nie wiadomo, skad autor wie, ze miatby on stuzy¢ wspieraniu
inwestycji w ogrodach, skoro w zalozeniach PO nie ma o tym mowy),
likwidacje samorzadnych organizacji dziatkowcow, ktore moga dziataé jedynie
na szczeblu ogrodowym, z bardzo ograniczona samodzielnoscia, mozliwosé
rozwigzywania przez gminy umowy na prowadzenie ogrodu z organizacja
dziatlkowcéw, znaczng swobode w likwidacji ogrodéw: w celu realizacji celu
publicznego lub realizacji zamierzen zapisanych w obowigzujacym planie
miejscowym. Pominieta zostala roéwniez propozycja placenia przez ogrody
wilascicielowi gruntu do 0,2 % jego wartosci rynkowej. Przy zastosowaniu tej
wartosci dziatka rzeczywiscie stanie si¢ ekskluzywnym hobby, na ktére staé
bedzie nielicznych. W tym kontekscie wspomniane w artykule ,,Straszenie
dziatkowcow” jest jak najbardziej uzasadnione. Ponadto autor artykutu jest w
bledzie twierdzac, ze PO dopuszcza mozliwos¢ dzialania na terenie ogrodu
wielu stowarzyszen dziatkowcow. Owszem, takie organizacje moglyby powstac,
ale nie miatlyby nic do powiedzenia. W praktyce ma to wyglada¢ tak, ze za
catos¢ spraw zwigzanych z funkcjonowaniem ogrodu odpowiadaé bedzie jeden
urze¢dnik lub specjalny referat w urzedzie miasta lub gminy.

Ze szczegblnym oburzeniem przyjatem stwierdzenie, iz obywatelski
projekt ustawy o ROD zawiera rozwiazanie umozliwiajace PZD utrzymanie si¢
przy wiladzy pod zmienionym szyldem. Szkoda tylko, ze autor artykulu nie
doczytal, iz PZD ma by¢ jednym ze stowarzyszen zarzadzajacych ogrodami
dziatlkowymi, a nie jedynym stowarzyszeniem do tego uprawnionym. Powstaje



pytanie: dlaczego w artykule z taka niechecia moéwi si¢ o Polskim Zwigzku
Dziatkowcow ? Komu narazila si¢ nasza organizacja, ze podstawowym celem
dziatania rzadzacego ugrupowania jest jej ostateczna likwidacja ?
Zastanawiajace jest rowniez, czemu maja stuzy¢ opublikowane w ,Gazecie
Wyborczej” na przestrzeni zaledwie trzech tygodni dwa artykuly dotyczace
przysztosci ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Smiem przypuszczaé, ze
redakcji ,,Gazety Wyborczej” wcale nie lezy na sercu dobro dziatkowcow, lecz
w publikowanych artykulach sklania czytelnikéw do przyjecia pogladu, ze
dziatkowcy i ogrody dziatkowe nie sg juz potrzebne w naszym kraju.
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