Stanowisko Prezydium Okregowego Zarzadu Swietokrzyskiego PZD w Kielcach
w przedmiocie przygotowanego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych
Platformy Obywatelskiej

Z uwagi na ukazanie si¢ w dniu 22 marca 2013 r. na stronie Sejmu RP peinego
projektu ustawy o ogrodach dziatkowych zespotu Posta S. Huskowskiego i bgdgcego
tym samym projektem catego Klubu PO, Prezydium 0ZS PZD w Kielcach jako
reprezentant srodowiska $wietokrzyskich dziatkowcow zobligowane jest do wyrazenia
swojej oceny co do zaproponowanych rozwigzan prawnych dla ponad 18 tysigcy
dziatek rodzinnych w wojewodztwie i ponad miliona uzytkownikow w skali catego
kraju.

Pierwotna wersja projektu Platformy w wyniku silnego sprzeciwu, a wrecz
oburzenia srodowiska dziatkowcdw, zostata ostatnimi dniami skorygowana. Autorzy
wycofali si¢ m.in. z tak kuriozalnych zapiséw jak zmniejszenie powierzchni altan,
trwatego ich niezwigzania z gruntem, czasowosci umow uzytkowania dziatek czy
wreszcie dramatycznie wysokiej odptatnosci z tego tytutu.

Wprowadzone jednak korekty — mimo iz stuszne — to jednak nie zmieniajg
i zmieni¢ nie mogg catoksztattu oceny propozycji ustawowych partii rzadzacej.

Do bardzo krytycznych wnioskow dotyczgcych powyzszego aktu skfania¢ musi
pobiezna juz lektura poszczego6lnych rozwigzan.

Autorzy pod hastem ,dziatki dla dziatkowcow™ zapomnieli aby
w przygotowanym projekcie w ogole wskaza¢ jaki tytut do dziatki owy uzytkownik
bedzie posiadat.

Dopetnieniem tej troski byto takze zapewne ,,omytkowe” pominigcie zapisu,
iz majatek dziatkowca stanowi jego odrgbng od gruntu wiasnos¢. Brak takiego
szczegbtu prowadzi do nabycia prawa wilasnosci przez wiasciciela terenu,
a sam dzialkowiec pozostaje z niczym.

Nacjonalizacja i komunalizacja infrastruktury ogrodowej z jednoczesnym
zobowigzaniem do partycypowania w kosztach utrzymania 1 korzystania z tego
co przez lata wypracowano swoimi wlasnymi §rodkami i sitami.

Pominigcie problematyki istnienia tych ogrodow, ktérych stan prawny jest
nieuregulowany — pozostawienie ich na okres 2 lat dla posprzatania terenu przez
dziatkowcoéw i1 brak jakichkolwiek kwestii odszkodowawczych dla oséb w nich sig
znajdujacych.

Catkowity brak racjonalnosci w przepisach funkcjonowania ogrodow — pisemna
zgoda minimum 50% uzytkownikow dziatek na inwestycje ogrodowe poprzedzona
obligatoryjng zgoda wtasciciela gruntu, ztozenie na barki ewentualnych stowarzyszen
koniecznosci zadbania samemu o wszystko, w tym opracowania statutu, rejestrac)i
sagdowe) i podpisywania ewentualnych umow na dalsze istnienie ogrodu dziatkowego.

Powyzsza ewentualnosc jest o tyle realng, iz w sytuacji braku zgody wtasciciela
gruntu na jego dalsze oddanie dziatkowcom, tym ostatnim pozostaje jedynie droga
sgdowa do wyegzekwowania naleznych im praw.

Najbardziej jednak zdumiewajacymi zapisami sg te, ktore wprowadzaja
iluzorycznos¢ dalszego zagwarantowania istnienia ROD — uzaleznienie ich przysztosci
od zapiséw m.p.z.p., ktore juz dzi§ w zdecydowanej wigkszosci nie widzg ogrodnictwa
dziatkowego na terenie swojego obowigzywania.



Jesli dodamy do tego niemal petni¢ wiadzy po stronie wiasciciela gruntu
to o odtworzeniu ogrodu po jego likwidacji mozna w wielu przypadkach zapomniec.
Dany wojt, burmistrz czy prezydent miasta sam od siebie bowiem begdzie
ow obowigzek egzekwowat.

Swoista ,,wisienkg” na torcie szkodliwosci jest catkowite pozbawienie
srodowiska dziatkowcow swoich struktur i zwigzanej z tym realnej reprezentacji
— obrony swoich interesow.

Rozbite srodowisko dziatkowe w zaden sposdb nie jest w stanie wypracowac
glosu styszanego dalej niz poza teren ogrodu.

W takiej sytuacji nie nastr¢gcza zadnego problemu rychfa nowelizacja, w ktorej
mozna juz niemal do woli forsowa¢ nowe zapisy, z uwzglednieniem m.in. jeszcze
wiekszego interesu samorzadow czy srodowisk deweloperskich.

Przeciez nikt juz o dziatkowcow w takiej sytuacji si¢ nie upomni.

Nie mozemy oprze¢ si¢ wrazeniu jakie rosnie takze wsrod innych dziatkowcow,
iz powierzchowne ,,wygtadzenie” pierwotnych zatozen do ustawy PO ma na celu
uciszenie polskich dziatkowcéw, uchwalenie przedstawionego projektu tejze partii
i jesli mimo tego — jakim$ cudem — ogrody w szybkim czasie nie znikng,
to dopomoze si¢ im rychta nowelizacja przepisow. Wowczas juz w spokoju,
bez glosdw sprzeciwu jednej, silnej organizacji.

Powotany za§ Krajowy Fundusz Ogrodowy — abstrahujac od absurdalnosci
nacjonalizacji majatku samych dziatkowcéw — nie bedzie mial nawet szansy
przekazania swoich srodkéw, bo zniknie cel jakiemu miaty one stuzy¢.

W miejscu tym nalezy szczerze podkresli¢ potegujace si¢ oburzenie taka wizja
konca ogrodoéw dziatkowych najwiekszej partii politycznej w Polsce. Partii, ktora
wbrew swojej ,,obywatelskosci” dazy w prosty i niczym nieuprawniony sposob
do odebrania ponad milionowi obywateli tego, co sami posiadajg i wypracowali
na przestrzeni czesto kilkudziesieciu lat.

Jak wida¢ materialistyczne spojrzenie przystania catkowicie inne wartosci,
a sam obywatel — wyborca zostaje zepchniety na dalszy, aby nie powiedzie¢ ostatni
plan.
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