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Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi (,Prawo o postqpowaniu') zaskarZam w
calo5ci wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wze6nia 2008

roku (sygn. akt I SAAffa 508/08) oraz wnoszg:

1) o uchylenie w calo6ci zaskarhonego wyroku, rozpoznanie skargi i jej oddalenie - jezeli

Naczelny S4d Administracyjny uzna, 2e wyrok Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego
n arusza wyl4czn ie pzepisy prawa m aterialnego;

albo

2) o uchylenie zaskazonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania - je2eli Naczelny Sqd Administracyjny uzna, 2e wyrok Wojew6dzkiego Sqdu

Administracyjnego narusza takZe pzepisy postqpowania w ten spos6b, 2e mogloby to miec
istotny wplyw na wynik sprawy.

Jednocze5nie wnoszg o orzeczenie na podstawie pzepisu art. 203 pkt 2 Prawa o postqpowaniu

zwrotu koszt6w postgpowania kasdcyjnego na zecz spolki Projekt S sp. z o.o. (,Spolka") od

Prokuratora Prokuratury Okrqgowej dla Warszawy - Pragi ("Skar2qcy") wedlug norm
przepisanych.

Zaskar2onemu wyrokowi zarzucam :

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepis6w art. 7 ust. 1 - 3 dekretu Rady

Ministr6w z dnia 26 pa2dziernika 1945 roku o wlasno5ci i uzytkowaniu grunt6w na obszarze
m.st. Warszawy ("Dekret') oraz pzepisu art. 239 S 1 i 2 kodeksu cywilnego (,,kc");

2) naruszenie przepis6w postgpowania, majqce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 133 $ 1 Prawa o postgpowaniu,

b) art. 141$ 4 Prawa o postqpowaniu,

c) art. 145 $ 1 pkt 1 lit. c Prawao postgpowaniuw zwiqzku zprzepisamiart.T iart.77
kodeksu postqpowania administracyjnego (,kpa"),

d) art. l45Sl pktl lit.cPrawaopostgpowaniuwzwiqzkuzprzepisami art. 107S1i2
kpa.

Wskazane powyzej przepisy prawa materialnego naruszone zostaly pzez ich blgdnq wykladnig i

niewfa5ciwe zastosowanie polegajece na tym, i2 Wojew6dzki Sqd Administracyjny:

- blqdnie zinterpretowal przepis art. 239 S 1 kc przyjmujqc, i2 znajduje on zastosowanie do

umowy ustanowienia prawa u2ytkowania wieczystego przyznanego na podstawie pzepisu

art. 7 ust. 3 Dekretu, zawieranejw celu zadoS6uczynienia roszczeniom rekompensacyjnym,

- blqdnie zinterpretowal przepis art. 239 S 2 kc pzyjmujqc, i2 znajduje on zastosowanie do

umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na podstawie przepisu

art. 7 ust. 3 Dekretu, zawieranej w celu zado5duczynienia roszczeniom rekompensacyjnym,

tj. 2e taka umowa jest zawierana w celu wzniesienia na gruncie budynk6w lub innych

uzqdzeh,
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- blqdnie zinterpretowal przepis przepisu art. 7 ust. 3 Dekretu przyjmujqc, iz tryb ustanawiania

prawa u2ytkowania wieczystego na podstawie tego pzepisu wymaga zastosowania przepisu

art.239$1i2kc,

- blqdnie zinterpretowal przepisy art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przyjmujEc, 2e spelnienie

zakreSlonych w nim pzeslanek nie stanowi wystarczaj4cej podstavvy do wydania decyzji na

podstawie przepisu arl. 7 ust. 3 Dekretu, gdy2 wymagane jest tak2e spelnienie wymogow

okreSlonych w przepisach art. 239 S 1 i2kc

- wskutek powy2szego blgdnie zastosowal pzepisy art. 239 S 1 i 2 kc i blqdnie zastosowaf
pzepisy art.. 7 ust. 1 - 3 Dekretu, stosujqc je w taki spos6b, jakby naleZalo je stosowac

lEcznie z pzepisami art. 239 $ 1 i 2 kc.

Przepis arl. 145 $ 1 pkt 1 lit. c Prawa o postqpowaniu w zwiqzku z pzepisami art. 107 $ 1 i2 kpa

wyrok Wojewodzkiego SEdu Administracyjnego narusza w ten sposob, 2e w stosunku do decyzli

Organu Administracji z dnia 17 wrzeSnia 2003 roku (,,Decyzja') wydanej na podstawie przepisu art.

7 ust. 3 Dekretu postawiono wymagania wykraczajqce poza katalog okreSlony w przepisie art. 107

S 1 kpa i nie wymienione przez przepisy szczegolne, a ptzez to wykraczajEce takZe poza

dyspozycjq przepisu art. 107 $ 2 kpa, a nastqpnie uznano jq za akt niespelniajqcy wymagah

ustawowych. Naruszenie to ma oczywisty i decydujqcy wptyw na wynik sprawy, gdyz w
pzeciwnym pzypadku Decyzja nie moglaby zosta6 uznana za naruszalEcE prawo z uwagi na

rzekome niespelnienie wymagafi formalnych co do jej minimalnej tre6ci, a przez to za wymagajAca

uchylenia.

Przepisy art. 133 S 1 oraz arl. 141 S 4 Prawa o postgpowaniu wyrok Wojew6dzkiego Sqdu

Administracyjnego narusza w ten spos6b, 2e Wojew6dzki Sqd Administracyjny spzecznie z
materialem sprawy ustalil i przyjql w uzasadnieniu swego wyroku, i2 Organ Administracji nie

wyja6nil i nie wykazal z czego wynika, 2e grunt, kt6rego dotyczy Decyzja, objqty jest wnioskiem

sp6lki Nowe Dzielnice S.A. ("Wnioskodawca"), kt6rego rozpoznanie doprowadzilo do wydania
Decyzji o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Sp6lki, bgd4cej sigularnym
nastqpcq prawnym Wnioskodawcy. Naruszenie to ma oczywisty i decydujqcy wptyw na wynik
sprawy, gdy2 w przeciwnym przypadku Decyzja nie moglaby zostaC uznana za naruszaj€tcq prawo

z uwagi na rzekome naruszenie przez Organu Administracji przepis6w art. 7 i77 kpa, a przezto za

wymagajqcq uchylenia.

Pzepisarl. 145$lpktllit.cPrawaopostqpowaniuwzwiqzkuzpzepisamtart.Tiart..TTkpa
wyrok Wojewodzkiego S4du Administracyjnego narusza w ten spos6b, 2e Decyzji bezpodstawnie
przypisano naruszenie przepis6w art. 7 i 77 kpa i w konsekwencji bezpodstawnie zastosowano
pzepis art. 145 S 1 pkt 1 lit. c Prawa o postqpowaniu. Naruszenie to ma oczywisty i decydujqcy
wptyw na wynik sprawy, gdyz w przeciwnym przypadku Decyzja nie zostalaby uchylona.

Do niniejszej skargi kasacyjnej zalqczam dow6d uiszczenia wpisu w huocie 100 zl. Poniewaz
sprawa niniejsza nie dotyczy nale2no6ci pieniqznych, zgodnie z przepisem art. 231 Prawa o
postgpowaniu od skargi i skargi kasacyjnej nale2ny jest wpis staty. Wysoko56 wpisu ustalono
zgodniezpzepisem S 3w zwiqzku zprzepisem $2 ust.3 pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministr6wz
dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokoSci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w
postq powani u przed s4d ami adm i nistracyj nym i.
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UZASADNIENIE

1. UWAGT WSTEPNE

1.1 Stan faktyczny

Na obecnym etapie sprawy istotne sq - zdaniem Organu administracji - nastgpujqce
elementy stanu faktycznego:

' dnia 21 listopada'1945 roku na mocy przepisu art. 1 Dekretu nieruchomoSc polozona w
Warszawie przy ul- Kinowej, Al. Waszyngtona i A1. Stan6w Zlednoczonych, objqta ksiggq
wieczystq pod nazwq ,,Dobra Kamionek czg56 lit. C lzabelin' W-2551 ( ,NieruchomoS6',),
nale2qca w6wczas do Wnioskodawcy przeszla na wlasnoS6 gminy m. st. Warszawy;

o dnia 10 lutego 1949 roku Wnioskodawca zlo2yl wniosek o przyznanie prawa wlasno6ci
czasowej (obecnie: uzytkowanie wieczyste) Nieruchomo5ci na podstawie przepisu art. 7
Dekretu;

r un'low4 z dnia 8 grudnia 2000 roku Wnioskodawca zbyl roszczenie o ustanowienie
wieczystego uzytkowania na rzecz Sp6lki, kt6ra w zwiqzku z tym wstqpila w miejsce
Wnioskodawcy do toczqcego sig postqpowania administracyjnego (art. 30 S 4 kpa);

' DecyzjQ organ administracji ustanowil na rzecz Spolki prawo wieczystego uzytkowania
Nieruchomo5ci, okreSlonej obecnie jako grunt o powierzchni 32,0g50 ha, polozony w
Warszawie przy ul. Kinowej, At. Waszyngtona i Al. Stan6w Zjednoczonych, opisany w
ewidencji grunt6w jako dzialka 314 zobrgbu 3-05-10, dla kt6rego prowadzona jest ksiqga
wieczysta Nr 163 432;

o dnia 2 marca 2004 roku skargg na Decyzjg wni6sl do Wojew6dzkiego Sqdu
Adm inistracyjneg o Ska rzqcy;

I wyrokiem z dnia 12 wzesnia 2008 roku Wojew6dzki S4d Administracyjny uchylil Decyzjg.
1-2 Zaskar2ony wyrok woiew6dzkiego sqdu Administracyjnego

w zaskarzonym niniejszq skargq kasacyjnq wyroku, wojew6dzki sqd Administracyjny
stwierdzil, 2eDecy/a wymagara uchyrenia z dw6ch nastgpuiqcych przyczyn.

Po pienrusze, wedlug Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego stosownie do pzepisu art. 23g
$ 1 kc, spos6b kozystania z gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste powinien by6
okreslony w umowie, wzy czymjezeli oddanie gruntu w u2ytkowanie wieczyste nastgpuje w
celu wzniesienia na gruncie budynk6w lub innych urzqdzefi, umowa powinna - stosownie do
pzepisu art. 239 $ 2 kc - okre6la6 termin rozpoczgcia i zakofrczenia rob6t, rodzaj budynk6w
lub uzqdzefi oraz obowiqzek ich utzymywania w nalezytym stanie, warunki i termin
odbudowy w razie zniszczenia albo rozbi6rki budynk6w lub urzqdzeh w czasie trwania
uzytkowania wieczystego oraz wynagrodzenie nalezne wieczystemu uzytkownikowi za
budynki lub urzqdzenia istniejqce na gruncie w dniu wyga6niqcia u2ytkowania wieczystego.
Poniewaz okre5lenie tych kwestii jest ,konstytutywnym sktadnikiem umowy o ustanowienie
u2ytkowania wieczystego, a decyzia administracyjna stanowi podstawq zawarcia takiej
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umow i musi zawieraC wszystkie elementy, kt6re winna zawierac umowa" - skonkludowal

Wojew6dzki Sqd Administracyjny - brak takich element6w w rozstrzygnigciu pzesqdza o

wadliwo6ci Decyzji.

Po drugie, Organ Administracji zekomo nie wyjaSnil i nie wykazalzczego wynika, 2e dzialka,

kt6rej dotyczy Decyfia, objgta byla wnioskiem Wnioskodawcy i czy kiedykolwiek stanowifa

wlasno66 Wnioskodawcy. Poglqd taki Wojew6dzki Sqd Administracyjny zdaje siq wywodzic

stqd, 2e wniosek z 8 lutego 1949 roku nie okreSlal powierzchni, anigranic nieruchomo6ci nim

objgtej, zaS Organ Administracji nie dokonal ustalefi odno5nie powierzchni i granic

NieruchomoSci.

2. UZASADNIENIE ZARZUTOW NARUSZENIA PRAWA MATERIALNEGO ORAZ
pRzEptsow ART. 133 S 1 ORAZ ART. 141 S 4 PRAWA O POSTEPOWANIU W ZWIAZKU

z PRZEP|SAMTART. 107 $ 1 l2 KPA

2.1 Uwagi ogolne

2.1.1Zdaniem Organu Administracji uzytkowanie wieczyste ustanawiane na podstawie Dekretu

oraz u2ytkowanie wieczyste ustanawiane na podstawie przepis6w ustawy o gospodarce

nieruchomoSciami (,,Ustawa o gospodarce") majq w znacznym stopniu odmienny charakter i

ideologiczne uwarunkowania. OczywiScie odmiennoS6 charakteru nie zachodzi na

plaszczy2nie istoty instytucji prawnej, 9le jej celu i przeznaczenia. O ile bowiem naturq
u2ytkowania wieczystego ustanowionego na podstawie Ustawy o gospodarce jest

dobrowolne i odplatne (w Scislym tego pojgcia znaczeniu) zaspokojenie potrzeb os6b
prywatnych pzez dysponowanie nieruchomoSciami pahstwowymi (samorzqdowymi), to
naturq uZytkowania wieczystego ustanowionego na podstawie Dekretu jest udzielenie
rekompensaty wlaScicielowi wywlaszczonej nieruchomoSci.

Jak sig wydaje w Swietle ekonomicznego aspektu zagadnienia (inaczej ni2 w przypadku

Ustawy o gospodarce, ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie Dekretu
nastqpuje ,za symbolicznym czynszem"), formalnej odrqbno5ci obu regulacji oraz
funkcjonalnego i systemowego zwiqzku pomiqdzy wywlaszczeniem i ustanowieniem
u2ytkowania wieczystego na podstawie Dekretu, powyzsza konstatacja powinna byc
oczywista. To samo wynika z przeslanek obu form uzytkowania wieczystego (dobrowolnie
podejmowana decyzja administracyjna v. obligatoryjna przy zaistnieniu okreSlonych
warunk6w) oraz z wynikajqcego stqd odmiennego charakteru decyzji administracyjnych o
uzytkowaniu wieczystym wydawanych na podstawie Ustawy o gospodarce i Dekretu.

2.1.2W swoim poglqdzie na wieloplaszczyznow4 odmienno6c decyzji wydawanych na podstawie

Ustawy o gospodarce orcz na podstawie Dekretu Organ Administracji nie jest odosobniony.
Podobne stanowisko prezentowane jest w literatuzei orzecznictwie.

Sqd Najwy2szy w wyroku z dnia 7 maja 2002 roku, sygn. akt lll RN 1812002, zauwa?yl, 2e

,,Prawodawca nie przewidzial przy tym jakiejkolwiek dowolnoSci w dzialaniach organ6w
wladzy publicznej. JeZeli dotychczasowy wlaSciciel wystqpil z odpowiednim wnioskiem w
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trybie aft. 7 ust- 1 dekretu, to gmina miala obowiqzek wniosek ten uvwglqdni1 stosownie do
art.7 ust. 2, 3 i4 dekretu"l.

Podobnie Wojewodzki S4d Administracyjny w wyroku z dnia 18 pa2dziernika 2005 roku,
sygn. akt I SA 2415103 stwierdzil, 2e ,,Brzmienie pnepisu aft. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
paldziernika 1945 r- o wlasnoSci i u|ytkowaniu gruntow na obszarze m.sf. Warszavvy (Dz. tJ.
nr. 50, poz- 279) wskazuie, 2e wotq ustawodawcy bylo pnede wszystkim uwzglqdnienie
wniosk6w o wlasnoSC czasow4 a iednym kryterium, kt6re winien mie6 na uwadze organ
rozpoznaiqcy wniosek bylego wlaSciciela jest mo2tiwoS1 pogodzenia korzystania z gruntu
pnez dotychczasowego wlaSciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
z a go s pod a rowa n i a p rze st ne n n eg o.,

Co do charakteru restytucyjn ego i zarazem odszkodowawczego prawa wynikaj4ce go z art. l
ust- 1 Dekretu nie majq wEtpliwosci ani sqdy powszechne w tym s4d Najwyzszy3, ani
Naczelny Sad Administracyiny4, ani Trybunal Konstytucyjnys. w tym miejscu nale2y
zacytowa6 tre56 rewizji nadzv,tyczajnej, kt6rq Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego
wni6sl od wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2001
roku w sprawie o sygnaturze akt lll SA 2981/99: ,Decyzja (red. vvydana na podstawie art. 7
ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pafdziernika 1945 r). ta nie mo2e bye uznana za Wraz <dobrej
woli> organu gminy, lecz stanowi realizacjq ustawowego roszczenia, jakie przystugiwalo
dotychczasowemu wlaScicielowi tzw. <gruntu warszawskiego> (gruntu objgtego dzialaniem
dekretu), zgloszonego w toku postgpowania administracyjnego jeszcze w 1949 r. W aft. 7

1 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 m$a 2002 roku w sprawie o sygn. akt lll RN 1g/2002 (zr6dlo
LexPolonica nr 356379), r6wnie2 Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2006 roku,
sygn. akt 1 CSK 293/06 (2r6dlo OSNC 2007t10t1s6).
2 2r6dlo LEX nr 191287, podobnie wyrok Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 wrzeSnia 2005
roku w sprawie o sygn. akt t SAM/a 701104 (2r6dlo LEX nr 2OS44g).
3 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dniaT maja2002 rokuw sprawie o sygn. akt lll RN 18t02 (ezecznictwo Sqdu
NajwyzszegoZbi6r Uzgdowy lzbaPracy, Ubezpieczei Spofecznych ispraw Publicznych 2}Ogt6t137).
a Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2003 roku w sprawie o sygn. lil SA 329/03
LEX nr 9A372.
s Por. uchwalg Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. akt W. 19/9S (OTK
ZU 1996/3 poz.25), Trybunal stwierdzil ,,byliwlaSciciele tzw. grunt1w warszawskich nie zostati przez wladze
partsfuowe potraktowani w spos6b zgodny z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej oraz zasadq ochrony
zaufania do paristwa i stanowionego pnezert prawa. Praktyka wtadz administracyjnych rozmingla sig z
przepisami dekretu. ChoC zniszczenie Warszawy przez okupanta uzasadnialo komunalizacjq gruntow w
mie$cie, to iednak prawodawca byl daleki od przezucania na dotychczasowych wtaicicieli kosztow tej
komunalizacii. Przeciwnie, przyznal im okreSlone uprawnienia majqtkowe, maj4ce stanowiA rekompensatq
za komunalizaciq, mianowicie na podstawie aft.7 dekretu wtaSciciele mogli ubiegaC sig o przyznanie ,,prawa
wieczystei dzierZawy z czynszem symbolicznym" (stanowiqcego odpowiednik prawa ulytkowania
wieczystego)."
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dekretu przewidziano roszczenie obligacyjne o szczeg6lnei konstrukcii dla wykonania

wcze Sniejszego zobowi qzani a powstalego ex lege -'6

Sqd Najwy2szy w wyroku z dnia 7 maja 2002 roku w sprawie, o ktorej mowa powyzej

stwierdzil ponadto m.in., 2e ,,CzynnoSc prawna dokonana przez organ gminy w celu

zaspokojenia roszczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu nie iest umowq sprzedaLy,

tecz odrqbnq formq przeniesienia prawa u|ytkowania wieczystego pnewidzianego w tym

pnepisie na warunkach w nim okreSlonych. (...) Zgodzic siq zatem nalely z twierdzeniem

skargi, i2 uprzednio vvywlaszczony grunt, w zamian za prawo wlasnoSci zwr6cony zostal

bylemu wlaScicielowi jako pnedmiot u2ytkowania wieczystego, co oznacza, 2e doszlo do

zrealiz-owania rekompensaty, o ktorej wspomina Trybunal Konstytucyjny.(...) Zlagodzeniem

skutk6w owego aktu komunalizacyjnego wladzy publicznej bylo ustanowienie stosownych

rekompensat dla dotyehczasovvych wlaScicieli. Oddanie w ulytkowanie wieczyste <gruntu

warszawskiego> skomunalizowanego dekretem z dnia 26 paidziernika 1945 r. o wlasnoSci i
uZytkowaniu grunt6w na obszane m.sf. Warszawy, w wypadku spelnienia przez

' ubiegajqcego srg o fo dotychczasowego wlaSciciela tego gruntu (jego nastqpcow prawnych)

pneslanek pnewidzianych w tym akcie prawnym, mialo niewqtpliwie charakter

rekompensacyjny. (...) Odzyskanie prawa wieczystej dzieriawy z czynszem symbolicznym

lub prawa zabudowy za oplatqsymbolicznq (art. 7 ust. 1 dekretu, obecnie prawa wieczystego

u Zyt kow a n i a) bylo u st awow o z a gw a r a ntow a n q f o rm q re ko m p e n s aty.7

lnna praktyka organ6w administracji spotkala siq z krytyk4 i zostala skutecznie podwazona

przez sqdy adm i nistracyjne. 8

Na podobnym stanowisku stoi doktryna, uznaj4c, 2e ,Niepnyznanie dotychczasowemu

wtaScicielowi (red. nastgpcom prawnym dotychczasowego wlaSciciela) praw do gruntu moglo

nastqpi1 tylko z przyczyn vvymienionych w spos6b wyczerpujqcy w art. 7 dekretu, tzn. - je2eli

korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlaSciciela bqdqcego osob4 fizycznq nie dalo

siq pogodzic z pneznaczeniem gruntu ,wedlug planu zabudowania" (red. w dacie zlo2enia

wniosku), a jeZeli chodzi o osoby prawne, gdy ponadto u2ytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem ,,w mySI planu zabudowania" pozostawalo w spnecznoSci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi osoby prawnej.e

2.1.32 powyZszego wynika wigc, 2e sqdy (Najwy2szy i administracyjne, w tym Naczelny) oraz

I iteratu ra podzielajq nastq pujEce stanowisko:

. katalog kryteri6w ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie Dekretu jest

wystarczajqco i kompletnie okre6lony w art. 7 Dekretu;

6 Wyrok S4du Najwy2szego w sprawie o sygn. akt lll RN 18l2OO2 (2r6dlo LexPolonica nr 356379)
t lbidem, 2r6dlo LexPolonica nr 356379
8 Por. wyrok Naczelnego Sqdu Adminishacyjnego z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. I OSK 662/06
(2r6dlo: LEX nr 276547)
s Wigcel S. Rudnicki, NieruchomoSci warszawskie, [w:] NieruchomoSci problematyka prawna, wyd. 4,

LexisNexis, Warszawa 2007, str.. 384
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r prowo wynikajqce z art.7 Dekretu maja charakter okre5lonego podmiotowo roszczenia, a
nie abstrakcyjnie skonstruowanego prawa;

r w stosunku do tych kryteri6w z uwagi na ich cel i charakter nie mo2na stosowac wykladni
rozszerzajqcej.

Konsekwencjq powyzszej interpretacji jest stwierdzenie, 2e organy administracyjne sq
zwiqzane zakresem praw wynikajqcych z Dekretu i na ich podstawie wydaja zwiqzane
decyzje administracyjne.

Tymczasem przepisy Ustawy o gospodarce jedynie dajq mozliwo66 rozpozqdzania
nieruchomoSciami poTzez zawieranie cywilnoprawnych um6w u2ytkowania wieczystego. Nie
jest to obowiqzek w pzeciwieristwie do zobowiqzania wynikajqcego z dyspozycji z ar1. 7
Dekretu. W zwiqzku z povty2szym organ administracji w imieniu Skarbu paristwa ijednostki
samozqdu terytorialnego dzialajqce na podstawie Ustawy o gospodarce majq mozliwoSc w
zasadzie dowolnego ksztaltowania warunk6w realizacji prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na podstawie pzepis6w kc.

2.2 Brak zastosowania przepis6w art. 239 $ 1 i 2 kc do ustanawiania u2ytkowania
wieczystego na podstawie Dekretu

2-2.1Zdaniem Organu Administracji pzepisy art. 239 kc znajdujqzastosowanie jedynie do umow o
ustanowienie uzytkowania wieczystego zawieranych na podstawie Ustawy o gospodarce.
Wynika to z trzech niezale2nych od siebie okolicznoSci.

2-2.2Po pierwsze, przepisy te wyra2nie zezwalalq na nakladanie obowiqzk6w i uzaleznianie tak
samego ustanowienia oprawa i jak i jego trwania od warunk6w nie pzewidzianych w
Dekrecie. Zastosowanie tych pzepisow do prawa u2ytkowania wieczystego ustanawianego
na podstawie Dekretu prowadziloby zatem do naruszenia istoty i charakteru roszczeniowego
i rekompensacyjnego prawa dekretowego. Przepis art. 7 ust. 1 Dekretu ma na celu
pzywr6cenie wlaScicielowi (ewentualnie nastgpcy prawnemu wlaSciciela) wywlaszczonej
nieruchomo5i w postaci ustanowienia na jego rzecz prawa u2ytkowania wieczystego (jako
substytutu prawa wlasnoSci). Z kolei przepisy art. 239 S 1 i 2 kc zostaly uchwalone w innych
warunkach prawnych i ich cele, r6wnie jasno jak w przypadku cel6w Dekretu, zostaty
okreSlone w ustawie i iei zaloheniach.lo W ujqciu tych pzepis6w instytucja uZytkowania
wieczystego sluzy efektywnemu realizowaniu polityki wlasno6ciowej Skarbu Pafistwa i

jednostek samorzqdu terytorialnego (obecnie zgodnie z Ustawq o gospodarce), i cho6
dotyczy d6br pafistwowych bqdz komunalnych, ma charakter cywilnoprawnylt. W zwiqzku
te2 ze zgola innym ni2 w przypadku decyzji dekretowych celem ustanowienia uzytkowania

10 A. Cisek, str. Geneza uZytkowania wieczystego [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zeczowe, Tom 4.
red. E. Gniewka , CH Beck, Warszawa 2007, str. 142-145; G. Bieniek, Geneza i charakter prawny
u2ytkowania wieczystego, [w:] Nieruchomo6ci. Problematyka prawna, LexisNexis, Warszawa 2002, str. 7g4-
796
tt M.in. A. Cisek, str. Geneza u2ytkowania wieczystego [w:] System Prawa Prywatnego, prawo rzeczowe,
Tom 4. red. E. Gniewka, CH Beck, Warszawa 2007, str. 147
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wieczystego w trybie kc ustawodawca w normach przepis6w art. 232 i nast. kc zapewnil

Skarbowi Panstwa ijednostkom samoz4du terytorialnego wphyw na ksztaftowanie i realizacjq

prawa pzyznanego w tym trybie, ktory rownie2 w odr62nieniu od prawa wynikajqcego z

pzepisu art. 7 ust. 1 Dekretu nie ma charakteru bezwzglqdnie chronionego prawem

roszczenia. Poniewaz przepis art. 239 kc przyznaje prawo ksztaltowania zakresu prawa

uzytkowania wieczystego dajqc mozliwoSd okre5lenia peez Skarb Paristwa lub jednostkq

samozqdu terytorialnego sposobu kozystania z nieruchomo5ci, w Swietle ww. pzytoczonej

wykladni celowo6ciowej nie moZe siq ten pzepis odnoslc do prawa wynikajEcego z przepisu

art. 7 Dekretu, poniewa2 stanowilby jego zapzeczenie. Je2eli przepis art. 7 Dekretu ma byc

podstawq zgodnie z wolq ustawodawcy potwierdzonq w wykladni Trybunalu

Konstytucyjnegott - rekompensaty za pzejqty grunt, nie mo2e by6 jednocze5nie elementem
polityki zazqdzania nieruchomo6ciami popzez Wznaczanie szczeg6lowego sposobu i

warunk6w kozystania z nieruchomoSci, poniewaz straci sw6j charakter odszkodowawczy, na

rzecz charakteru obligacyjnego w stosunku do Skarbu Pafistw; i jednostek samozqdu
terytorialnego.

2.2.3 Po drugie, wprost z przepisu art. 239 $ 2 kc wynika, ze znajduje on zastosowanie jedynie do
tych sytuacji, w kt6rych prawo uzytkowania wieczystego ustanawia siq w celu wzniesienia na
gruncie budynk6w lub innych urzqdzeh. Redakcja tego przepisu wyraZnie nawiEzuje wigc do
uZytkowania wieczystego ustanawianego w kontekScie realizowania polityki pafstwowej
gospodarowania nieruchomo6ciami (obecnie Ustawa o gospodarce). Tymczasem, co w
Swietle poprzedzajqcych wyjaSnien powinno by6 niesporne, celem u2ytkowania wieczystego
ustanawianego na podstawie Dekretu nie jest ani wznoszenie na gruncie budynk6w lub
innych urzqdzert, ani jakiekolwiek inne zamiezenie ze sfery polityki pafistwowej, lecz
rekompensata. To o tyle istotne spostrzezenie, 2e Wojew6dzki Sqd Administracyjny, cho6
og6lnie powolal siq na naruszenie przez Decyzjq przepis6w art. 239 S 1 i 2 kc, to w istocie
wskazal jedynie brak w Decyzji element6w wymaganych przepisem art. 239 S 2 kc.
Spostrzezenie powyzsze w niczym nie zmienia jednak faktu, ze pzepis art. 239 S 2 kc
pozostaje w oczywistym (funkcjonalnym i systemowym) zwiqzku z przepisem art. 239 g 1 kc.
Redakcja pzepisu $ 2 wykluczajqca jego zastosowanie do uzytkowania wieczystego
ustanowionego na podstawie Dekretu w konsekwencji stanowi zatem o braku zastosowania
pzepisu $ 1.

2.2.4Po tzecie, nale2y zwr6ci6 uwage, iz pzepis art. 29 ust. 1 Ustawy o gospodarce wyra2nie
stanowi, iz koniecznym elementem decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego jest
okreSlenie warunk6w wymaganych przez przepisy art. 239 kc. Gdyby zastosowanie tych
pzepis6w do u2ytkowania wieczystego bylo co do zasady oczywiste (tj. wynikaloby wprost z
pzepis6w kc) pzepis ar|.29 ust. 1 Ustawy o gospodarce bytby przepisem zbgdnym. Taka
interpretacja jest jednak wykluczona zgodnie z regulq racjonalnego ustawodawcy. Tak wiqc,
nale2y uwa2a6, ze podstawq zastosowania przepisow art. 239 kc do decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego mo2e by6 tylko v,tyraflna norma prawna. Brak takiej normy w

12 Uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. akt W. 1g/g5 (OTK ZU
1996/3 9o2.25)
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przepisach Dekretu pzesqdza o tym, 2e decyzja wydawana na jego podstawie nie musi
spelnia6 wymogow przepis6w art. 239 kc.

2.2.5 Wszystkie powyZsze wyjaSnienia prowadzq do wniosku, ze pzepisy Dekretu regulujqce tryb i

warunki ustanowienia prawa u2ytkowania wieczystego stanowiq /eges specra/es w stosunku
do pzepis6w kc i Ustawy o gospodarce.

2.3 Podsumowanie

2.3'1 Wojew6dzki Sad Administracyjny wskazujqc na konieczno66 zastosowania art. 239 kc do
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie Dekretu i opierajqc na tej pzeslane
niewazno66 Decyzii uwlaszczeniowej naruszyl prawo materialne w stopniu uzasadniajqcym
uchylenie wyroku. Oczywistym by6 powinno, 2e dopatrujqc sig konieczno6ci stosowania
pzepisow art. 239 kc w odniesieniu do Decyzji wydanej na podstawie Dekretu, Wojew6dzki
Sqd Administracyjny blgdnie zinterpretowal i te przepisy, i przepisy art. 7 ust. 1 - 3 dekretu,
nadto wszystkie je blqdnie, stosujqc.

2'3.2 Stawiajqc Decyzji wymagania co do treSci, kt6ra w rzeczywistoSci nie byla jej koniecznym
(ani nawet dopuszczalnym) elementem, Wojew6dzki Sqd Administracyjny nadto naruszyl
przepisy art. 133 $ 1 oraz arl. 141$ 4 Prawa o postqpowaniu w zwiqzku przepisami 107 S 1 i
2kpa.

2.3.3 Na zakoficzenie tej czgSci rozw.a2afi vrarto zauwa2yc, ze w sprzecznoSci z nimi nie pozostaje
koficowy fragment przepisu art. 7 ust. 3 Dekretu, wedle kt6rego w decyzji wydawanej na jego
podstawie nalezy okreSli6 warunki, pod ktorymi umowa o ustanowienie uzytkowania
wieczystego moZe byc zawarta. Pzyjmujqc - niesporny - poglEd o wi4zqcym charakterze
roszczenia z pzepisu art. 7 Dekretu, uzna6 nale2y, ze wspomniane wyzej warunki to kwestie
techniczne iwykonawcze zwiqzane z doprowadzeniem do zawarcia danej umowy, a wiqc np.
miejsce i czas zawarcia umowy. Jak siq wydaje, jest to zar6wno z istoty swojej rozsqdna
interpretacja, jak i jedyna moZliwa do pogodzenia z poglqdem (niespornym) o "twardym"
charakterze uprawnieniazarl. T ust. 1 i2 Dekretu.

Podkre5lenia wymaga zresztq samo pojgcie 
"warunki". Redakcja przepisu arl. 7 ust. 3

Dekretu, oparta na tym pojgciu, jest zasadniczo r62na od redakcji pzepisow art. 239 kc oraz
art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy o gospodarce, gdzie u2ywa siq pojgc ,,spos6b korzystania", czy
,,okreSlenie obowiqzkow". Ta rozbie2no56 terminologiczna nie moze byc - zgodnie ze
wszelkimi zasadami wyktadni - postrzegana w kategoriach pzypadku. Warunek zawarcia
umowy, to prima facie co6 zupelnie odrqbnego od wymagafi odno6nie tre6ci umowy.
Warunek taki to zastrze2enie, od czego zale2y nie tre56 umowy, lecz sam fakt jej
doi5cia do skutku. Tak rozumiany (czyli prawidlowo na gruncie wykladni celowoSciowej i

gramatycznej) warunek to warunek natury technicznej, jak to ju2 powyzej wyja6niono.
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3. UZASADNIENIE ZARZUTOW

POSTEPOWANIA

NARUSZENIA POZOSTATYCH PRZEPISOW

3.t Kwestia prawa wlasno5ci dzialki obiqtej Decyzjq

3.1.1 Walor dokument6w urzqdowych jako dowodow w postqpowaniu administracyjnym potwierdzil

Wojew6dzki Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. akt Vl SAAffa

1036/04), stwierdzajqc, 2e ,,Dokumenty urzqdowe maiq istotnq moc dowodowq i stanowiq

dow6d tego, co zostalo w nich urzqdowo stwierdzone. Organy administracii sq wigc

zobowiqzane uznaC za udowodnione to, co wynika z treSci dokumentu urzqdowego- Z

dokumentem unqdowym zwiqzane jest domniemanie prawdziwoSci iego treSci. Organ

prowadzqcy postqpowanie nie mo2e wobec tego swobodnie oceniad ani kwestionowaC tre$ci

dokumentu unqdowego, nie przeprowadzajqc dowodu pneciwko prawdziwoSci zawartych w

nim informacii".

Jak sig ponadto wyjaSnia w literatuze, z dokumentem uzqdowym wiqzq,siq okreSlone skutki

prawne, w tym obowiqzek przeprowadzenia przeciwdowodu w celu zap%eczenia jego

prawdziwoSci, gdyz ,zgodnie art. 252 kpc strona, ktora zaprzecza prawdziwoSci dokumentu

unqdowego albo twierdzi, 2e zawarte w nim oSwiadczenia organu, od ktorego dokument ten

pochodzi, sq niezgodne z prawdq powinna okolicznoSci takie udowodnic".13

3.{.2 Prawo wlasnoSci Wnioskodawcy do dzialki objgtej Decyzjq nieruchomo5ci potwierdz4A"

nastqpujqce dowodY z dokument6w:

1) akt notarialny z dnia 27 stycznia 1922 roku,

Z\ Swiadectwo Sqdu Okrqgowego w Warszawie Mokot6w Wydzialu Hipotecznego z dnia6

lipca 1946 roku,

3) zaSwiadczenie Sqdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 9 czerwca 2000

roku,

4) pozostale dokumenty wskazane w opinii geodezyjnej z dnia 20 kwietnia 2004 roku.

Zgodnie z tymi dokumentami, na dziefi 24 marca 1939 Wnioskodawca byl wlaScicielem

NieruchomoSci. Wszystkie wymienione powyzej dokumenty w Swietle art. 76 $ 1 kpa, jak i

analogicznego pzepisu art. 244 S 1 kodeksu postgpowania cywilnego stanowi4 dokumenty

urzqdoweto (ako sporz4dzone w przepisanej formie pzez powolane do tego organy

tt M. Manowska [w:] Dokument jako Srodek dowodowy w postgpowaniu nakazowym, Prawo Spolek,

04/1999, str. 17 i nast.

to M.in. Wojew6dzki Sqd Administracyjny wwyroku zdnia 11 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wa

1O71lO4 LEX nr 190640 zauwa2yl, 2e ,Zgodnie z przepisem aft. 88 rozporzqdzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 27 paZdziemika 1933 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz. 609 ze zm.) akt

notarialny stanowil dokument publiczny, o ile zostal uczyniony w mySl przepis6w reguluiqcych formg i
warunki sporzqdzania akt6w notarialnych. Zatem dow6d z odpisu takiego affiu lub poSwiadczoneiiego kopii

stanowilby (w mySl zasad dowodzenia z dokumentfw urzgdowych) dow6d tego, co w nim zostalo urzgdowo

zaSwiadczone".
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paistwowe w ich zakresie dzialania i stanowiqce dow6d tego, co zostalo w nich urzqdowo
stwierdzone).

3.1.3W niniejszej sprawie SkazEcy nie pzedstawil dowod6w, kt6re mialyby zaprzeczat
prawdziwoSci pzywotanych powyzej dokument6w urzgdowych. A zatem Wojew6dzki Sqd
Administracyjny nie ma podstaw do poglqdu, 2e nie zostalo ustalone, czy prawo wlasnoSci
Nieruchorno6ci nalezalo do Wnioskodawcy.

3.2 Kwestia granic dzialkiobjgtej wnioskiem dekretowym

3.2.1 Wojew6dzki Sqd Administracyjny podnosi, 2e w zakonczonym Decyzjq postqpowaniu nie

zostaty okreSlone granice NieruchomoSci. JednakZe Wnioskodawca okre5lil NieruchomoSc
jako 

"czqSC 
poludniowqnieruchomoSciopisanej w k.w. jako Dobra Ziemskie Kamionek czeSC

lit c lzabelin nr rej. hip. W-2551". W ten sposob Wnioskodawca odni6sl sig do aktu prawnego

stanowiqcego podstawq wywlaszczenia, tj Dekretu, i ogloszenia zamieszczonego w
Dzienniku Urzqdowym Rady Narodowej i Zan'qdu Miejskiego m.st. Warszary nr 5 z dnia 11

kwietnia 1949 roku, w ktorym to organ przejmujEcy okre6lil granice nieruchomoSci, ktore

przeszly na wlasnoSd pafistwa.

Co wigcej, zalqezniki zlo2one do wniosku z dnia I lutego 1949 roku w spos6b wyra2ny

wskazuj4 2e pomimo pr6b Wnioskodawcy zmierzaj1cych do nadania posiadanej przez nich

NieruchomoSci wpisanej do ksiqgi wieczystej pod numerem hip. W-2551, odrgbnego numeru

porz4dkowego (dziS: numeru ewidencji gruntu), ze wzglgdu na brak decyzji

administracyjnych, nie bylo to mozliwe. Zdaniem Organu Administracji okoliczno5c ta, tj. brak
porzqdkowego oznaczenia Nieruchomo5ci, nie moze obci4za6 Wnioskodawcy, a w

konsekwencji nie mogla mie6 wplywu na Decyzjg.

Godzi sig zresztq podkre6lic, 2e w postqpowaniu o podobnym charakterze (dotyczqcym

roszczefi reprywatyzacyjnych na terenie miasta Lodzi), mimo podnoszonych przez stronq

skarZqcq - Prezydenta Miasta Lodzi - argument6w, 2e byli wlaSciciele we wniosku nie

wskazali powierzchni dzialki, o kt6rej zwrot siq ubiegali, zar6wno S4d Apelacyjny, jak i Sqd

Najwy2szy nie znalazly podstaw, aby stwierdzic,2e brak wskazania powierzchni dziatki pzez
wnioskodawc6w we wniosku stanowi podstawq do jego nieuwzglqdnienia, skoro

powie rzchnia dzialki wyn ikala z in nych dokument6w. 1 5

3.2.2Organ oparl Decyzjg na tre5ci mapy sytuacyjnej nieruchomo5ci l(A/ Nr 163 432 z dnia 25

lipca 2002 sporzqdzonej przez uprawnionego geodete - mgr inz. Marig Preuss. Mapa

stanowi dokument uzgdowy i jest wlasnoSciq Skarbu Paristwa wskutek wlqczenia jej w dniu

9 sierpnia 2002 do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Kwestia ustalerl wlasno5ciowych dokonanych w postgpowaniu administracyjnym zostala

om6wiona pz:ez geodetg Mariq Preuss w opinii zdnia 4 kwietnia 2004 roku. Geodeta Maria

Preuss wyjaSnila na jakiej podstawie ustalono, i2 nieruchomoS6 o powiezchni 91 1,23 sq2ni

kwadratowych nie znajdowala sig w granicach NieruchomoSci. Ustalenie to zostalo oparte na

tu Por. wyr. S4du Apelacyjnego w t-odzi z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 317199 oraz

post. Sqdu Najwy2szego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt ll CKN 846/00.
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dowodzie z dokumentu w postaci sporzqdzonego w 1915 roku pzez geometrq M' Filleborna

planu sytuacyjnego, kt6ry znajdowal siq w aktach hipotecznych i kt6ry jednoznacznie okresla,

ze teren o pow. g11,23 sEzni kwadratowych polo2ony byl poza terenem wydzielonej dzialki

ewidencyjn e! 314. stan ten potwierdzity analizy spozqdzane w toku prac dotyczqcych

odnowienia operatu ewidencji gruntow podjqte w 1991 roku pzezwladze Miasta Stolecznego

WarszawY.

zwa2ywszy,2e prace, o kt6rych mowa powyzej byly prowadzone przez organ Administracji

w ramach jego kompetencji administracyjnych, naleZy uznae, 2e okolicznoSc dotyczqca

poloZenia terenu nale2qcego do gminy zostala ustalona przez Organ Administracji w innym

postgpowaniu i byla mu znana z urzqdu ju2 od 1991 roku'

Z om6wionych ustalei uprawnionego geodety, jak i analizy dokument6w dotyczqcych

ewidencji obrqbu 3-05-10 i 3-05-02 Ewidencji Gruntu (KEM PrPld-E-47192) znaldujqcych siq

w Detegatuze Biura Gospodarki Gruntami, Geodezji i Katastru Dzielnicy Praga Poludnie

wynika,2e:

r dzialka ewidencyjna 314 z obrqbu 3-05-10 (na kt6rej Decyzjq ustanowiono prawo

uzytkowania wieczystego) pokrywa sig dokladnie z rozliczeniem powiezchniowym i

granicami wskazanymi dla czqsci nieruchomoSci wyodrqbnionej w ewidencji i oznaczonej

jako ,Dobra Ziemskie Kamionek cz. lit. c" (a wiqc grunty te sqto2same),

. w obrqbie dziatki ewidencyjnej 314 z obrqbu 3-05-10 (wczeSniej "Dobra Ziemskie

Kamionek cz. lit. C') nie znajdowaly siq grunty stanowiqce wlasnoS6 Miasta Stolecznego

Warszawy, a zgodnie z planami obszar wskazywany Wzez Prokuratora o pow. 911,23

sqzni kwadratowych znajdowal siq zgodnie z jego przeznaczeniem w okolicach ul.

Terespolskiej.

Skutkiem powy2szych ustaleh zostala wydana decyzja dotyczqca podzialu NieruchomoSci nr

9512002 PrzYwolana w DecYzji.

Oznaczanie, rozgraniczanie, scalanie oraz podzial nieruchomoSci jest przedmiotem

szczeg6lnego specjalistycznego postqpowania, ktore mo2na naan'tae postqpowaniem

geodezyjnym. Rozstrzygniqcia w tym postgpowaniu zapadajq w praktyce w formie graficznej

tj mapy (sama decyzja jest tylko zatwierdzenieq planu podzialu). W rozstrzygniqciu

rozporzqdzajqcym danq nieruchomo5ciq organ adrhinistracji nie dokonuje reinterpretacji

ustalei postgpowania geodezyjnego zakohczonych odrgbnq decyzjq administracyjnq.

3.2.3 W niniejszej sprawie Wojew6dzki Sqd Administracyjny zakwestionowal Decyzjq twierdzqc,2e

nie wskazuje ona, czy nieruchomo66 oddawana w u2ytkowanie wieczyste jest

nieruchomo$ci4 kt6rej dotyczyl wniosek dekretowy. Tymczasem, kwestia poddana w

wqtpliwoS6 przez Wojewodzki Sqd Administracyjny zostala rozstrzygniqta - zgodnie z

przepisem art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchorno5ciami

- odrgbnym postgpowaniem i odrqbnq decyzjq - decyzjq podzialow4. W Decyzji Organ

Administracji nie mial prawa powt6rnie odnie66 sig do kwestii przedmiotowej to2samoSci

Nieruchomo$ci - bgdqc zwiqzany ustaleniami prawomocnej juz decyzji podzialowej.
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3.2.4W Swietle powy2szego pzedmiotowq to2samoSc NieruchomoSci nalezy uznae za wykazan4
a zastzelenia Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego ujawnione w uzasadnieniu do
wyroku za bfqdne.

3.3 Podsumowanie

3.3.1Zwa?ywszy na powyzsze nale2y uwa2a6, 2e tytul Wnioskodawcy do Nieruchomo6ci nalezy
uznae za v'rykazany ponad wszelkE w4tpliwoS6 a zastrzelenia Wojew6dzkiego Sqdu
Administracyjnego za pozbawione oparcia w materiale sprawy i niezasadne. Tym samym
ustalenia pzyjgte przez Wojew6dzki S4d Administracyjny dla potzeb wydanego wyroku sq
sprzeczne z materialem sprawy, co jest to2same z naruszeniem pzez Wojew6dzki Sqd
Administracyjny przepis6w art. 133 S 1 oraz art. 141 g 4 Prawa o postgpowaniu.

33.2aczywistym powinno by6 przeto, 2e Wojew6dzki Sqd Administracyjny nietrafnie przypisal
Organowi Administracji naruszenie pzepis6w art. 7 a 77 kpa, a przez to bezpodstawnie
zastosowal pzepis aA 145 $ 1 pkt 1 lit. c Prawa o postgpowaniu.
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W zalEczeniu:

1) Odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem petnomocnictwa substytucyjnego;

2) Trzy odpisy pisma (dla Skarzqcego i Uczestnik6w);

3) Dow6d oplacenia wpisu w wysokoSci 100 zl.
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