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Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (,Prawo o postepowaniu”) zaskarzam w
catosci wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2008
roku (sygn. akt | SA/Wa 508/08) oraz wnosze:

1) o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku, rozpoznanie skargi i jej oddalenie — jezeli
Naczelny Sad Administracyjny uzna, ze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
narusza wytacznie przepisy prawa materialnego;

albo

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania - jezeli Naczelny Sad Administracyjny uzna, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego narusza takze przepisy postepowania w ten sposéb, ze mogtoby to mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Jednocze$nie wnosze o orzeczenie na podstawie przepisu art. 203 pkt 2 Prawa o postepowaniu
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz spotki Projekt S sp. z 0.0. (,Spotka’) od
Prokuratora Prokuratury Okregowej dla Warszawy - Pragi (,Skarzgcy’) wedtug norm
przepisanych. | '

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1)  naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 7 ust. 1 — 3 dekretu Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (,Dekret”) oraz przepisu art. 239 § 1 i 2 kodeksu cywilnego (,kc");

2) naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) art. 133 § 1 Prawa o postepowaniu,
b) art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu,

c) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa o postepowaniu w zwigzku z przepisami art. 7 i art. 77
kodeksu postepowania administracyjnego (,kpa”),

d) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c Prawa o postepowaniu w zwigzku z przepisami art. 107 § 112
kpa.

Wskazane powyzej przepisy prawa materialnego naruszone zostaty przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, iz Wojewddzki Sqd Administracyjny:

- btednie zinterpretowat przepis art. 239 § 1 kc przyjmujac, iz znajduje on zastosowanie do
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na podstawie przepisu
art. 7 ust. 3 Dekretu, zawieranej w celu zado$¢uczynienia roszczeniom rekompensacyjnym,

- btednie zinterpretowat przepis art. 239 § 2 kc przyjmujac, iz znajduje on zastosowanie do
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na podstawie przepisu
art. 7 ust. 3 Dekretu, zawieranej w celu zado$éuczynienia roszczeniom rekompensacyjnym,
tj. ze taka umowa jest zawierana w celu wzniesienia na gruncie budynkéw lub innych
urzadzen,
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- btednie zinterpretowat przepis przepisu art. 7 ust. 3 Dekretu przyjmujac, iz tryb ustanawiania
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie tego przepisu wymaga zastosowania przepisu
art. 239§ 1i2ke,

- btednie zinterpretowat przepisy art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przyjmujgc, ze spetnienie
zakreslonych w nim przestanek nie stanowi wystarczajacej podstawy do wydania decyzji na
podstawie przepisu art. 7 ust. 3 Dekretu, gdyz wymagane jest takze spetnienie wymogdow
okreslonych w przepisach art. 239 § 1 2 kc;

- wskutek powyzszego btednie zastosowat przepisy art. 239 § 1 i 2 kc i btednie zastosowat
przepisy art. 7 ust. 1 — 3 Dekretu, stosujac je w taki sposob, jakby nalezato je stosowac
tacznie z przepisami art. 239 § 1 2 kc.

Przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa o postepowaniu w zwigzku z przepisami art. 107 § 1 i 2 kpa
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego narusza w ten sposéb, ze w stosunku do decyzji
Organu Administracji z dnia 17 wrzes$nia 2003 roku (,Decyzja”) wydanej na podstawie przepisu art.
7 ust. 3 Dekretu postawiono wymagania wykraczajace poza katalog okreslony w przepisie art. 107
§ 1 kpa i nie wymienione przez przepisy szczegolne, a przez to wykraczajgce takze poza
dyspozycje przepisu art. 107 § 2 kpa, a nastepnie uznano jg za akt niespetniajgcy wymagan
ustawowych. Naruszenie to ma oczywisty i decydujacy wptyw na wynik sprawy, gdyz w
przeciwnym przypadku Decyzja nie mogtaby zosta¢ uznana za naruszajgcq prawo z uwagi na
rzekome niespetnienie wymagan formalnych co do jej minimalnej tresci, a przez to za wymagajacq
uchylenia.

Przepisy art. 133 § 1 oraz art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego narusza w ten sposob, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny sprzecznie z
materiatem sprawy ustalit i przyjat w uzasadnieniu swego wyroku, iz Organ Administracji nie
wyjasnit i nie wykazat z czego wynika, ze grunt, ktérego dotyczy Decyzja, objety jest wnioskiem
spotki Nowe Dzielnice S.A. (,Wnioskodawca”), ktérego rozpoznanie doprowadzito do wydania
Decyzji o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Spotki, bedacej sigularnym
nastepcq prawnym Whnioskodawcy. Naruszenie to ma oczywisty i decydujacy wptyw na wynik
sprawy, gdyz w przeciwnym przypadku Decyzja nie mogtaby zostaé uznana za naruszajacg prawo
z uwagi na rzekome naruszenie przez Organu Administracji przepisow art. 7 i 77 kpa, a przez to za
wymagajgcq uchylenia.

Przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa o postepowaniu w zwigzku z przepisami art. 7 i art. 77 kpa
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego narusza w ten sposob, ze Decyzji bezpodstawnie
przypisano naruszenie przepisow art. 7 i 77 kpa i w konsekwencji bezpodstawnie zastosowano
przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa o postepowaniu. Naruszenie to ma oczywisty i decydujacy
wptyw na wynik sprawy, gdyz w przeciwnym przypadku Decyzja nie zostataby uchylona.

Do niniejszej skargi kasacyjnej zatagczam dowod uiszczenia wpisu w kwocie 100 zt. Poniewaz
sprawa niniejsza nie dotyczy naleznosci pienieznych, zgodnie z przepisem art. 231 Prawa o
postepowaniu od skargi i skargi kasacyjnej nalezny jest wpis staty. Wysoko§é wpisu ustalono
zgodnie z przepisem § 3 w zwigzku z przepisem § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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UZASADNIENIE

UWAGI WSTEPNE
Stan faktyczny

Na obecnym etapie sprawy istotne sq — zdaniem Organu administracji — nastepujace
elementy stanu faktycznego:

* dnia 21 listopada 1945 roku na mocy przepisu art. 1 Dekretu nieruchomo$é potozona w
Warszawie przy ul. Kinowej, Al. Waszyngtona i Al. Stanéw Zjednoczonych, objeta ksiegg
wieczystg pod nazwg ,Dobra Kamionek czgsc lit. C Izabelin” W-2551 ( .Nieruchomos¢”),
nalezaca wowczas do Whnioskodawcy przeszta na wiasnosé gminy m. st. Warszawy;

* dnia 10 lutego 1949 roku Whnioskodawca Ztozyt wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej (obecnie: uzytkowanie wieczyste) Nieruchomosci na podstawie przepisu art. 7
Dekretu;

* umowg z dnia 8 grudnia 2000 roku Whnioskodawca Zbyt roszczenie o ustanowienie
wieczystego uzytkowania na rzecz Spotki, ktéra w zwigzku z tym wstapita w miejsce
Whioskodawcy do toczacego sie postgpowania administracyjnego (art. 30 § 4 kpa);

* Decyzjg Organ administracji ustanowit na rzecz Spotki prawo wieczystego uzytkowania
Nieruchomosci, okreslonej obecnie jako grunt o powierzchni 32,0850 ha, potozony w
Warszawie przy ul. Kinowej, Al. Waszyngtona i Al. Stanéw Zjednoczonych, opisany w

ewidencji gruntdéw jako dziatka 3/4 z obrgbu 3-05-10, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta Nr 163 432;

e dnia 2 marca 2004 roku skarge na Decyzje wniést do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego Skarzacy;

* wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2008 roku Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit Decyzje.
Zaskarzony Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

W' zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjng wyroku, Wojewodzki Sad Administracyjny
stwierdzit, ze Decyzja wymagata uchylenia z dwéch nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, wediug Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stosownie do przepisu art. 239
§ 1 ke, sposéb korzystania z gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste powinien byé
okreslony w umowie, przy czym jezeli oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje w
celu wzniesienia na gruncie budynkoéw lub innych urzadzen, umowa powinna — stosownie do
przepisu art. 239 § 2 kc — okreslaé termin rozpoczecia i zakonczenia robét, rodzaj budynkow
lub urzgdzen oraz obowigzek ich utrzymywania w nalezytym stanie, warunki i termin
odbudowy w razie zniszczenia albo rozbidrki budynkéw lub urzadzen w czasie trwania
uzytkowania wieczystego oraz wynagrodzenie nalezne wieczystemu uzytkownikowi za
budynki lub urzadzenia istniejace na gruncie w dniu wygasnigcia uzytkowania wieczystego.
Poniewaz okreslenie tych kwestii jest wkonstytutywnym sktadnikiem umowy o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, a decyzja administracyjna stanowi podstawe zawarcia takiej
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umowy i musi zawiera¢ wszystkie elementy, ktére winna zawierac umowa” — skonkludowat
Wojewddzki Sad Administracyjny — brak takich elementow w rozstrzygnieciu przesadza o
wadliwosci Decyzji.

Po drugie, Organ Administracji rzekomo nie wyjasnit i nie wykazat z czego wynika, ze dziatka,
ktorej dotyczy Decyzja, objeta byta wnioskiem Whnioskodawcy i czy kiedykolwiek stanowita
wiasnosé Wnioskodawcy. Poglad taki Wojewodzki Sad Administracyjny zdaje sie wywodzi¢
stad, ze wniosek z 8 lutego 1949 roku nie okreslat powierzchni, ani granic nieruchomosci nim
objetej, za$ Organ Administracji nie dokonat ustalen odnosnie powierzchni i granic
Nieruchomo$ci.

UZASADNIENIE ZARZUTOW NARUSZENIA PRAWA MATERIALNEGO ORAZ
PRZEPISOW ART. 133 § 1 ORAZ ART. 141 § 4 PRAWA O POSTEPOWANIU W ZWIAZKU
Z PRZEPISAMI ART. 107 § 112 KPA

Uwagi ogoéine p

2.1.1 Zdaniem Organu Administracji uzytkowanie wieczyste ustanawiane na podstawie Dekretu

oraz uzytkowanie wieczyste ustanawiane na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (,Ustawa o gospodarce”) majg w znacznym stopniu odmienny charakter i
ideologiczne uwarunkowania. Oczywiscie odmienno$¢ charakteru nie zachodzi na
ptaszczyznie istoty instytucji prawnej, ale jej celu i przeznaczenia. O ile bowiem naturg
uzytkowania wieczystego ustanowionego na podstawie Ustawy o gospodarce jest
dobrowolne i odptatne (w $cistym tego pojecia znaczeniu) zaspokojenie potrzeb osob
prywatnych przez dysponowanie nieruchomo$ciami panstwowymi (samorzadowymi), to
naturg uzytkowania wieczystego ustanowionego na podstawie Dekretu jest udzielenie
rekompensaty wtascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci.

- Jak sie wydaje w $Swietle ekonomicznego aspektu zagadnienia (inaczej niz w przypadku

Ustawy o gospodarce, ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie Dekretu
nastepuje ,za symbolicznym czynszem”), formainej odrebnosci obu regulacji oraz
funkcjonalnego i systemowego zwigzku pomiedzy wywiaszczeniem i ustanowieniem
uzytkowania wieczystego na podstawie Dekretu, powyzsza konstatacja powinna by¢
oczywista. To samo wynika z przestanek obu form uzytkowania wieczystego (dobrowolnie
podejmowana decyzja administracyjna v. obligatoryjna przy zaistnieniu okreslonych
warunkoéw) oraz z wynikajgcego stad odmiennego charakteru decyzji administracyjnych o
uzytkowaniu wieczystym wydawanych na podstawie Ustawy o gospodarce i Dekretu.

2.1.2 W swoim pogladzie na wieloptaszczyznowg odmienno$¢ decyzji wydawanych na podstawie

Ustawy o gospodarce oraz na podstawie Dekretu Organ Administracji nie jest odosobniony.
Podobne stanowisko prezentowane jest w literaturze i orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2002 roku, sygn. akt lll RN 18/2002, zauwazyt, ze
.Prawodawca nie przewidziat przy tym jakiejkolwiek dowolno$ci w dziataniach organéw
wladzy publicznej. Jezeli dotychczasowy wifasciciel wystapit z odpowiednim wnioskiem w

Strona 5z 14




M M B | Domanski Zakrzewski Palinka

trybie art. 7 ust. 1 dekretu, to gmina miata obowigzek wniosek ten uwzglednic¢ stosownie do
art. 7 ust. 2, 3i 4 dekretu”'.

Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt | SA 2415/03 stwierdzit, ze ,Brzmienie przepisu art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
nr. 50, poz. 279) wskazuje, ze wolg ustawodawcy byfo przede wszystkim uwzglednienie
wnioskow o wlasno$¢ czasowa, a jednym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze organ
rozpoznajgcy wniosek bylego wiasciciela jest mozliwosé pogodzenia korzystania z gruntu

przez dotychczasowego wiasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedfug planu
zagospodarowania przestrzennego.?

Co do charakteru restytucyjnego i zarazem odszkodowawczego prawa wynikajacego z art. 7
ust. 1 Dekretu nie maja watpliwosci ani sady powszechne w tym Sad Najwyzszy®, ani
Naczelny Sad Administracyjny®, ani Trybunat Konstytucyjny®>. W tym miejscu nalezy
zacytowac tre$¢ rewizji nad%wyczajnej, ktorg Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
wnidst od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2001
roku w sprawie o sygnaturze akt Ill SA 2981/99: ,Decyzja (red. wydana na podstawie art. 7
ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r). ta nie moze by¢ uznana za wyraz <dobrej
woli> organu gminy, lecz stanowi realizacje ustawowego roszczenia, jakie przystugiwafto
dotychczasowemu wiascicielowi tzw. <gruntu warszawskiego> (gruntu objetego dziataniem
dekretu), zgloszonego w toku postepowania administracyjnego jeszcze w 1949 r. W art. 7

L Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt [l RN 18/2002 (zrodio
LexPolonica nr 356379), rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2006 roku,
sygn. akt | CSK 293/06 (zrodio OSNC 2007/10/156).

2 Zrodio LEX nr 191287, podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2005
roku w sprawie o sygn. akt | SA/Wa 701/04 (zrodio LEX nr 205443).

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt Il RN 18/02 (Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2003/6/137).

4 Naczelny Sgqd Administracyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2003 roku w sprawie o sygn. Il SA 329/03
LEX nr 90372.

® Por. uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. akt W. 19/95 (OTK
ZU 1996/3 poz. 25), Trybunat stwierdzit: ,byli wiasciciele tzw. gruntéw warszawskich nie zostali przez wtadze
panstwowe potraktowani w sposéb zgodny z zasadami sprawiedliwosci spofecznej oraz zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przezeri prawa. Praktyka wladz administracyjnych rozminefa sie z
przepisami dekretu. Cho¢ zniszczenie Warszawy przez okupanta uzasadnialo komunalizacje gruntow w
miescie, to jednak prawodawca byt daleki od przerzucania na dotychczasowych wiascicieli kosztéw tej
komunalizacji. Przeciwnie, przyznat im okre$lone uprawnienia majatkowe, majgce stanowi¢ rekompensate
za komunalizacje, mianowicie na podstawie art. 7 dekretu wiasciciele mogli ubiegac sie o przyznanie ,prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym” (stanowigcego odpowiednik prawa uzytkowania
wieczystego).”
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dekretu przewidziano roszczenie obligacyjne o szczegdinej konstrukcji dla wykonania
wczesniejszego zobowigzania powstatego ex lege. -

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2002 roku w sprawie, o ktorej mowa powyzej
stwierdzit ponadto m.in., ze ,Czynnosé prawna dokonana przez organ gminy w celu
zaspokojenia roszczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu nie jest umowq sprzedazy,
lecz odrebng forma przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego przewidzianego w tym
przepisie na warunkach w nim okreslonych. (...) Zgodzic si¢ zatem nalezy z twierdzeniem
skargi, iz uprzednio wywfaszczony grunt, w zamian za prawo wfasno$ci zwrécony zostat
bytemu wtascicielowi jako przedmiot uzytkowania wieczystego, co oznacza, ze doszio do
zrealizowania rekompensaty, o ktorej wspomina Trybunat Konstytucyjny.(...) Ztagodzeniem
skutkéw owego aktu komunalizacyjnego wtadzy publicznej byfo ustanowienie stosownych
rekompensat dla dotychczasowych wiascicieli. Oddanie w uZytkowanie wieczyste <gruntu
warszawskiego> skomunalizowanego dekretem z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wfasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, w wypadku spefnienia przez
ubiegajgcego sie o to dotychczasowego wiasciciela tego gruntu (jego nastgpcow prawnych)
przestanek przewidzianych w tym akcie prawnym, miafto niewgtpliwie charakter
rekompensacyjny. (...) Odzyskanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem Symbolicznym
lub prawa zabudowy za optatg symboliczng (art. 7 ust. 1 dekretu, obecnie prawa wieczystego
uzytkowania) byfo ustawowo zagwarantowang formg rekompensaty.”

Inna praktyka organdéw administracji spotkata sie z krytyka i zostata skutecznie podwazona
przez sady administracyjne.®

Na podobnym stanowisku stoi doktryna, uznajac, ze ,Nieprzyznanie dotychczasowemu
wfascicielowi (red. nastepcom prawnym dotychczasowego wifasciciela) praw do gruntu mogfo
nastapic tylko z przyczyn wymienionych w sposob wyczerpujgcy w art. 7 dekretu, tzn. — jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela bedgcego osobg fizyczng nie dato
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu ,wedfug planu zabudowania” (red. w dacie ztozenia
wniosku), a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy ponadto uZytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem ,w mys$l planu zabudowania” pozostawato w sprzecznoSci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi osoby prawnej.’

2.1.3 Z powyzszego wynika wiec, ze sady (Najwyzszy i administracyjne, w tym Naczelny) oraz
literatura podzielajg nastepujgce stanowisko:

¢ katalog kryteridw ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie Dekretu jest
wystarczajgco i kompletnie okreslony w art. 7 Dekretuy;

® Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il RN 18/2002 (Zrédio LexPolonica nr 356379)
" 7 Ibidem, Zrodio LexPolonica nr 356379

® Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. | OSK 662/06
(zrodto: LEX nr 276547)

° Wiecej S. Rudnicki, Nieruchomosci warszawskie, [w:] Nieruchomosci problematyka prawna, wyd. 4,
LexisNexis, Warszawa 2007, str.. 384
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* prawa wynikajace z art. 7 Dekretu majg charakter okreslonego podmiotowo roszczenia, a
nie abstrakcyjnie skonstruowanego prawa;

* w stosunku do tych kryteriow z uwagi na ich cel i charakter nie mozna stosowa¢ wyktadni
rozszerzajace;.

Konsekwencja powyzszej interpretacji jest stwierdzenie, ze organy administracyjne sg

zwigzane zakresem praw wynikajacych z Dekretu i na ich podstawie wydajg zwigzane
decyzje administracyjne.

Tymczasem przepisy Ustawy o gospodarce jedynie daja mozliwo$¢ rozporzadzania
nieruchomos$ciami poprzez zawieranie cywilnoprawnych uméw uzytkowania wieczystego. Nie
jest to obowigzek w przeciwienstwie do zobowigzania wynikajacego z dyspozycji z art. 7
Dekretu. W zwigzku z powyzszym organ administracji w imieniu Skarbu Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego dziatajace na podstawie Ustawy o gospodarce majg mozliwos¢ w
zasadzie dowolnego ksztattowania warunkéw realizacji prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na podstawie przepisdw kc.

2.2 Brak zastosowania przepiséw art. 239 § 1 i 2 kc do ustanawiania uzytkowania
wieczystego na podstawie Dekretu

2.2.1 Zdaniem Organu Administracji przepisy art. 239 kc znajduja zastosowanie jedynie do uméw o

ustanowienie uzytkowania wieczystego zawieranych na podstawie Ustawy o gospodarce.
Wynika to z trzech niezaleznych od siebie okolicznosci.

2.2.2 Po pierwsze, przepisy te wyraznie zezwalajg na naktadanie obowiazkow i uzaleznianie tak
samego ustanowienia oprawa i jak i jego trwania od warunkéw nie przewidzianych w
Dekrecie. Zastosowanie tych przepiséw do prawa uzytkowania wieczystego ustanawianego
na podstawie Dekretu prowadzitoby zatem do naruszenia istoty i charakteru roszczeniowego
i rekompensacyjnego prawa dekretowego. Przepis art. 7 ust. 1 Dekretu ma na celu
przywrocenie wiascicielowi (ewentualnie nastepcy prawnemu wiaéciciela) wywtaszczonej
nieruchomos¢ w postaci ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego (jako
substytutu prawa wtasnosci). Z kolei przepisy art. 239 § 1 i 2 kc zostaly uchwalone w innych
warunkach prawnych i ich cele, rownie jasno jak w przypadku celéw Dekretuy, zostaty
okreslone w ustawie i jej zatozeniach." W ujeciu tych przepiséw instytucja uzytkowania
wieczystego stuzy efektywnemu realizowaniu polityki wtasnosciowej Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego (obecnie zgodnie z Ustawa o gospodarce), i choé
dotyczy dobr panstwowych bgadz komunalnych, ma charakter cywilnoprawny'. W zwiazku
tez ze zgota innym niz w przypadku decyzji dekretowych celem ustanowienia uzytkowania

"9 A. Cisek, str. Geneza uzytkowania wieczystego [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, Tom 4.
red. E. Gniewka , CH Beck, Warszawa 2007, str. 142-145; G. Bieniek, Geneza i charakter prawny

uzytkowania wieczystego, [w:] Nieruchomosci. Problematyka prawna, LexisNexis, Warszawa 2007, str. 794-
796

" M.in. A. Cisek, str. Geneza uzytkowania wieczystego [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe,
Tom 4. red. E. Gniewka, CH Beck, Warszawa 2007, str. 147
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wieczystego w trybie kc ustawodawca w normach przepisow art. 232 i nast. kc zapewnit
Skarbowi Panstwa i jednostkom samorzadu terytorialnego wptyw na ksztattowanie i realizacje
prawa przyznanego w tym trybie, ktory rowniez w odréznieniu od prawa wynikajacego z
przepisu art. 7 ust. 1 Dekretu nie ma charakteru bezwzglgdnie chronionego prawem
roszczenia. Poniewaz przepis art. 239 kc przyznaje prawo ksztaftowania zakresu prawa
uzytkowania wieczystego dajac mozliwos¢ okreslenia przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego sposobu korzystania z nieruchomosci, w Swietle ww. przytoczonej
wyktadni celowosciowej nie moze sig ten przepis odnosi¢ do prawa wynikajacego z przepisu
art. 7 Dekretu, poniewaz stanowitby jego zaprzeczenie. Jezeli przepis art. 7 Dekretu ma by¢
podstawg - zgodnie z wolg ustawodawcy potwierdzong w wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego'? — rekompensaty za przejety grunt, nie moze by¢ jednoczes$nie elementem
polityki zarzadzania nieruchomos$ciami poprzez wyznaczanie szczeg6towego sposobu i
warunkow korzystania z nieruchomosci, poniewaz straci swéj charakter odszkodowawczy, na
rzecz charakteru obligacyjnego w stosunku do Skarbu Parnstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego.

2.2.3 Po drugie, wprost z przepisu art. 239 § 2 kc wynika, ze znajduje on zastosowanie jedynie do
tych sytuacji, w ktérych prawo uzytkowania wieczystego ustanawia sie w celu wzniesienia na
gruncie budynkéw lub innych urzadzen. Redakcja tego przepisu wyraznie nawigzuje wiec do
uzytkowania wieczystego ustanawianego w kontekscie realizowania polityki panstwowej
gospodarowania nieruchomosciami (obecnie Ustawa o gospodarce). Tymczasem, co w
swietle poprzedzajacych wyjasnien powinno by¢ niesporne, celem uzytkowania wieczystego
ustanawianego na podstawie Dekretu nie jest ani wznoszenie na gruncie budynkéw lub
innych urzadzen, ani jakiekolwiek inne zamierzenie ze sfery polityki panstwowej, lecz
rekompensata. To o tyle istotne spostrzezenie, ze Wojewddzki Sad Administracyjny, choé
ogolnie powotat si¢ na naruszenie przez Decyzje przepisow art. 239 § 1 i 2 kc, to w istocie
wskazat jedynie brak w Decyzji elementéw wymaganych przepisem art. 239 § 2 kc.
Spostrzezenie powyzsze w niczym nie zmienia jednak faktu, ze przepis art. 239 § 2 kc
pozostaje w oczywistym (funkcjonalnym i systemowym) zwigzku z przepisem art. 239 § 1 kc.
Redakcja przepisu § 2 wykluczajaca jego zastosowanie do uzytkowania wieczystego

ustanowionego na podstawie Dekretu w konsekwencji stanowi zatem o braku zastosowania
przepisu § 1.

2.2.4 Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage, iz przepis art. 29 ust. 1 Ustawy o gospodarce wyraznie
stanowi, iz koniecznym elementem decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego jest
okreslenie warunkéw wymaganych przez pfzepisy art. 239 kc. Gdyby zastosowanie tych
przepisow do uzytkowania wieczystego byto co do zasady oczywiste (tj. wynikatoby wprost z
przepisow kc) przepis art. 29 ust. 1 Ustawy o gospodarce byiby przepisem zbednym. Taka
interpretacija jest jednak wykluczona zgodnie z regutg racjonalnego ustawodawcy. Tak wiec,
nalezy uwazac, ze podstawg zastosowania przepisow art. 239 kc do decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego moze by¢ tylko wyrazna norma prawna. Brak takiej normy w

' Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. akt W. 19/95 (OTK ZU
1996/3 poz. 25)
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przepisach Dekretu przesadza o tym, ze decyzja wydawana na jego podstawie nie musi
spetnia¢ wymogow przepisow art. 239 kc.

2.2.5 Wszystkie powyzsze wyjasnienia prowadza do wniosku, ze przepisy Dekretu regulujace tryb i
warunki ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego stanowig leges speciales w stosunku
do przepiséw kc i Ustawy o gospodarce.

2.3 Podsumowanie

2.3.1 Wojewodzki Sad Administracyjny wskazujac na koniecznosé zastosowania art. 239 kc do
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie Dekretu i opierajac na tej przestane
niewaznos¢ Decyzji uwtaszczeniowej naruszyt prawo materialne w stopniu uzasadniajgcym
uchylenie wyroku. Oczywistym by¢ powinno, ze dopatrujgc sie koniecznosci stosowania
przepisow art. 239 kc w odniesieniu do Decyzji wydanej na podstawie Dekretu, Wojewddzki
Sad Administracyjny btednie zinterpretowat i te przepisy, i przepisy art. 7 ust. 1 — 3 dekretu,
nadto wszystkie je btednie stosujac.

2.3.2 Stawiajac Decyzji wymagania co do tresci, ktéra w rzeczywistosci nie byta jej koniecznym
(ani nawet dopuszczalnym) elementem, Wojewodzki Sad Administracyjny nadto naruszyt

przepisy art. 133 § 1 oraz art. 141 § 4 Prawa o postgpowaniu w zwigzku przepisami 107 § 1 i
2 kpa.

2.3.3 Na zakonczenie tej czeSci rozwazan warto zauwazy¢, ze w sprzecznosci z nimi nie pozostaje
koncowy fragment przepisu art. 7 ust. 3 Dekretu, wedle ktérego w decyzji wydawanej na jego
podstawie nalezy okreslic warunki, pod ktorymi umowa o ustanowienie uzytkowania
wieczystego moze by¢ zawarta. Przyjmujac — niesporny — poglad o wiazacym charakterze
roszczenia z przepisu art. 7 Dekretu, uzna¢ nalezy, ze wspomniane wyzej warunki to kwestie
techniczne i wykonawcze zwigzane z doprowadzeniem do zawarcia danej umowy, a wiec np.
rﬁiejsce I czas zawarcia umowy. Jak sie wydaje, jest to zaréwno z istoty swojej rozsadna
interpretacja, jak i jedyna mozliwa do pogodzenia z pogladem (niespornym) o LSwardym”
charakterze uprawnienia z art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu.

Podkreslenia wymaga zreszta samo pojecie ,warunki’. Redakcja przepisu art. 7 ust. 3
Dekretu, oparta na tym pojeciu, jest zasadniczo rézna od redakcji przepiséw art. 239 kc oraz
art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy o gospodarce, gdzie uzywa sie poje¢ ,sposdb korzystania”, czy
~okreslenie obowigzkéw”. Ta rozbiezno$¢ terminologiczna nie moze byé — zgodnie ze
wszelkimi zasadami wyktadni — postrzegana w kategoriach przypadku. Warunek zawarcia
umowy, to prima facie co$ zupetnie odrgbnego od wymagan odno$nie tresci umowy.
Warunek taki to zastrzezenie, od czego zalezy nie tre§¢ umowy, lecz sam fakt jej
dojscia do skutku. Tak rozumiany (czyli prawidiowo na gruncie wyktadni celowo$ciowej i
gramatycznej) warunek to warunek natury technicznej, jak to juz powyzej wyjasniono.
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3. UZASADNIENIE ZARZUTOW  NARUSZENIA  POZOSTALYCH PRZEPISOW
POSTEPOWANIA

3.4 Kwestia prawa wilasnosci dziatki objetej Decyzja

3.1.1 Walor dokumentéw urzedowych jako dowodéw w postepowaniu administracyjnym potwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. akt VI SA/Wa
1036/04), stwierdzajac, ze ,Dokumenty urzedowe majq istotng moc dowodowg i stanowig
dowéd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Organy administracji sgq wigc
zobowigzane uznac¢ za udowodnione to, co wynika z tresci dokumentu urzedowego. Z
dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ
prowadzacy postgpowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci
dokumentu urzedowego, nie przeprowadzajgc dowodu przeciwko prawdziwo$ci zawartych w
nim informacji”.

Jak sie ponadto wyjasnia w literaturze, z dokumentem urzgdowym wiaza sie okreslone skutki
prawne, w tym obowigzek przeprowadzenia przeciwdowodu w celu zaprzeczenia jego
prawdziwosci, gdyz ,zgodnie art. 252 kpc strona, ktéra zaprzecza prawdziwoS$ci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten
pochodzi, sg niezgodne z prawdg powinna okolicznoci takie udowodni¢”.”

3.1.2 Prawo wiasnosci Wnioskodawcy do dziatki objetej Decyzjg nieruchomosci potwierdzajg
nastepujace dowody z dokumentow:

1)  akt notarialny z dnia 27 stycznia 1922 roku,

2) $wiadectwo Sadu Okregowego w Warszawie Mokotéw Wydziatu Hipotecznego z dnia 6
lipca 1946 roku,

3) za$wiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 9 czerwca 2000
roku,

4) pozostate dokumenty wskazane w opinii geodezyjnej z dnia 20 kwietnia 2004 roku.

Zgodnie z tymi dokumentami, na dzien 24 marca 1939 Whnioskodawca byt wtascicielem
Nieruchomoséci. Wszystkie wymienione powyzej dokumenty w $wietle art. 76 § 1 kpa, jak i
analogicznego przepisu art. 244 § 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowig dokumenty
urzedowe' (jako sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy

* M. Manowska [w:] Dokument jako $rodek dowodowy w postepowaniu nakazowym, Prawo Spotek,
04/1999, str. 17 i nast.

" M.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. akt | SA/Wa
1071/04 LEX nr 190640 zauwazyt, ze ,Zgodnie z przepisem art. 88 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 paZdziernika 1933 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz. 609 ze zm.) akt
notarialny stanowit dokument publiczny, o ile zostat uczyniony w mys$l przepiséw regulujgcych forme i
warunki sporzgdzania aktéw notarialnych. Zatem dowdd z odpisu takiego aktu lub poSwiadczonej jego kopii

stanowitby (w my$l zasad dowodzenia z dokumentéw urzedowych) dowdd tego, co w nim zostato urzgdowo
za$wiadczone”.
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panstwowe w ich zakresie dziatania i stanowigce dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
stwierdzone).

3.1.3W niniejszej sprawie Skarzacy nie przedstawit dowoddw, ktore mialyby zaprzeczaé
prawdziwosci przywotanych powyzej dokumentéw urzedowych. A zatem Wojewodzki Sad
Administracyjny nie ma podstaw do pogladu, ze nie zostato ustalone, czy prawo wtasnosci
Nieruchomo$ci nalezato do Wnioskodawcy.

3.2 Kwestia granic dziatki objetej wnioskiem dekretowym

3.2.1 Wojewoddzki Sad Administracyjny podnosi, ze w zakonczonym Decyzjg postepowaniu nie
zostaty okre$lone granice Nieruchomos$ci. Jednakze Wnioskodawca okreslit Nieruchomosé
jako ,czesc¢ pofudniowg nieruchomos$ci opisanej w k.w. jako Dobra Ziemskie Kamionek cze$¢
lit ¢ Izabelin nr rej. hip. W-2551". W ten sposéb Whnioskodawca odnidst sie do aktu prawnego
stanowigcego podstawe wywitaszczenia, tj. Dekretu, i ogtoszenia zamieszczonego w
Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 5 z dnia 11
kwietnia 1949 roku, w ktorym to organ przejmujacy okreslit granice nieruchomosci, ktore
przeszty na wlasnos¢ panstwa.

Co wiecej, zataczniki ztozone do wniosku z dnia 8 lutego 1949 roku w spos6b wyrazny
wskazuja, ze pomimo prob Whnioskodawcy zmierzajacych do nadania posiadanej przez nich
Nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej pod numerem hip. W-2551, odrgbnego numeru
porzadkowego (dzis: numeru ewidencji gruntu), ze wzgledu na brak decyzji
administracyjnych, nie byto to mozliwe. Zdaniem Organu Administracji okoliczno$¢ ta, tj. brak
porzadkowego oznaczenia Nieruchomosci, nie moze obcigza¢ Whnioskodawcy, a w
konsekwencji nie mogta mie¢ wptywu na Decyzje.

Godzi sie zresztg podkreslic, ze w postepowaniu o podobnym charakterze (dotyczacym
roszczen reprywatyzacyjnych na terenie miasta todzi), mimo podnoszonych przez strong
skarzacg — Prezydenta Miasta todzi — argumentow, ze byli wiasciciele we wniosku nie
wskazali powierzchni dziatki, o ktérej zwrot sie ubiegali, zarowno Sad Apelacyjny, jak i Sad
Najwyzszy nie znalazty podstaw, aby stwierdzi¢, ze brak wskazania powierzchni dziatki przez
wnioskodawcow we wniosku stanowi podstawe do jego nieuwzglednienia, skoro
powierzchnia dziatki wynikata z innych dokumentéw. '

3.2.2 Organ opart Decyzje na tresci mapy sytuacyjnej nieruchomosci KW Nr 163 432 z dnia 25
lipca 2002 sporzadzonej przez uprawnionego geodete — mgr inz. Mari¢ Preuss. Mapa
stanowi dokument urzedowy i jest wiasnoscig Skarbu Panstwa wskutek wigczenia jej w dniu
9 sierpnia 2002 do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Kwestia ustalen wiasnosciowych dokonanych w postepowaniu administracyjnym zostata
omoéwiona przez geodete Marie Preuss w opinii z dnia 4 kwietnia 2004 roku. Geodeta Maria
Preuss wyjasnita na jakiej podstawie ustalono, iz nieruchomos$¢ o powierzchni 911,23 sgzni
kwadratowych nie znajdowata sie w granicach Nieruchomosci. Ustalenie to zostato oparte na

'S Por. wyr. Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt | ACa 317/99 oraz
post. Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt Il CKN 846/00.
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dowodzie z dokumentu w postaci sporzadzonego w 1915 roku przez geometre M. Filleborna
planu sytuacyjnego, ktéry znajdowat sie w aktach hipotecznych i ktory jednoznacznie okresla,
ze teren o pow. 911,23 sazni kwadratowych potozony byt poza terenem wydzielonej dziatki
ewidencyjnej 3/4. Stan ten potwierdzity analizy sporzadzane w toku prac dotyczacych
odnowienia operatu ewidencji gruntéw podjete w 1991 roku przez wiadze Miasta Stotecznego
Warszawy.

Zwazywszy, ze prace, o ktérych mowa powyzej byty prowadzone przez Organ Administracji
w ramach jego kompetencji administracyjnych, nalezy uznaé, ze okolicznos¢ dotyczaca
pofozenia terenu nalezacego do gminy zostata ustalona przez Organ Administracji w innym
postepowaniu i byta mu znana z urzedu juz od 1991 roku.

Z oméwionych ustalen uprawnionego geodety, jak i analizy dokumentéw dotyczacych
ewidencji obrebu 3-05-10 i 3-05-02 Ewidencji Gruntu (KEM PrPid-E-47/92) znajdujacych sig
w Delegaturze Biura Gospodarki Gruntami, Geodezji i Katastru Dzielnicy Praga Potudnie
wynika, ze: :

o dziatka ewidencyjna 3/4 z obrebu 3-05-10 (na ktorej Decyzjq ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego) pokrywa sig doktadnie z rozliczeniem powierzchniowym i
granicami wskazanymi dla czgsci nieruchomosci wyodrebnionej w ewidencji i oznaczonej
jako ,Dobra Ziemskie Kamionek cz. lit. C” (a wiec grunty te sg tozsame),

e w obrebie dziatki ewidencyjnej 3/4 z obrebu 3-05-10 (wczesniej ,Dobra Ziemskie
Kamionek cz. lit. C”) nie znajdowaty sie grunty stanowigce wtasno$¢ Miasta Stotecznego
Warszawy, a zgodnie z planami obszar wskazywany przez Prokuratora o pow. 911,23
sazni kwadratowych znajdowat si¢ zgodnie z jego przeznaczeniem w okolicach ul.
Terespolskiej.

Skutkiem powyzszych ustalen zostata wydana decyzja dotyczaca podziatu Nieruchomosci nr
95/2002 przywotana w Decyzji.

Oznaczanie, rozgraniczanie, scalanie oraz podziat nieruchomosci jest przedmiotem
szczegdlnego specjalistycznego postgpowania, ktére mozna nazwaé postepowaniem
geodezyjnym. Rozstrzygnigcia w tym postepowaniu zapadajq w praktyce w formie graficznej
t. mapy (sama decyzja jest tylko zatwierdzeniem planu podziatu). W rozstrzygnigciu
rozporzadzajacym dang nieruchomoscig organ administracji nie dokonuje reinterpretacii
ustalen postepowania geodezyjnego zakonczonych odrgbna decyzjg administracyjna.

3.2.3 W niniejszej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny zakwestionowat Decyzje twierdzac, ze
nie wskazuje ona, czy nieruchomo$¢ oddawana w uzytkowanie wieczyste jest
nieruchomoscia, ktorej dotyczyt wniosek dekretowy. Tymczasem, kwestia poddana w
watpliwo$é przez Wojewoddzki Sad Administracyjny zostata rozstrzygnieta — zgodnie z
przepisem art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
— odrebnym postepowaniem i odrebna decyzjg — decyzja podziatowa. W Decyzji Organ
Administracji nie miat prawa powtornie odnie$¢ sig¢ do kwestii przedmiotowej tozsamosci
Nieruchomosci — bedac zwigzany ustaleniami prawomocnej juz decyzji podziatowe;j.
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3.2.4 W swietle powyzszego przedmiotowg tozsamosé Nieruchomosci nalezy uznac za wykazang,
a zastrzezenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ujawnione w uzasadnieniu do
wyroku za btedne.

3.3 Podsumowanie

3.3.1 Zwazywszy na powyzsze nalezy uwazac, ze tytut Wnioskodawcy do Nieruchomosci nalezy
uzna¢ za wykazany ponad wszelkg watpliwos¢ a zastrzezenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego za pozbawione oparcia w materiale sprawy i niezasadne. Tym samym
ustalenia przyjete przez Wojewodzki Sad Administracyjny dla potrzeb wydanego wyroku sg
sprzeczne z materiatem sprawy, co jest tozsame z naruszeniem przez Wojewddzki Sad
Administracyjny przepiséw art. 133 § 1 oraz art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu.

3.3.2 Oczywistym powinno by¢ przeto, ze Wojewodzki Sad Administracyjny nietrafnie przypisat
Organowi Administracji naruszenie przepiséw art. 7 i 77 kpa, a przez to bezpodstawnie
zastosowat przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa o postepowaniu.

W zatgczeniu:
1) Odpis petnomocnictwa wraz z odpisem petnomocnictwa substytucyjnego;
2) Trzy odpisy pisma (dla Skarzgcego i Uczestnikow);
3) Dowdd optacenia wpisu w wysokosci 100 zt.
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