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W nawigzaniu do listu otwartego Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
a tak?e stanowisk nadsylanych do Sadu NajwyZszego przez rézne jednostki
organizacyjne PZD w ostatnich tygodniach i miesigcach, kieruje na Pana rece
nastepujacg ocdpowiedz w sprawie.

Po pierwsze, niezrozumialym z mojego punktu widzenia jest zaniepokojenie
Krajowej Rady PZD z powodu watpliwosci zgtaszanych przez Pierwszego Prezesa
SN co do niektérych przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40). Nikt nie neguje, ze nowa ustawa o ROD —
oparta w znacznej czesci, choé nie wylacznie — na projekcie obywatelskim jest
obowigzujgcym aktem normatywnym i jako taka, korzysta ona z domniemania
konstytucyjnosci. Fakt ten nie stoi jednak na przeszkodzie wyrazaniu opinii co do
prawidtowosci przyjetych w niej rozwigzan. Odnosze wrazenie, ze ogolnikowo
przypisywane mi w Parnstwa liscie otwartym ,publiczne wystgpienia”, w ktorych
poddatam ,szczegdinej krytyce” przepisy umoZiiwiajgce utrzymanie podmiotowosci
PZD oraz jego pozycji prawnej, nie oddajg stanu rzeczywistego. Otéz funkcjonowanie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych budzi moje zainteresowanie jako
Pierwszego Prezesa SN w stopniu nie wigkszym, niz to dotyczy np. ustawy o
wilasnosci lokali czy tez ustawy — Kodeks cywilny. Jestem zainteresowana spojnoscig
i prawidtowos$cig stosowania prawa i jedynie w tym kontekécie nalezy odczytywac
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uwagi krytyczne zawarte w informacji Sadu Najwy2szego (a nie jego Pierwszego
Prezesa) o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie za rok 2014.
Nie sadze jednak, aby ten materiat, wskazujgcy szereg problemdw wynikajacych ze
stosowania prawa w réznych jego obszarach, w czymkolwiek uchybiat niezaleznosci
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw jako stowarzyszenia ogrodowego. PZD nie
funkcjonuje przeciez w prozni, adresatem uwag nie byt za$ sam Zwigzek, lecz
ustawodawca zobowigzany do uwzglednienia wyroku TK w sprawie K 8/10.

W toku catego procesu stanowienia ustawy o ROD Sad NajwyZzszy prezentowat
stanowisko zmierzajgce do peinej realizacji konstytucyjnych gwarancji swobody
zrzeszania sie. Pragne podkreslié, ze tam, gdzie to bylo uzasadnione,
przedstawiali$my opinie korzystne dla projektu obywatelskiego oraz odpowiednio
krytyczne wobec projektow konkurencyjnych. Sa one publicznie znane, a ich
fragmenty byly nawet w swoim czasie cytowane i pozytywnie komentowane
w serwisie internetowym PZD. Wysoce niesprawiedliwa bytaby wiec préba
stworzenia wrazenia, jakoby kierowana przeze mnie instytucja bronita rozwigzan
dziatkowcom nieprzyjaznych.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie jest organem witadzy ustawodawczej
i nie uczestniczy w tworzeniu biezgcej polityki panstwa wobec jakichkolwiek grup
spotecznych. Z racji piastowanej funkcji nie mam zatem Zzadnego osobistego
stosunku do ustawy o ROD ani Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Doceniam
pozytywna role spoleczng instytucji rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Moje reakcje
na naplywajgce z catego kraju sygnaty od obywateli oraz saddw, ze funkcjonowanie
jej przepiséw nie jest niezakidcone, sg i nadal bedg rozwazne i wstrzemigZliwe.
Zwracam Panstwa uwage, iz nieprzypadkowo Biuro Studidw i Analiz SN informowato
o watpliwosciach  prawnokonstytucyjnych  Rzecznika Praw  Obywatelskich,
powstrzymujgc sie od podjecia innych dziatan. O tym, jakie one beda w przysztosci,
bede decydowaé majac na uwadze jedynie spdjnosc i jednolitos¢ wykfadni systemu
prawnego.
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