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Szanowny Panie Prezesie!

W nawiqzaniu do listu otwartego Krajowej Rady Polskiego Zwiqzku Dzialkowc6w,

a tak2e stanowisk nadsylanych do Sqdu Naiwy2szego przez r62ne jednostki

organizacyjne PZD w ostatnich tygodniach i miesiqcach, kierulg na Pana rgce

nastepuiqcq odpowied2 w sprawie.

Po pierwsze, niezrozumialym z mojego punktu widzenia jest zaniepokojenie

Krajowej Rady PZD z powodu wqtpliwoirci zgilaszanych przez Pierwszego Prezesa

SN co do niekt6rych przepis6w ustawy z dnia 13 grudnia 2O13 r. o ogrodach

dzialkowych (Dz. U. z 2O14 r. poz.40). Nikt nie neguie, 2e nowa ustawa o ROD -
oparta w znacznei czgsci, cho6 nie wytqcznie - na projekcie obywatelskim jest

obowiqzujqcym aktem normatywnym i iako taka, korzysta ona z domniemania

kons\fiucyjnosci. Fakt ten nie stoi jednak na przeszkodzie wyra2aniu opinii co do

prawidlowoSci przyjgtych w niei rozwiqzafi. Odnoszg wra2enie, 2e og6lnikowo

przypisywane mi w Paistwa li6cie otwartym ,,publiczne wystqpienia", w kt6rych

poddatam ,,szczeg6lnel krytyce" przepisy umo2liwiajqce utrzymanie podmiotowo6ci

PZD oraz lego pozycii prawnej, nie oddaiq stanu rzeczywistego' Ot62 funkcionowanie

ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych budzi moje zainteresowanie jako

Pieruvszego Prezesa SN w stopniu nie wiqkszym, niz to dotyczy np. ustawy o

wlasno6ci lokali czy tez ustawy - Kodeks cywilny. Jestem zainteresowana sp6ino6ciq

i prawidtowoSciq stosowania prawa i iedynie w tym kontekScie nale2y odczytywac



uwagi krytyczne zawarte w inlormacii Sqdu Najwy2szego (a nie iego Pierwszego

Prezesa) o stwierdzonych nieprawidlowoSciach lub lukach w prawie za rok 2014.

Nie sqdzq jednak, aby ten material, wskazujqcy szereg problem6w wynikajqcych ze

stosowania prawa w r62nych jego obszarach, w czymkolwiek uchybial niezale2noSci

Polskiego Zwiqzku Dziatkowc6w jako stowarzyszenia ogrodowego. PZD nie

funkcjonuje przeciez w pr62ni, adresatem uwag nie byl za6 sam Zwiqzek, lecz

ustawodawca zobowiqzany do uwzglgdnienia wyroku TK w sprawie K 8/10.

W toku calego procesu stanowienia ustawy o ROD Sqd Najwy2szy prezentowal

stanowisko zmierzajqce do pelnej realizacji konstytucyjnych gwarancji swobody

zrzeszania sie. Pragng podkre6lid, 2e tam, gdzie to byto uzasadnione,

przedstawialiSmy opinie korzystne dla projektu obywatelskiego oraz odpowiednio

krytyczne wobec projekt6w konkurencyjnych. Sq one publicznie znane, a ich

f ragmenty byly nawet w swoim czasie cytowane i pozytywnie komentowane

w serwisie internetowym PZD" Wysoce niesprawiedliwa bytaby wigc proba

stworzenia wrazenia, jakoby kierowana przeze mnie ins$tucja bronila rozwiqzah

dzialkowcom nieprzyjaznych.

Pierwszy Prezes Sqdu Najwy2szego nie jest organem wladzy ustawodawczei

i nie uczestniczy w tworzeniu bie2qcej polityki paistwa wobec lakichkolwiek grup

spolecznych. Z racji piastowanej funkc,ji nie mam zatem zadnego osobistego

stosunku do ustawy o ROD ani Polskiego Zwiqzku Dziatkowc6w. Doceniam

pozytywne rolq spolecznq instytucji rodzinnych ogrod6w dzialkowych. Moje reakcle

na naphTwajqce z calego kraju sygnaty od obywateli oraz sqd6w, 2e funkcionowanie

jel przepis6w nie jest niezakl6cone, sq i nadal bgdq rozwa2ne i wstrzemig2liwe.

Zwracam Paistwa uwagq, i2 nieprzypadkowo Biuro Studi6w i Analiz SN informowalo

owqtpliwoSciach prawnokonsqucyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich,

powstrzymujqc sig od podjgcia innych dziatah. O tym, jakie one bgdq w przyszlo6ci,

bgdg decydowac maiqc na uwadze jedynie spdino66 i jednolito66 wyktadni systemu

prawnego.
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