l. VIl POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

1. Informacja

W dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie odbyto si¢ VII
posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu przewodni-
czyt Eugeniusz Kondracki Prezes PZD. Uczestniczyli
w nim réwniez: Maria Fojt Przewodniczaca Krajowej
Komisji Rewizyjnej PZD oraz radcy prawni z Okregdw:
Matopolskiego, Mazowieckiego i Slqskiego.

Prezes PZD wyrazajac duze zaniepokojenie omowit
sytuacje zwigzang z dziataniami Rzecznika Praw Oby-
watelskich dotyczacg altan. Radca Prawny KR PZD To-
masz Terlecki przedstawil wnioski RPO zawarte w
wystapieniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego moz-
liwoSci stosowania przez organy budowlane rozszerzo-
nego nadzoru w stosunku do obiektéw budowlanych, nie
wymagajgcych zgloszenia, ani pozwolenia na budowe.

Krajowa Rada PZD uwzgledniajac opinie prawne rad-
céw prawnych okregdw, wyrazita stanowisko w sprawie
wystapienia RPO do NSA, ktére dotyczy réwniez altan,
a rozstrzygniecie tej kwestii moze wplynaé na sytuacje
prawng oraz interesy dziatkowcow, ogrodéw i Zwiazku.
Pod stanowiskiem podpisy ztozyli wszyscy obecni
cztonkowie KR PZD.

Podczas posiedzenia dokonano oceny realizacji planu
inwestycji i remontéw w ROD w 2015. Ilo§¢ podejmo-
wanych inwestycji i remontéw w dalszym ciagu jest nie-
wystarczajgca. Sygnatem alarmujgcym jest zmniejszenie
zaréwno liczby ROD, w ktorych zrealizowano zadania,
jak i ilo§¢ tych zadafi w stosunku do lat poprzednich.
Dlatego tez Krajowa Rada PZD podjeta uchwate, zobo-
wigzujaca okregowe zarzady do ustalenia kierunkow
dziatah majacych na celu zwigkszenie inwestycji i re-
montéw w ROD. Istotng rolag OZ jest inicjowanie podej-
mowania zadafi inwestycyjno-remontowych w ROD i
ukierunkowania dziatalno$ci inwestycyjnej na dziatkow-
c6w i ROD, aby poprawi¢ standard infrastruktury w
ROD.

2. Porzadek obrad

. Otwarcie posiedzenia.

. Przyjecie porzadku posiedzenia.

. Wybdr komisji uchwat i wnioskow.

. Stwierdzenie prawomocnoSci obrad.

. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w sprawie stosowania
przepiséw prawa budowlanego do obiektéw nie wy-
magajacych pozwolenia na budowe ani zgloszenia.

6. Ocena inwestycji w ROD w 2015 .

O O B S

Zgodnie z posiadanymi kompetencjami, Krajowa Ra-
da dokonata interpretacji statutu PZD w sprawie posta-
nowien § 14 ust. 1 pkt 5 w zwiqzku z ust. 2. W podjetej
uchwale uznata, Ze prawa cztonka do wystgpowania
z wnioskami i postulatami do organéw PZD mogg by¢
wykonywane wytacznie osobiScie.

Ponadto Krajowa Rada zarejestrowata regulaminy
7 okregowych zarzagdéow PZD: w Bydgoszczy, w Kali-
szu, w Legnicy, Opolskiego, Swietokrzyskiego, Warmifi-
sko-Mazurskiego i we Wroctawiu.

Prezes PZD poinformowat o przyjeciu do realizacji
przez Prezydium KR PZD projektu ,,Powszechny prze-
glad zagospodarowania ROD i dzialek w 2016 roku”,
ktérego celem ma by¢ ocena prawidlowego zagospoda-
rowania i wykorzystania ROD i dziatek w catym kraju.
Do 31 maja br. wszystkie prezydia OZ maja obowiazek
przyja¢ w formie uchwaty wtasny projekt przegladu za-
gospodarowania ROD i dzialek na swoim terenie, a sam
przeglad dziatek powinien rozpoczac si¢ od 1 czerwca i
zakoficzy¢ do 31 sierpnia 2016 1.

Jednym z podstawowych zadafi Zwigzku w obecnej
kadencji jest pozyskiwanie funduszy europejskich i kra-
jowych, dlatego tez Prezes PZD przedstawit zatozenia
dwéch uchwat Prezydium KR PZD podjetych na posie-
dzeniu w dniu 11 maja br., tj. w sprawie zatrudnienia
w biurach okregow inspektoréw ds. pozyskiwania srod-
kow unijnych i krajowych oraz w sprawie zrealizowania
przez okregi zadania inwestycyjnego ze Srodkow unij-
nych lub krajowych w wytypowanych ROD.

Gtoéwna Ksiggowa PZD przyblizyta aktualny stan prac
nad programem finansowo-ksiggowym. Prace nadal
trwajg, gdyz program dla tysigcy ROD musi spetnia¢ od-
powiednie kryteria.

Tematy poruszane na posiedzeniu wywotaty zywa
dyskusje wsrdéd jego uczestnikow w ktérej gtos zabrato
ponad 40 os6b.

7. Interpretacja statutu PZD na wniosek Prezydenta
Warszawy jako organu nadzoru.

8. Zmiana uchwaty Nr 11/111/2015 KR PZD z dnia
1.10.2015 r. w sprawie zasad funkcjonowania Fun-
duszu Rozwoju ROD w PZD.

9. Zatwierdzenie regulaminéw OZ PZD.

10. Dyskusja.

11. Podjecie uchwat.

12. Sprawy rézne.

13. Zakonczenie posiedzenia.



3. Komisja Uchwat i Wnioskow

1. Stanistaw Zawadka Mazowiecki
Przewodniczacy
2. Izabela Ozegalska Lodzki

4. Uchwaty Krajowej Rady PZD

3. Marian Pasinski Zielona Goéra

4. Agnieszka Sycz Podkarpacki
5. Barttomiej Kozera Opolski

6. Barbara Kokot Bydgoszcz
7. Robert Klimaszewski Poznan

UCHWALA NR 3/VII/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 .
w sprawie zmiany uchwaty Nr 11/111/2015 Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.
w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Na podstawie § 155 statutu PZD Krajowa Rada PZD

postanawia:
§1

W uchwale Nr 11/11I/2015 Krajowej Rady Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw z dnia 1 pazdziernika 2015 . w
sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych w Polskim Zwigzku
Dziatkowcé6w w sprawie zasad funkcjonowania Fundu-
szu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych w Pol-

I WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

skim Zwigzku Dziatkowcow w § 5 dodaje si¢ ustep 2 o
treSci:

,.2. Postanowienia ust. 1 nie stosuje si¢ do wewnatrz-
organizacyjnych dotacji zwrotnych przyznanych zgod-
nie z odrebnymi przepisami”.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ BEugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 4/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
z dnia 18 maja 2016 .
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Bydgoszczy

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia:

§1

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

SEKRETARZ
/-/ Tzabela OZEGALSKA

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD
w Bydgoszczy uchwalony na V posiedzeniu OZ PZD w
dniu 11 marca 2016 r. Regulamin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA Nr 5/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 r.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqdu PZD w Legnicy

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia

§1

SEKRETARZ
/-/ Tzabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD
w Legnicy uchwalony na III posiedzeniu OZ PZD w
dniu 10 marca 2016 r. Regulamin stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§2

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 6/VII/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 r.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqdu Opolskiego PZD

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia:

§1

SEKRETARZ
/-/ Izabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

Zarejestrowa¢ regulamin Okrggowego Zarzadu Opol-
skiego PZD uchwalony na IV posiedzeniu OZ PZD w
dniu 4 marca 2016 r. Regulamin stanowi zatgcznik do ni-
niejszej uchwaty.

§2

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 7/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
z dnia 18 maja 2016 . .
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqgdu Swigtokrzyskiego PZD

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia:

§1

SEKRETARZ
/-/ Tzabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu Swig-
tokrzyskiego PZD uchwalony na III posiedzeniu OZ
PZD w dniu 9 marca 2016 r. Regulamin stanowi zatacz-
nik do niniejszej uchwaty.

§2

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA Nr 8/VII/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 r.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD we Wroctawiu

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD
Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia- we Wroctawiu uchwalony na V posiedzeniu OZ PZD w
fajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia: dniu 5 marca 2016 r. Regulamin stanowi zatgcznik do ni-
niejszej uchwaty.
§1 §2
SEKRETARZ PREZES
/-1 Izabela OZEGALSKA /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

UCHWALA Nr 9/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 .
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Kaliszu

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. w Kaliszu uchwalony na posiedzeniu OZ PZD w dniu
Krajowa Rada Polskiego Zwiagzku Dziatkowcéw, dzia- 15 marca 2016 r. Regulamin stanowi zatacznik do niniej-
fajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia: szej uchwaty.
§1 §2
Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SEKRETARZ PREZES
/-1 1zabela OZEGALSKA /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.



UCHWALA Nr 10/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 r.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu
Warminsko-Mazurskiego PZD

minsko-Mazurskiego PZD uchwalony na posiedzeniu
Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia- 0OZ PZD w dniu 26 lutego 2016 r. Regulamin stanowi

fajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia: zatacznik do niniejszej uchwaty.
§1
Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu War- §2
SEKRETARZ PREZES

/-1 Tzabela OZEGALSKA /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

Tematy z punktéw 5, 6, 7 porzadku obrad Krajowej Rady PZD ze wzgledu na swoja wage, zostaly osobno

omoéwione w rozdziatach I1I, IV, V niniejszego Biuletynu.
(Redakcja Biuletynu)



Il. POWSZECHNY PRZEGLAD ZAGOSPODAROWANIA
ROD | DZIALEK W 2016 ROKU

KOMUNIKAT
Prezydium Krajowej Rady
z dnia 12 maja 2016 .
w sprawie powszechnego przeglgdu zagospodarowania ROD
i dziatek w 2016 roku

Ogrody dziatkowe petnig wiele waznych funkcji. Za-
spakajaja potrzeby wypoczynkowe, rekreacyjne dziat-
kowcdw i ich rodzin oraz potrzeby socjalne cztonkéw
spofecznosci lokalnych. Daja m.in. mozliwo$¢ prowa-
dzenia upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby, a takze
okazje do odpoczynku oraz innych form aktywnoSci
umystowej i ruchowej. ROD maja nie tylko walor socjal-
ny dajac korzysci bezposrednim uzytkownikom dziatek.
Podnosza one réwniez standardy ekologiczne otoczenia
i sg dobrodziejstwem dla catej spotecznosci, jako tereny
zielone w miastach. Diagnoza potrzeb i oczekiwafi
wzgledem ogrodéw dziatkowych przeprowadzona przez
Krajowa Rade pokazata, ze konieczne staje si¢ jeszcze
wieksze rozwinigcie niektorych funkceji prospotecznych,
o$wiatowych i edukacyjnych, a co za tym idzie potrzeb-
na jest modernizacja i unowocze$nienie infrastruktury
niektérych ogrodéw.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom dziatkowcow
Krajowa Rada PZD przyjeta uchwate nr 5/I1V/2015
w sprawie programu ,,Unowoczesnienie Infrastruktury
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych — ROD XXI wieku”
oraz uchwate nr 1/VI/2016 w sprawie ,,Otwartego Pro-
gramu Rozwoju Spotecznego Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych. Celem przyjetych uchwat byto przede
wszystkim podejmowanie dziatan, ktdre zapewnig dziat-
kowcom wyzszy standard przebywania na dziatach,
a spotecznoSci lokalnej korzystanie z urokéw przyrody,
jakie umozliwiaja ogrody dziatkowe. Aby uchwaty te
mogty zosta¢ w petni zrealizowane w Zwiazku potrzeb-
na jest wiedza na temat og6lnego stanu zagospodarowa-
nia ROD i dziatek w Polsce. Zadbane ogrody dziatkowe
stanowig bowiem najlepszg wizytowke Zwiazku i jego
cztonkéw. Sa réwniez waznym argumentem uzasadnia-
jacym potrzebg ich dalszego istnienia, poniewaz harmo-
nijny wyglad ogrodu dziatkowego wptywa pozytywnie
na wizerunek catej miejscowosci, w ktdrej znajduje si¢
ogréd.

W Zwiazku nie ma obecnie pelnej wiedzy na temat sta-
nu zagospodarowania ROD i dziatek, poniewaz ostatni
przeglad miat miejsce w 2008 r. W okregach przeprowa-

dzono jedynie badania, ktére nie oddaty pelnego obrazu
sytuacji w ogrodach w zakresie ich prawidtowego zago-
spodarowania i wykorzystania pod katem zgodnoSci
z celami i funkcjami ROD, ustawa o ROD, statutem
PZD, regulaminem ROD i politykg Zwigzku.

Biorac powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Ra-
dy jednomySlnie stwierdzito, ze takie informacje sa bar-
dzo potrzebne, dlatego postanowito zobowigza¢ okregi
do przeprowadzenia przegladéw. W zwiazku z tym na
posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 roku przyjeto uchwa-
fe Nr 145/2016 w sprawie realizacji projektu pod nazwa
,Powszechny przeglad zagospodarowania ROD i dzia-
tek w 2016 roku”. Celem tego projektu ma by¢ ocena
prawidtowego zagospodarowania i wykorzystania ROD
i dzialek w catym kraju.

Zgodnie z powyzsza uchwala organizatorem przegla-
déw na terenie funkcjonowania danego okregu ma
by¢ prezydium okregowego zarzadu. Jego prawidtowe
przeprowadzenie bedzie natomiast nadzorowat dyrektor
biura.

Dokonanie przegladéw we wszystkich ogrodach
w Polsce bedzie niezwykle trudnym i czasochtonnym za-
daniem, wymagajacym znajomosci przepiséw i duzego
zaangazowania ze strony okregéw. Niemniej jednak jest
to konieczne, poniewaz struktury Zwigzku muszg posia-
da¢ pelng wiedze na temat ogrodéw i ich zagospodaro-
wania, aby wychodzi¢ naprzeciw potrzebom dzial-
kowcow.

Aby sprawnie i skutecznie dokona¢ przegladéw ogro-
dow 1 dziatek prezydium OZ powota odpowiednie ko-
misje, w sktad ktérych wejda co najmniej trzy osoby.
Wskazane jest, aby jednym z cztonkéw kazdej komisji
byt instruktor ogrodniczy, spofeczny instruktor ogrodni-
czy lub inny pracownik merytoryczny. W zwigzku z tym,
ze jest to bardzo duze przedsiewziecie, ktore wymaga
wiele wysitku i pracy, w to zadanie nalezy wiaczy¢ row-
niez instruktoréw spofecznej stuzby instruktorskiej
wszystkich szczebli. Zgodnie z § 64 regulaminu ROD
biorg oni bowiem udziat w przegladach stanu zagospoda-
rowania ROD i dziatek. W sytuacjach bardziej ztozo-



nych, np. w przypadku bardzo duzych ogrodéw lub ogro-
déw, ktére borykajg si¢ z réznymi problemami wskaza-
ne jest, aby udziat w przegladach wzigli réwniez
cztonkowie okregowego zarzadu lub okregowej komisji
rewizyjnej.

Do 31 maja br. wszystkie prezydia OZ maja obowigzek
przyja¢ w formie uchwaty wtasny projekt przegladu za-
gospodarowania ROD i dziatek na swoim terenie. W
przygotowanie i opracowanie jego zatozen zostanie wia-
czony instruktor ogrodniczy. Projekt ma okresla¢ pro-
gram dzialania na terenie danego okregu. Zeby wszystko
mogto si¢ odbywaé w miarg sprawnie i szybko, to pro-
gram ten powinien w szczegélnosci zawiera¢ wykaz
ROD i terminy dokonania przegladéw oraz sktady oso-
bowe poszczegdlnych komisji. Cztonkowie komisji mu-
sz doktadnie wiedzie¢ co, gdzie, kiedy, w jaki spos6b
majg sprawdzac i oceniaé, dlatego okregi przeprowadza
odpowiednie szkolenia dla wszystkich cztonkéw komi-
sji w tym zakresie. Ich terminy i tematyke okreg powi-
nien uwzgledni¢ w programie przegladow.

W zwiazku z tym, ze okrggi maja czas na przyjecie
wiasnej uchwaty do konca maja, to od 1 czerwca zaczng

Zatagczniki:
1. Uchwata nr 145/2016.

si¢ przeglady w ogrodach. Cztonkowie komisji beda
przede wszystkim oceni¢ zagospodarowanie i funkcjo-
nowanie ROD i dziatek. Z kazdego takiego przegladu
komisja sporzadzi protokét. Kazda komisja w kraju po-
winna oceniaé te same kryteria. Zeby bylo to mozliwe,
Prezydium Krajowej Rady przyjeto réwniez wzér ,,Pro-
tokotu z przeprowadzenia przegladu zagospodarowania
ROD”, ktdry stanowi zalgcznik do uchwaty.

Po odbyciu wszystkich przegladéw na terenie okregu
prezydium OZ ma dokona¢ ich petnej analizy i oceny,
ktéra bedzie zawierala dane statystyczne, wnioski i za-
proponowane rozwigzania. Do 31 sierpnia 2016 r. okre-
gi majg przekaza¢ Krajowej Radzie peing analize
dokonanych przegladéw, dlatego wskazane jest, aby za-
konczyly si¢ one juz w pierwszej potowie sierpnia.

Dokonanie przegladéw ROD i dziatek w catym kraju
bedzie zadaniem bardzo trudnym dla okregu, dlatego w
jego wykonanie powinny si¢ wtaczy¢ zarzady ROD, kt6-
re odpowiednio przygotuja ogrody i pomoga cztonkom
komisji w prawidlowym przeprowadzeniu przegladéw.
Przy dobrej woli, zrozumieniu i wspdlpracy przeglady
powinny zakonczy¢ si¢ sprawnie i szybko.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

2. Protokoét z przeprowadzenia przegladu zagospodarowania ROD.

Warszawa, dnia 12 maja 2016 r.

UCHWALA Nr 145/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 11 maja 2016 1.
w sprawie realizacji projektu pod nazwq
,,Powszechny przeglad zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 roku™

Prezydium KR PZD, dziatajac na podstawie § 134 ust.
2 pkt 7 statutu PZD postanawia zobowiazaé okregi do:
§1
Przeprowadzenia przegladu ogrodéw i dziatek w ROD
w zakresie ich prawidtowego zagospodarowania i wyko-
rzystania pod katem zgodnosci z celami i funkcjami
ROD, ustawg o ROD, statutem PZD, regulaminem ROD
i polityka Zwiazku. Organizatorem przegladu ma by¢
prezydium okregowego zarzadu.
§2
Prezydium okregowego zarzadu powierzy wykonanie
przegladu ogrodéw i dziatek w ROD dyrektorowi biura,
ktéry bedzie go nadzorowat i poniesie odpowiedzialno$§¢
za jego niewykonanie.

§3
W celu przeprowadzenia przegladéw ogrodéw i dzia-
tek prezydium okrggowego zarzadu powota co najmniej
trzyosobowe komisje. W sktad kazdej komisji powinien
wejs¢ instruktor ogrodniczy, spoteczny instruktor ogrod-
niczy lub inny pracownik merytoryczny wyznaczony do
udziatu w komisji. Nalezy w to zadanie wiaczy¢ rowniez
SSI wszystkich szczebli. W bardziej ztozonych przypad-
kach, w sytuacjach tego wymagajacych wskazane jest,
aby w przegladach uczestniczyli cztonkowie okregowe-
go zarzadu lub okregowej komisji rewizyjne;.
§4
Prezydium okregowego zarzadu przyjmie w formie
uchwaly wtasny projekt przegladu zagospodarowania



ROD i dziatek na swoim terenie. Opracowanie projektu
nalezy powierzy¢ instruktorowi ogrodniczemu.

§5s
Projekt, o ktérym mowa w § 4 powinien w szczegolno-
$ci zawierac:

1. Wykaz ROD i terminy dokonania przegladow.

2. Sktad Komisji powotanych do dokonania przegla-
déw.

3. Terminy i tematyka szkolen zorganizowanych dla
cztonkéw Komisji.

4. Srodkéw finansowe przeznczone na przeprowadze-
nie przegladéw i Zrédta finansowania (z Funduszu
Statutowego i Funduszu O§wiatowego).

§6
Okregi zobowigzane s3 do przedstawiania Prezydium
KR wiasnego projektu przegladu zagospodarowania
ROD i dziatek na swoim terenie, o ktérym mowa w § 4
do 31 maja 2016 .
§7
Przeprowadzajac przeglad zagospodarowania ogrodéw
nalezy w szczegdlnoSci sprawdzi¢ i ocenié:
1. Infrastrukture w ROD, w tym:

1) drogi i aleje w ROD,

2) ogrodzenie zewnetrzne,

3) bramy i furtki,

4) mozliwo$¢ wjazdu na teren ROD karetek pogoto-
wania, strazy pozarnej, policji i innych uprawnio-
nych stuzb,

5) tereny ogdlne,

6) dom dziatkowca,

7) plac woké6t domu dziatkowca.

. Biblioteke dziatkowa.

. Biuro zarzadu ROD.

. Zaopatrzenie ogrodu w wodg.

. Zaopatrzenie w energi¢ elektryczng.

. Funkcjonowanie sytemu i dystrybucji odpadow.
. Tablice informacyjne.

. Tablice z nazwami ogrodu i alejek.

9. Wolne tereny i wolne dziafki.

10. Miejsca postojowe.
11. Sanitariaty ogdle.
12. Inne elementy zagospodarowania.
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§8

Przeprowadzajac przeglad zagospodarowania i wyko-
rzystania dziatek nalezy w szczegdlnoSci sprawdzié i
ocenic:

1. Altany.

2. Usytuowanie altan wzgledem granic dziafki.

3. Budowle ponadnormatywne.

4. Wykorzystanie altan.

5. Zagospodarowanie dziatek.

6. Dodatkowe obiekty na dziatkach.
. Betonowe grille.
8. Polaczenie kilku dziatek w jedna, lub potaczenie
prywatnej posesji z dziatka w ROD.
9. Ogrodzenie dziatki
10. Bramy zewngtrzne w ogrodzeniu.
11. Porzadek na dziatkach.
12. Zbiorniki wodne.
13. Nasadzenia.
14. Prowadzenie na dzialce produkcji warzyw i owo-
coOw.
15. Kompostownik.
16. Zbiorniki na nieczystoSci ciekfe.
17. Inne elementy zagospodarowania dziafki.
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§9
Z kazdego dokonanego przegladu nalezy sporzadzic¢
protokoét. Protokét podpisujg wszyscy cztonkowie komi-
sji. Wzér protokotu stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty.

§10
Wykonanie oceny przegladdw i wyciagnigcie wnio-
skow prezydium okregowego zarzadu powierzy instruk-
torowi ogrodniczemu.

§11
Po dokonaniu oceny prezydium OZ wyda zalecenia dla
kazdego ROD w sprawach tego wymagajacych.

§12
Po odbyciu przegladéw prezydium okregowego zarza-
du dokona petnej analizy i oceny problemu, ktéra bedzie
zawierala dane statystyczne, wnioski i zaproponowane
rozwigzania. Nastgpnie temat nalezy przedstawic na po-
siedzeniu okregowego zarzadu i podjaé w tej sprawie
stosowng uchwate.

§13
Okregi zobowigzane sg do sukcesywnego przedstawia-
nia Prezydium KR raportéw z wykonywania zadah powie-
rzonych niniejszg uchwatg. Termin przedstawienia petne;j
analizy i oceny problemu uptywa 31 sierpnia 2016 r.

§ 14

Przeglad bedzie promowany w mediach Zwigzkowych
(Biuletyn Informacyjny, Zielona Rzeczpospolita, Infor-
mator Dziatkowca, dziatkowiec, strona internetowa, por-
tale spotecznoSciowe, ulotki i broszury). Okregi zobo-
wigzane sg do prowadzenia szerokiej kampanii promo-
cyjnej w celu popularyzowania przegladu w mediach
okregowych.

§15
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada PZD przyjeta uchwate nr 5/IV/2015
w sprawie programu ,,Unowoczesnienie Infrastruktury
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych — ROD XXI wieku”
oraz uchwate nr 1/VI/2016 w sprawie ,,Otwartego Pro-
gramu Rozwoju Spotecznego Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych. Celem przyjetych uchwat bylo przede
wszystkim podejmowanie dziatafi, ktére zapewnig dziat-
kowcom wyzszy standard przebywania na dziatach,
a spotecznoSci lokalnej korzystanie z urokéw przyrody,
jakie umozliwiajg ogrody dziatkowe. Aby uchwaty te
mogly zosta¢ w pelni zrealizowane w Zwigzku potrzeb-
na jest wiedza na temat ogélnego stanu zagospodarowa-
nia ROD i dziatek w Polsce. Zadbane ogrody dziatkowe
stanowig bowiem najlepsza wizytéwke Zwiazku i jego
cztonkdw. Sa réwniez waznym argumentem uzasadnia-
jacym potrzebe ich dalszego istnienia, poniewaz harmo-
nijny wyglad ogrodu dziatkowego wplywa pozytywnie

Warszawa, dnia 11 maja 2016 r.

/-/ Zdzistaw SLIWA

na wizerunek catej miejscowosci, w ktérej znajduje si¢
ogrod.

W Zwigzku nie ma obecnie pelnej wiedzy na temat sta-
nu zagospodarowania ROD i dziatek, poniewaz ostatni
przeglad miat miejsce w 2008 r. W okregach przeprowa-
dzono jedynie badania dotyczace liczby ponadnorma-
tywnych altan i zamieszkiwania na terenie dziatek (w
pazdzierniku 2015 r. i kwietniu 2016 r.). Badania te nie
oddaty jednak petnego obrazu sytuacji w ogrodach w za-
kresie ich prawidlowego zagospodarowania i wykorzy-
stania pod katem zgodnoSci z celami i funkcjami ROD,
ustawg o ROD, statutem PZD, regulaminem ROD i po-
lityka Zwiazku.

Bioragc powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Ra-
dy postanowito zobowigza¢ okregi do przeprowadzenia
przegladow.

WICEPREZES PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zatqcznik nr 1 do
Uchwaty nr 145/2016 Prezydium KR

Protokot
z przeprowadzenia przegladu zagospodarowania

1. Powierzchnia ROD W ha ......oevvviviiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeees

2. JIOSC tEIENOW....evvveeeiieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

3.Tlo8¢ dziatek ...oooovvviiiiiiiiiii e,

4. Rok zatozenia ROD .......cooovvieiieiiiiiiiiiieeeeeeeeeee,



5. Stan prawny gruntOw ROD .......coooiiiiiiiiii ettt ettt ettt ettt et aeeaeenae e

6. Czy ROD jest ujety w planie zagospodarowania przestrzennego lub studium zagospodarowania przestrzenne-
ONTAK/NIE) ..ottt

7. Plan zagospodarowania ROD (Czy jest i kto g0 ZatwierdZit) .......c.cccoieriiiiiiiiniiiiiiceececeeeeeeen

8. Zgodnos¢ zagospodarowania ROD Z PIANEIM ......ccuiiiuiiiiiiiiiiiieiieeeee ettt ettt
Przegladu dokonata Komisja powotana przez Prezydium Okrggowego Zarzadu PZD w sktadzie (Nalezy podac imig,
nazwisko, sprawowang funkcje lub powierzone stanowisko):

I. Przeglad zagospodarowania ROD:

13. Infrastruktura w ROR:
a) Drogi i aleje w ROD (rodzaj nawierzchni, szerokos¢, stan, utrzymanie, funkcjonalnosé, przejezdnos$¢, szlabany,
zapory).

b) Ogrodzenie zewngtrzne (rodzaj (z czego jest zrobione), stan w tym: konserwacja, konieczno§¢ wymiany, na-
prawy, uzupetnien, renowacji).

¢) Bramy i furtki w ogrodzeniu zewngtrznym ROD (stan, konieczno§¢ wymiany, naprawy, uzupetnien, renowa-
cji. Czy sg na bramy i furtki w ogrodzeniu zewnetrznym na indywidualnych dziatkach?).

d) Mozliwos$¢ wjazdu na teren ROD (karetek pogotowania, strazy pozarnej, policji i innych uprawnionych stuzb
oraz os6b niepetnosprawnych. Jak ogréd rozwigzuje ten problem? Czy bramy sg otwarte dla wszystkich, czy stuzby
maja klucze? Czy drogi i aleje sg na tyle szerokie, zeby umozliwi¢ wjazd?).

e) Tereny ogélne, przez ktdre nalezy rozumieé place zabaw, boiska do gier, ogrodki jordanowskie, sitownie ze-
wngtrzne, miejsca do parkowania (stan, zagospodarowanie, konserwacja i wykorzystanie. Jak ogréd wykorzystuje
wolne tereny i do czego? Czy sa miejsca parkingowe, gdzie s3 umiejscowione, ile ich jest, jezeli nie ma, to jak ogréd
rozwigzuje ten problem).



18. Zaopatrzenie ogrodu w wodg przez co nalezy rozumie¢ sie¢ wodociggowa z wlasnego ujecia (np. wtasna hy-
drofornia), sie¢ wodociggowa z ujecia wody miejskiej, inne Zrddta (np. z rzeki, jeziora), studnie abisynki, studnie ko-
pane. (Nalezy sprawdzi¢ sposéb dostarczania wody, dostepno$¢ dla dziatkowcdw, stan techniczny, konserwacja,
wykorzystanie. Jezeli ogrdd nie jest zaopatrywany w wodg trzeba to uwzglednic).

19. Zaopatrzenie ogrodu w energie elektryczna (Czy energia jest dostarczona tylko do ogrodu, czy rowniez do
dziatek, terendw ogdlnych? W jaki sposéb? Gdzie sa liczniki? Czy ogrdd jest oswietlony? Czy sa lampy na alejach i
placach?).

20. Funkcjonowanie sytemu i dystrybucji odpadéw (Jaki jest system w ogrodzie, jak sg naliczane optaty? Czy
sa wydzielone miejsca na kontenery? Jaki jest ich stan?).
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21. Tablice informacyjne (Czy sa w ogdle, ile, gdzie s3 umiejscowione, jakie jest ich wykorzystanie, stan technicz-
ny, aktualno$¢ informacji).

25. Inne elementy zagospodarowania ROD (rowy melioracyjne, stupy frakcyjne, wiaty, magazyny, ile, gdzie, ja-
ki maja wptyw na ROD).

II. Przeglad zagospodarowania i wykorzystania dziatek:

1. Altany (stan, estetyka).

2. Usytuowanie altan wzgledem granic dzialki (Nalezy oceni¢ czy jest ono zgodne z regulaminem, tzn. czy za-
chowano odlegtos$¢ 3 m od granicy dzialki. Ile jest altan usytuowanych niezgodnie z regulaminem ROD).

3. Altany ponadnormatywne (Jezeli na dziatkach sg ponadnormatywne altany, nalezy podac ile ich jest w ROD,
jakie wymiary sg przekroczone).

4. Wykorzystanie altan (Trzeba sprawdzi¢, czy wykorzystuje si¢ altang na potrzeby wypoczynkowe, mieszkanio-
we, na wynajem osobom trzecim lub jako pensjonat).
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5. Dodatkowe obiekty na dziatkach (Nalezy wykazac, czy sa na dziatkach szopy, komorki, garaze, toalety wol-
nostojace i itp. ilo§¢, usytuowanie).

7. Polaczenie kilku dzialek w jedna, lub polaczenie prywatnej posesji z dziatka w ROD (Czy potgczono w 0g6-
le jakie§ dziafki, ile dziatek potaczono w jedng).

12. Prowadzenie na dzialce produkcji warzyw i owocéw (Czy na dzialce prowadzona jest jakas produkcja, czy
dziatka stuzy wytacznie do rekreacji, ilo§¢. Czy sg na dziatce szklarnie i tunele foliowe?).

13. Kompostownik (Czy zgodnie z § 42 regulaminu ROD dziatkowcy maja kompostowniki, jezeli nie, to na ilu
dziatkach ich brakuje).



14. Zbiorniki na nieczystoSci ciekle, szamba (Wiedza zarzadu ROD na temat zbiornikéw i ich zgodnoSci z pra-
wem powszechnie obowiazujacym. Mozliwos$¢ dojazdu wozéw asenizacyjnych).

Protokét podpisujg wszyscy cztonkowie komisji. (Nalezy podaé imig, nazwisko, sprawowana funkcj¢ lub powie-
rzone stanowisko):
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lll. WNIOSEK RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
DO NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Wprowadzenie

W dniu 18 kwietnia br. Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO) wystapit z wniosku do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (NSA) o rozstrzygnigcie zagadnienia praw-
nego wywotujacego rozbieznoSci w orzecznictwie sg-
dowym. Sprawa dotyczy obiektéw budowlanych, kt6-
rych budowa nie wymaga zgtoszenia, ani pozwolenia na
budowe. Chodzi wigc rowniez o altany dziatkowe.
Przedstawione zagadnienie sprowadza si¢ do rozstrzy-
gnigcia, jak szeroki ma by¢ zakres nadzoru sprawowany
przez organy budowlane wobec takich obiektéw. Czy ten
nadzér ma jedynie obejmowaé sprawdzenie podstawo-
wych warunkéw budowy tych obiektéw (np. wymia-
réw), czy tez ma by¢ rozszerzony o dodatkowe jeszcze
kryteria (np. zgodno$¢ obiektu z planem zagospodaro-
wania przestrzennego)? Na tym tle w ostatnich latach
ujawnita si¢ rozbiezno$¢ w orzeczeniach sagdowych, kto-
ra ma by¢ ostatecznie rozstrzygnigta przez NSA. Jak za-
tem widac, rozstrzygnigcie tej kwestii moze wptyna¢ na
sytuacje prawng dziatkowcéw, rodzinnych ogrodéw
dziatkowych oraz catego Zwiazku. Chodzi bowiem
w istocie o warunki legalnoSci istniejgcych altan.

Whiosek RPO ma charakter ogdlny, dotyczy wszelkich
obiektéw budowlanych, ktére nie wymagaja zgtoszenia
ani pozwolenia na budowe. Nas interesuja skutki, jakie
moga nastgpi¢ dla ogrodéw i dziatkowcéw w przypadku
negatywnego rozstrzygniecia przez NSA. Od lat bowiem
obowigzuje zasada, ze jezeli dziatlowiec wybuduje alta-
n¢ w ramach okre$lonych parametréw (powierzchnia za-
budowy i wysokos¢), to obiekt bedzie legalny. Wniosek
RPO dotyczy tych kryteriow. Chodzi o to, jakie warun-
ki dziatkowiec powinien spetni¢, zeby ta altana byta
zgodna z prawem i dziatkowiec nie musial si¢ martwié
o negatywne konsekwencje nadzoru organéw budowla-
nych.

Obecnie nadzdr sprowadza si¢ do sprawdzenia para-
metréw okreSlonych w ustawie o ROD. Jezeli na skutek
tego sprawdzenia okaze si¢, ze dziatkowiec przekroczyt
te parametry, to mamy do czynienia z samowolg budow-
lang. Jezeli budynek przekracza 35 m? to nie jest juz bo-
wiem altang dziatkowg. Organ nadzoru moze wydaé
wtedy nakaz rozbiorki. Na potwierdzenie takiego pode;j-
Scia sg juz liczne orzeczenia. Wynika z nich, ze nadzér
nie powinien wychodzi¢ poza zakres tych podstawowych
kryteriéw. To jest pierwszy poglad wyrazany w orzecz-
nictwie sgdowym.

Niestety, pojawil si¢ rowniez drugi — niekorzystny dla
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dziatkowcéw — poglad, za ktérym odpowiedzial sig¢
RPO. Z tego pogladu wynika, Ze nalezy wzia¢ pod uwa-
ge tez inne kryteria, ktére decyduja, czy obiekt jest zgod-
ny z prawem. Kryteria te sprowadzajg si¢ zasadniczo do
dwéch kwestii: zgodnoSci z planem zagospodarowania
przestrzennego oraz zgodnoSci z warunkami techniczny-
mi okre§lonymi w rozporzadzeniu. Niebezpieczefistwo
jest wiec takie, ze organy budowlane beda musiaty
sprawdzaé altany réwniez pod tym katem. W efekcie
gdyby wowczas stwierdzity, ze altana ma odpowiednie
parametry, ale nie ma jej w planie zagospodarowania
przestrzennego, to uznaja ja za samowol¢ budowlana,
Konsekwencje moga by¢ powazne, facznie z nakazem
rozbidrki.

Na przestrzeni lat, takie sytuacje juz miaty miejsce
w stosunku do dziatkowcéw. Taki przyktad miat miejsce
w Swinoujéciu, gdzie plan zagospodarowania przestrzen-
nego bardzo szczegdtowo okreslal warunki, jakie maja
spetnia¢ altany, poniewaz ogrdd lezal na terenach zale-
wowych. Nadzor stwierdzit, ze wiele altan nie spetniato
tych wymogow i nakazat dokonanie rozbiérek. Przyktad
ten potwierdza, ze takie podejsScie jest mozliwe. W sytu-
acji, kiedy sprawa zostanie negatywnie rozstrzygnieta
przez NSA, to organy nadzoru bgdg musiaty stosowaé
takie podejscie. Zagrozenie nie ma wigc charakteru czy-
sto teoretycznego.

Problem dotyczacy tych dodatkowych kryteriéw jest
taki, ze nie byty one formutowane wprost. Ponadto prak-
tyka organéw budowlanych potwierdzata, ze dziatkow-
cy nie musieli si¢ do nich stosowa¢. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze tam, gdzie oczekuje si¢ od obywatela, ze-
by spetnit dodatkowe kryteria, tam zastosowano proce-
dure, w ktérej wymagane jest zasadniczo pozwolenie na
budowe. Procedura ta ma charakter kontroli prewencyj-
nej, aby organy publiczne sprawdzity, czy obiekt spetnia
wszystkie warunki. Sam obywatel nie jest zasadniczo w
stanie samodzielnie sprawdzi¢ tych wszystkich kryte-
riow. Réwniez procedura zgloszenia ma na celu, zeby
umozliwi¢ organom sprawdzenie, czy te kryteria sg spet-
nione. Z tego wynika, ze nie mozna tak samo podcho-
dzi¢ np. do altan dziatkowych i budynkéw mieszkalnych.

Istniejg réwniez argumenty, ktére podwazaja stanowi-
sko RPO w kontekscie altan dziatkowych. Merytorycz-
ne zapisy prawno-budowlane dotyczace altan nie znaj-
dujg si¢ w prawie budowlanym, tylko ustawie o ROD
1 to ma istotne znaczenie w kontekScie interpretacji, ja-



kie warunki powinny spetniac te obiekty. Ponadto dziat-
kowiec moze wystapi¢ do odpowiednich organéw bu-
dowlanych o zaswiadczenie, ze jego altana spelnia
wymagane parametry. Teoretycznie, jezeli otrzyma takie
za$wiadczenie, to powinien czu¢ si¢ bezpiecznie. Jednak
przy negatywnej interpretacji takie zaSwiadczenia nie
musi jednak stanowi¢ zabezpieczenia. Praktyka wskazu-
je, ze jest to mozliwe. Kilka lat temu w Warszawie wy-
dawano nakazy rozbiérek wobec altan, ktére spetniaty
praktycznie wszystkie kryteria dotyczace parametrow.
Jezeli z takim podejSciem bedziemy mie¢ do czynienia
w przyszioSci, to dziatkowcy bedg bezbronni.

W przypadku uznawania altan za samowole budowla-
ne ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami techniczny-
mi lub planami zagospodarowania przestrzennego,
realne jest wydawanie nakazow rozbiérek. Tym samym
dosztoby do zréwnania altan z typowymi samowolami
budowlanymi. Dziatkowcy byliby wiec w sytuacji oséb,
ktére wybudowaly ponadnormatywy na terenie ROD.

Powyzsza sytuacja stwarza rowniez mozliwo$¢ pod-
wazania prawa dziatkowcow do odszkodowan za altany
w przypadku likwidacji ROD. Istnieje niebezpieczen-
stwo, ze niektére miasta skorzystaja z okazji i nie zapla-
ca dziatkowcom odszkodowan. Moga bowiem twierdzic,
ze odszkodowania nie przystuguja za obiekty wykonane
niezgodnie z prawem, np. wbrew planom zagospodaro-
wania przestrzennego. To jest najpowazniejsze zagroze-
nie wynikajace z wniosku RPO.

Innym zagrozeniem jest perspektywa zablokowania
dalszego rozwoju ogrodéw dziatkowych. Trudno si¢ spo-
dziewac, aby dziatkowcy chcieli budowa¢ altany, kiedy
nie beda mieli gwarancji, ze jest ona zgodna z prawem.
Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ inne problemy. Organy
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Zwigzku majg obowigzek zgtasza¢ do nadzoru budowla-
nego przypadki budowy altan niezgodnie z przepisami.
Niekorzystne orzeczenie NSA mogloby doprowadzi¢ do
sytuacji, ze zarzady ROD bytyby zobowiazane zawiada-
miac¢ organy nadzoru, ze altany wybudowano niezgodne
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego. Co wigcej, powyzsze konsekwencje czynig real-
nym, ze pojawia si¢ propozycje zmiany przepisOw w za-
kresie objecia altan dziatkowych jaka$ forma reglamen-
tacji - czy to zgtoszeniem, czy pozwoleniem na budowe.
Jak zatem widac¢ perspektywy moga by¢ wyjatkowo ne-
gatywne dla dziatkowcéw.

Dlatego tez konieczne sa odpowiednie dziatania.
Przede wszystkim nalezy poinformowac dziatkowcéw o
powyzszych zagrozeniach. Ponadto Zwigzek powinien
podja¢ prébe przekonania RPO do wycofania wniosku.
Jednoczes$nie nalezy skierowa¢ odpowiednie stanowisko
prawne do NSA. Niezaleznie od tego, trzeba jednak
przygotowac si¢ na to, ze rozstrzygniecie bedzie nega-
tywne. W takiej sytuacji mozliwe bedzie podchodzenie
do kazdej sprawy indywidulanie, czyli podejmowanie
obrony poszczeg6lnych dziatkowcéw w konkretnych sy-
tuacjach, ale to nie rozwigzatoby problemu, zwlaszcza
w kontek$cie wyptat odszkodowan. Realnym i prawdo-
podobnym wydaje si¢ wigc proba zmiany prawa na ko-
rzy§¢ dziatkowcéw. Tego nie nalezy wykluczad.

Na chwilg obecng Zwigzek przedktada stosowne stano-
wisko w przedmiotowej sprawie, ktére ma na celu poin-
formowanie dziatkowcéw o mozliwym niebezpieczen-
stwie. Tym samym Zwiazek wypetnia swoje podstawo-
we zadanie, dazagc do tego, aby dziatkowcy mieli petna
Swiadomo§¢, jakie konsekwencje moga ich spotkaé
w przysztosci.

Radca prawny Tomasz Terlecki
Krajowa Rada PZD
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
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Warszawa, 18 kwietnia 2016 r.

Naczelny Sagd Administracyjny
Izba Ogoélnoadministracyjna
Ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpo-
waniu przed sqdami administracyjnymi (tekst jednolity
Dz.U.z2012r.,poz. 270 ze zm.) w zwigzku z ujawnio-
nymi rozbieznoSciami w orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych

WNOSZ¢ 0

rozstrzygniecie nastgpujacego zagadnienia prawnego:

Czy przepisy art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in
fine oraz art. 51 ust. 7 w zwiazku z art. 50 ust. 1 pkt 2 i
w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 290) znajduja zastosowanie w stosunku
do rob6t budowlanych i obiektéw budowlanych, ktérych
realizacja nie wymaga ani uzyskania pozwolenia na bu-
dowe ani nie jest objeta obowigzkiem zgtoszenia ?

UZASADNIENIE

I. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ujawni-
fa si¢ rozbiezno$¢ w stosowaniu przepiséw art. 50 ust. 1
pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w zw.
z art. 50 ust. 1 pkt 2, a takze art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50
ust. 1 pkt 4 in fine ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 290.;
dalej: Prawo budowlane) do robdt budowlanych i obiek-
téw budowlanych, ktérych realizacja nie jest objeta re-
glamentacjg prawnobudowlang, tj. nie wymaga pozwo-
lenia na budowe ani nie jest objeta obowigzkiem zgto-
szenia.

Wedtug pierwszej z dwdéch odmiennych linii orzeczni-
czych, norma art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
znajdzie zastosowanie wyltacznie do rob6t budowlanych,
co do ktérych istnial obowiazek uzyskania pozwolenia
na budowe albo dokonania zgtoszenia i inwestor wymaog
ten spetnit, jednak wykonywane sg one w sposéb moga-
cy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia badZ zagrozenie Srodowiska. Przywotana teza -
wyrazona w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt II
OSK 7/14 - czerpie, jak mozna sadzi¢, swojg genezg ze
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starszego orzecznictwa siegajacego pierwszych lat obo-
wigzywania Prawa budowlanego z 1994 r., cho¢ juz
wowczas nie byto ono jednolite (antycypujac dalsze roz-
wazania zob. np. uchwata Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 20 paZzdziernika 1997 r.
sygn. akt OPS 3/97). Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 1998 r. sygn. akt IV SA
1758/96 stwierdzit, ze roboty budowlane, ktérych roz-
poczecie nie wymaga pozwolenia na budowe albo zgto-
szenia nie maja cechy samowoli budowlanej, do
likwidacji ktorej uprawnione sg organy nadzoru budow-
lanego, w zwiazku z tym rezultat tych robét, o ile powo-
duje negatywne konsekwencje dla oséb trzecich i ich
nieruchomosci, kwalifikuje si¢ jako szkoda w rozumie-
niu przepiséw Kodeksu cywilnego, do naprawienia kt6-
rej wlasciwa jest droga przed sagdami powszechnymi. U
podstaw takiego pogladu lezy teza, ze skoro organy nad-
zoru budowlanego nie mogty ingerowac w proces bu-
dowlany poprzez okreSlenie konkretnych wymogéw
techniczno-budowlanych danego obiektu budowlanego,
co jest zasadniczg treScig decyzji o pozwoleniu na budo-
we, to réwniez nie byty wladne do precyzowania takich



wymogoéw w trakcie budowy ogrodzenia jak i po jego
wybudowaniu. Wypada zaznaczy¢, ze stan prawny w za-
kresie istotnym dla rozstrzygnigcia przedstawionego za-
gadnienia prawnego nie zmienif si¢ od 1998 r. na tyle,
by teza wyrazona w sprawie o sygn. akt IV SA 1758/96
utracifa na aktualnoSci. Znalazta ona aprobate m.in. w
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt II SA/Kr
308/14, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu z dnia 30 marca 2006 r. sygn. akt II
SA/Wr 564/04. Z kolei w ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi wyrazonej w wyroku z dnia
15 marca 2006 r. sygn. akt II SA/L.d 1077/05, roboty bu-
dowlane (w tym przypadku: montaz drewnianych kon-
strukcji i podwyzszenie terenu), ktérych przeprowa-
dzenie nie wymaga pozwolenia na budowe ani zgtosze-
nia, a ktérych rezultatem jest zaktdcenie korzystania
z nieruchomosci sgsiedniej ponad przecigtng miar¢ win-
ny by¢ traktowane jako spor sasiedzki, rozstrzygany na
podstawie przepisOw prawa cywilnego.

Za niedopuszczalnoS§cig badania w trybie art. 50 ust. 1
pkt 4 in fine Prawa budowlanego zgodno$ci prowadzo-
nych rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia
na budowe¢ ani zgtoszenia z prawem opowiedzial si¢
rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w przytoczonym juz wyroku z dnia 15 maja 2014 r. sygn.
akt IT SA/Kr 308/14. Wedtug tego Sadu pozwolenie na
budowe podobnie jak zatwierdzony projekt budowlany
nie zawiera wszystkich ustalefi i warunkéw wymaganych
przepisami prawa dla realizacji rob6t budowlanych, dla-
tego tez w takim przypadku art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine
Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
na jego mocy organ nadzoru budowlanego jest zobowia-
zany do badania legalno$ci prowadzonych rob6t budow-
lanych takze w odniesieniu do przepisow prawa, ktore
nie zostaty wprost inkorporowane do tresci decyzji o po-
zwoleniu na budowe.

Druga linia orzecznicza opowiada si¢ za dopuszczalno-
$cig stosowania przepiséw art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust.
1 pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt
2,atakze art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine
Prawa budowlanego do rob6t budowlanych i obiektow
budowlanych, ktérych realizacja nie jest objeta regla-
mentacja prawnobudowlang. Za dopuszczalnoS$cig zasto-
sowania art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w przy-
padku budowy zespotu obiektéw matej architektury nie-
wymagajacych pozwolenia na budowe ani zgloszenia
opowiedziat si¢ m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. sygn. akt
II SA/Sz 1135/05. Przedmiotem sprawy byl montaz
urzadzen, tworzacych plac zabaw dla dzieci, dokonany
z naruszeniem przepisu § 40 ust. 3 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac bu-
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dynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz.
690 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31
grudnia 2008 r.), polegajagcym na niedochowaniu wyma-
ganej odlegtoSci placu zabaw dla dzieci od okien po-
mieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. W ocenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
w sprawie tej nalezalo zastosowaé procedur¢ wskazang
w art. 51 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 Prawa budowlanego; w oko-
licznoSciach sprawy nie istniata podstawa do umorzenia
postepowania, jak uczynit to organ II instancji. W ten
nurt orzeczniczy wpisuje si¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 2008 r. sygn. akt II
OSK 2041/06, w ktérym stwierdzono naruszenie przez
sad I instancji art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
poprzez jego btedna wyktadni¢. Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie podzielit tezy, Ze organy nadzoru budowla-
nego nie posiadajg kompetencji do podejmowania
przewidzianych Prawem budowlanym dziatafi, gdy cho-
dzi o obiekty budowlane, ktérych wykonanie nie wyma-
ga pozwolenia na budowe lub zgtoszenia wtaSciwemu
organowi. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego bezspornie
wynika, ze organy administracji publicznej, konkretnie
nadzoru budowlanego, moga podejmowaé dziatania
przewidziane w Prawie budowlanym takze wtedy, gdy
chodzi o obiekty budowlane lub roboty budowlane, nie
wymagajace pozwolenia na budowe albo zgtoszenia wia-
Sciwemu organowi. Teza ta znalazta petng aprobate Na-
czelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w spra-
wie o sygn. akt IT OSK 1884/14 — wyrok z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r. Poglad ten zostat zreszta juz do$¢ katego-
rycznie wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (przed reforma)
z dnia 20 pazdziernika 1997 r. sygn. akt OPS 3/97,
w ktérej stwierdzono m.in., ze skoro obiekty nie wyma-
gajace ani pozwolenia, ani zgtoszenia nie mieszczg si¢
w hipotezie art. 48, to konsekwentnie trzeba przyjac, ze
mieszczg si¢ w hipotezie art. 50. Liczne nowelizacje Pra-
wa budowlanego na przestrzeni nieco ponad 20 lat jego
obowigzywania nie dezaktualizuja tego pogladu.

Za interwencja organéw nadzoru budowlanego w ra-
mach trybu naprawczego, przewidzianego w art. 50
ust. 1 pkt4iart. 51 Prawa budowlanego opowiedziat si¢
tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt IT SA/GI
1501/14. W sprawie tej przesadzono, ze cho¢ zrealizo-
wanie Scianki dziatowej z otworem drzwiowym nie wy-
magalo pozwolenia na budowe, ani tez zgloszenia,
jednakze naruszony zostal przepis § 68 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.nr 75, poz. 690
ze zm.), a takze spowodowano istnienie niebezpieczen-
stwa dla zycia i zdrowia ludzi. W ten kierunek orzeczni-



czy wpisuje si¢ przywotane w drugiej czeSci uzasadnie-
nia niniejszego wniosku postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. akt II
OW 27/09 akceptowane w innych judykatach tego Sadu,
np. w wyroku z dnia 20 maja 2011 r. sygn. akt IT OSK
911/10 i powotanych w jego uzasadnieniu orzeczeniach.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan odnotowa-
nia wymaga fakt, ze podobne watpliwosci interpretacyj-
ne wedle wiedzy Rzecznika Praw Obywatelskich nie
pojawity si¢ nigdy na gruncie art. 66 ust. 1 Prawa bu-
dowlanego, ktdry to przepis stanowi podstawe do nato-
Zenia przez organ nadzoru budowlanego obowigzku
usuniecia wykrytych — w toku uzytkowania obiektu bu-
dowlanego — nieprawidtowosci, w przypadku stwierdze-
nia wystapienia ktdrej$§ z czterech niepozadanych sytu-
acji, enumeratywnie w tym przepisie wskazanych. Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycz-
nia 1998 r. sygn. akt IV SA 357/96 stanat na stanowisku,
ze art. 66 Prawa budowlanego upowaznia organy nad-
zoru budowlanego, w przypadku spetnienia zawartych
w nim przestanek, do interwencji rowniez w stosunku do
obiektéw, ktorych budowa nie wymagata uzyskania po-
zwolenia na budowe, bowiem celem tego przepisu jest
zapewnienie bezpiecznego uzytkowania wszystkich
obiektéw budowlanych, a nie tylko tych, ktérych wznie-

I1. Rzecznik Praw Obywatelskich skfania si¢ do apro-
baty tej linii orzeczniczej, ktéra opowiada si¢ za dopusz-
czalno$cig zastosowania art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50
ust. 1 pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust.
1 pkt 2, a takze art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 4
in fine Prawa budowlanego do robdt budowlanych
i obiektéw budowlanych, ktérych realizacja nie jest ob-
jeta reglamentacjg prawnobudowlang. W ocenie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich za prawidtowoscia takiego
stanowiska przemawia zaréwno literalna, jak i systemo-
wa oraz celowoS$ciowa wyktadnia przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, do
podstawowych obowigzkéw organéw nadzoru budowla-
nego nalezy nadzor i kontrola nad przestrzeganiem prze-
piséw prawa budowlanego, a w szczegdlnoSci:

a) zgodnoS$ci zagospodarowania terenu z miejscowy-
mi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wy-
maganiami ochrony Srodowiska,

b) warunkéw bezpieczefistwa ludzi i mienia w rozwig-
zaniach przyjetych w projektach budowlanych, przy wy-
konywaniu rob6t budowlanych oraz utrzymywaniu
obiektéw budowlanych,

¢) zgodnoSci rozwigzafi architektoniczno-budowlanych
z przepisami techniczno - budowlanymi oraz zasadami
wiedzy technicznej,
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sienie wymagalo uzyskania pozwolenia na budowe. Po-
glad ten zaaprobowal m.in. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia
2004 r. sygn. akt IV SA 4190/02, Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 marca
2009 r. sygn. akt I SA/Po 917/08, Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 kwiet-
nia 2015 r. sygn. akt IT SA/Wr 884/14, Wojewodzki Sad
Administracyjny w L.odzi w wyroku z dnia 9 wrzesnia
2011 r. sygn. akt IT SA/k.d 1407/10. Ten ostatni stwier-
dzit w uzasadnieniu wyroku, ze jakkolwiek w rozpozna-
wanej sprawie faktem pozostaje, ze sporne ogrodzenie
nie podlegalo obowigzkowi zgloszenia, stanowi ono
obiekt budowlany (wzglednie urzadzenie budowlane be-
dace elementem obiektu budowlanego), zatem na jego
wiaScicielu lub zarzadcy spoczywaja obowiazki, okre-
Slone w art. 61 i nastgpnych Prawa budowlanego, co
dotyczy réwniez stanu technicznego takiego obiektu.

Sad ustalit, ze skoro sporne ogrodzenie otwierajac si¢
na zewnatrz dziatki narusza przepis § 42 ust. 1 rozporzq-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpo-
wiadac budynki i ich usytuowanie, to sprawa podlega
ocenie przez pryzmat art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budow-
lanego.

d) wtasciwego wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie,

e) stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych
wyrobow zgodnie z art. 10. Z powyzszego wynika, ze
nadzdr i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa
budowlanego nie ogranicza si¢ tylko do warunkéw i roz-
wigzan przyjetych w projektach budowlanych, a obej-
muje szeroko rozumiang zgodno$¢ z normami prawa,
w tym Prawa budowlanego, wymogami ochrony §rodo-
wiska, rozwigzaniami architektoniczno-budowlanymi
i przepisami techniczno-budowlanymi. Szczegétowe za-
dania i kompetencje powiatowego organu nadzoru bu-
dowlanego jako organu pierwszej instancji wskazuje
przepis art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego. Wynika z nie-
go, 7ze do wtaSciwosci tego organu naleza, m.in., zada-
nia wynikajace z przepiséw art. 48-51 ustawy. Na
potrzeby niniejszego wniosku analizy wymaga sformu-
towanie uzyte w art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego
W przypadkach innych niz okre§lone w art. 48 ust. 1 lub
art. 49b ust. 17. Otéz, skoro hipoteza art. 48 ust. 1
1 art. 49b ust. 1 objete sa obiekty lub ich czeSci bedace
w budowie albo wybudowane 1) bez wymaganego po-
zwolenia na budowe albo 2) bez wymaganego zgtosze-
nia dotyczacego budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt la, 2b i 19a, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do
tego zgloszenia, to nasuwa sie spostrzezenie, ze hipote-



zg art. 50 ust. 1 objete sg wszystkie inne przypadki obiek-
téw budowlanych, do ktérych zastosowania nie znajdzie
ani art. 48 ust. 1 ani art. 49b ust. 1. Beda do nich naleze¢
nie tylko obiekty wykonywane bez wymaganego pozwo-
lenia na budowe, czy zgloszenia, ale takze - verba legis
— ,roboty budowlane” inne niz te, o ktérych mowa w art.
48 ust. 1 i art. 49b ust. 1, a zatem budowa, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub roz-
biérce obiektu budowlanego (zob. art. 3 pkt 7 Prawa bu-
dowlanego), nawet jezeli wymagaja pozwolenia na
budowe albo zgloszenia. Brak jest regulacji, ktéra choc-
by juz tylko w sposéb dorozumiany wytaczata zastoso-
wanie art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego, a co za tym
idzie skorelowanych z nim przepiséw w stosunku do
obiektéw, co do ktorych nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe lub zgloszenie. Gdyby tak byto,
poza kompetencjami organéw nadzoru budowlanego po-
zostawataby szeroka dziatalno$¢ inwestycyjna mogaca
nie tylko wywotywac zagrozenia, o ktérych mowa w art.
50 ust. 1 pkt 2, ale przede wszystkim naruszac obiektyw-
ny porzadek prawny (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine), regulo-
wany w tej materii zasadniczo przepisami prawa
publicznego. Zwolennicy pogladu negujacego dopusz-
czalno$¢ stosowania art. 50 ust. 1 pkt 2 i art. 50 ust. 1
pkt 4 in fine Prawa budowlanego do rob6t budowlanych
i obiektow budowlanych, ktérych realizacja nie jest ob-
jeta reglamentacja prawnobudowlang zdajg si¢ nie do-
strzegaC, ze takze te obiekty i roboty budowlane sg
przedmiotem normowania w przepisach Prawa budowla-
nego. Zaréwno przepis art. 1 Prawa budowlanego okre-
§lajacy przedmiot regulacji tej ustawy, ani zaden inny jej
przepis, nie wylaczajq spod jej dziatania przywotanej ka-
tegorii obiektéw i robét budowlanych tylko z tego po-
wodu, ze ich realizacja nie wymaga uzyskania poz-
wolenia na budowe lub tez nie jest objeta obowiazkiem
zgtoszenia. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
gdyby taka wtaSnie miata by¢ wola ustawodawcy, kate-
goria tych obiektéw i robdt budowlanych nie mieScitaby
si¢ w ogodle w przedmiocie normowania Prawa budow-
lanego.

Stosownie do art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego robo-
ty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrze-
zeniem art. 29-31. Jezeli nie jest wymagane pozwolenie
na budowe, ani zgtoszenie, woéwczas inwestor moze roz-
poczaé roboty budowlane bez jakiejkolwiek zgody i ak-
ceptacji organéw administracji architektoniczno-budow-
lanej, co nie oznacza, ze prowadzone przez niego robo-
ty budowlane nie beda mogly sta¢ sie przedmiotem za-
interesowania organéw nadzoru budowlanego w ramach
przystugujacych im kompetencji. Kategorie obiektow
i rob6t budowlanych niewymagajacych uzyskania akcep-
tacji organéw administracji architektoniczno-budowla-
nej tworza zamknigety katalog. W tych przypadkach
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ustawodawca zrezygnowal z wszelkich form reglamen-
tacji administracyjnoprawnej dziatalnosci inwestycyjnej,
niemniej jednak nie moze by¢ ona podejmowana w spo-
s6b dowolny — kazde zamierzenie budowlane musi by¢
zgodne z przepisami (art. 4 Prawa budowlanego).
W doktrynie podnosi si¢, Ze realizacja prawa zabudowy
bez ingerencji organéw administracji publicznej wyma-
ga od inwestora, aby swoje zamiary inwestycyjne reali-
zowal na gruncie, majac prawo do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane (art. 3 pkt 11) oraz
zeby odbywalo si¢ zgodnie z przepisami prawa (nie tyl-
ko budowlanego). W przeciwnym razie inwestor musi
sie liczy¢ z mozliwoScig ingerencji organéw nadzoru bu-
dowlanego (zob. A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane.
Komentarz, Warszawa 2012 r., Wyd. Lexis Nexis, s.
274).

Reglamentacja prawnobudowlang przez ustawe - Pra-
wo budowlane nie jest objeta budowa m.in. wiat, o kt6-
rych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2c¢, altan dziatkowych
1 obiektow gospodarczych, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 4, wiat przystankowych i peronowych, o kt6-
rych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 5, wolno stojacych kabin
telefonicznych, szaf i stupkéw telekomunikacyjnych,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7, parkometréw
z wlasnym zasilaniem, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 8, pochylni przeznaczonych dla 0os6b niepetnospraw-
nych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 18, budowa
obiektow matej architektury, z zastrzezeniem art. 30
ust. 1 pkt 4, ogrodzen, z zastrzezeniem art. 30 ust. 1 pkt
3, obiektéw przeznaczonych do czasowego uzytkowania
w trakcie realizacji rob6t budowlanych, potozonych na
terenie budowy, oraz ustawianie barakowozow uzywa-
nych przy wykonywaniu robét budowlanych, badaniach
geologicznych i pomiarach geodezyjnych, o ktérych mo-
wa w art. 29 ust. 1 pkt 24, tymczasowych obiektéw bu-
dowlanych stanowigcych wytacznie eksponaty wysta-
wowe, niepetnigcych jakichkolwiek funkcji uzytkowych,
usytuowanych na terenach przeznaczonych na ten cel,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 25, instalacji elektro-
energetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, ciep-
Inych i telekomunikacyjnych wewnatrz budynku, o kt6-
rych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 27. Pozwolenia na budo-
we ani zgloszenia nie wymaga tez m.in. wykonywanie
rob6t budowlanych polegajacych na: wykonywaniu re-
montu obiektu budowlanego, ktérego budowa nie wy-
magala uzyskania pozwolenia na budowe (art. 30 ust. 1
pkt 2a), remoncie lub przebudowie urzadzefi budowla-
nych (art. 29 ust. 2 pkt 1c), docieplaniu budynkéw o wy-
sokoSci ponizej 12 m (art. 29 ust. 2 pkt 4 i art. 30 ust. 1
pkt 2¢).

Mimo ze ustawodawca postanowil pewne formy ak-
tywnoSci budowlanej zwolnié¢ z obowigzku ich akcepta-
cji przez organy administracji architektoniczno-budow-
lanej, wychodzac ze stusznego zalozenia — w my§l zasa-



dy de minimis non curat praetor — o braku koniecznoSci
poddawania reglamentacji prawnej stosunkowo niewiel-
kiej i nieingerencyjnej dziatalnoSci inwestycyjnej, nie
oznacza to, ze wskazane kategorie obiektow i rob6t bu-
dowlanych nie musza spetnia¢ wymagan okre§lonych
czy to w Prawie budowlanym, w szczegdlnoSci tych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 12, czy to w przepisach
wykonawczych, zwlaszcza w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U.
72015 r., poz. 1422; dalej: rozporzadzenie), ale takze in-
nych przepisach techniczno-budowlanych, ktére zazwy-
czaj regulowane sg aktami prawnymi w randze roz-
porzadzenia. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, projektowanie i budowa obiektéw budowla-
nych (od 1 stycznia 2016 r. w odniesieniu nie tylko do ca-
fodci, ale i poszczegdlnych czedcei), wraz ze zwigzanymi
z nimi urzadzeniami budowlanymi musi odbywac si¢
w sposéb okres§lony w przepisach, w tym techniczno-bu-
dowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicz-
nej, z uwzglednieniem i poszanowaniem szeregu wy-
mogéw wyszczegblnionych w tym przepisie. Warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ poszczegdlne ro-
dzaje obiektow budowlanych i ich usytuowanie okresla-
ja gtéwnie akty wykonawcze wydane na podstawie
delegacji z art. 7 ust. 2 Prawa budowlanego, w tym np.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
stwierdzajace w przepisie § 1, ze ustala ono warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwia-
zane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dzialce bu-
dowlanej oraz zagospodarowanie dzialek przezna-
czonych pod zabudowe, zapewniajace spetnienie wyma-
gaf art. 5 i 6 ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie za$
z art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego, obiekt budowlany na-
lezy uzytkowaé w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywac w
nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie do-
puszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwo-
Sci uzytkowych i sprawnoSci technicznej, w szczegdl-
no$ci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ogdlne wymaga-
nia okre$lone w art. 5 i 6 ustawy — Prawo budowlane,
rozwinigte w przepisach szczegétowych poszczegélnych
ustaw, jak i rozporzadzefi wykonawczych, muszg spet-
nia¢ wszystkie obiekty budowlane, zaréwno na etapie
projektowania, budowy i uzytkowania. Analiza rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie prowadzi do
whniosku, ze jego postanowienia odnoszg si¢ takze wprost
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do obiektéw budowlanych i robét nieobjetych reglamen-
tacjg prawnobudowlang (np. § 41 - §43,§70in., § 113
in.,§122in.,§ 1321in.).

W kontekScie powyzszych uwag nalezy mieé¢ na
wzgledzie, m.in., Ze budowa obiektu budowlanego nie
wymagajacego ani pozwolenia na budowe ani zgtoszenia
nie moze nie respektowac ustalefi miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Jezeli takie przedsie-
wzigcie narusza ustalenia aktu planistycznego, to
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, takze jest in-
nym przypadkiem samowoli budowlanej polegajacym na
realizacji obiektu niezgodnie z przepisami, a zatem wy-
petnia dyspozycje art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlane-
go. Potwierdzeniem trafnoS$ci tej tezy moze by¢ pos-
tanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 lutego 2010 r. sygn. akt I OW 27/09, w ktérym
stwierdzono, zZe organ nadzoru budowlanego jest wlasci-
wy do likwidacji samowoli budowlanej polegajacej na
budowie obiektu budowlanego wbrew ustaleniom obo-
wigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego réwniez wowczas, gdy budowa taka nie
musiata by¢ poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na bu-
dowe lub zgtoszeniem; odpowiednie zastosowanie znaj-
duje, miedzy innymi, przepis art. 51 ust. 1 pkt 1 w zw.
z ust. 7 Prawa budowlanego.

Korelatem przywotanych regulacji materialnopraw-
nych sa kompetencje organéw nadzoru budowlanego do
prowadzenia kontroli i wszczynania postgpowan jurys-
dykcyjnych - nie tylko na etapie uzytkowania obiektu
budowlanego (art. 66 Prawa budowlanego) - a w rezul-
tacie ustalenie, czy wykonywanie (wykonanie) robét bu-
dowlanych nie odbywa si¢ w spos6b mogacy spo-
wodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia
badZ zagrozenie Srodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2 takze
w zw. z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego), lub z narusze-
niem prawa (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine w zw. z art. 71
ust. 1 Prawa budowlanego).

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, brak jest na gruncie przepiséw Pra-
wa budowlanego podstaw do przyjecia, ze organ nadzo-
ru budowlanego moze umorzy¢ postepowanie dotyczace
np. stanu technicznego obiektu lub urzadzenia budowla-
nego czy nieprawidtowego ich wykonania, zgodnosci ro-
b6t budowlanych z prawem, w tym przepisami tech-
niczno-budowlanymi, z powotlaniem na jego bezprzed-
miotowo§¢, tylko na tej podstawie, ze organ administra-
cji architektoniczno-budowlanej nie ma kompetencji do
wydawania rozstrzygnie¢ (czy to w formie decyzji — po-
zwolenia na budowe, czy w formie dorozumianej — nie-
zgloszenia sprzeciwu) na etapie poprzedzajacym
realizacje danego obiektu lub urzadzenia budowlanego
czy wykonania prac budowlanych (tak m.in. zdanie od-
rebne sedziego WSA Jacka Bursy do wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia



27 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I SA/Kr 669/13).

Majac na wzgledzie, Ze prawidtowe i jednolite rozu-
mienie przepisow prawnych powolanych w petitum
whniosku jest konieczne dla zapewnienia wtaSciwego po-
ziomu ochrony nie tylko inwestorow, ale rowniez osdb,

na ktérych prawa dana inwestycja oddziatuje, a do tego
stosowanie tych przepiséw wywolato rozbieznoSci w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w tym Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, niniejszy wniosek nalezy
uzna¢ za konieczny. Dlatego tez wnoszg¢ jak na wstepie.

Podpis na oryginale
W zatgczeniu: sze$S¢ odpiséw wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich

3. Wykaz przepiséw z ustawy Prawo budowlane i ustawy o ROD, na ktore
powotuje sie Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Naczelnego

Sadu Administracyjnego

Prawo budowalne:

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwo§¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyroboéw budowlanych;

2) budynku — nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt bu-
dowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzie-
lony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach;

2a) budynku mieszkalnym jednorodzinnym — nalezy
przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie bliZniaczej, szeregowej lub grupowej, stu-
zacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza
sie wydzielenie nie wigcej niz dwdéch lokali mieszkal-
nych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytko-
wego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku;

3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebgedacy budynkiem lub obiektem matej ar-
chitektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiaduk-
ty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojagce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigza-
ne z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamo-
we, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wo-
dy, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej-
Scia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowla-
ne urzadzef technicznych (kottéw, piecéw przemysto-
wych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i

22

innych urzadzef) oraz fundamenty pod maszyny i urza-
dzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgSci
przedmiotéw sktadajacych si¢ na calos¢ uzytkowa;

3a) obiekcie liniowym — nalezy przez to rozumiec
obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parame-
trem jest dlugo$¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazda-
mi, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, ciep-
fociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia
kablowa nadziemna i, umieszczona bezposSrednio w zie-
mi, podziemna, watl przeciwpowodziowy oraz kanaliza-
cja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie
stanowig obiektu budowlanego lub jego czgci ani urza-
dzenia budowlanego;

4) obiekcie matej architektury — nalezy przez to rozu-
mie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu re-
ligijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b)
posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodo-
wej, ¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzyma-
niu porzadku, jak: piaskownice, husStawki, drabinki,
Smietniki;

5) tymczasowym obiekcie budowlanym — nalezy przez
to rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czaso-
wego uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatoSci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miej-
sce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotaczo-
ny trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,
pawilony sprzeda- zy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozryw-
kowe, barakowozy, obiekty kontenerowe;

6) budowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze od-
budowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

7) robotach budowlanych — nalezy przez to rozumie¢
budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, mon-



tazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego;

7a) przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykony-
wanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych ist-
niejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charaktery-
stycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysoko§¢, dtugosé, szerokoS¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewyma-
gajacym zmiany granic pasa drogowego;

8) remoncie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie
w istniejagcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie-
stanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopusz-
cza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz
uzyto w stanie pierwotnym;

9) urzadzeniach budowlanych — nalezy przez to rozu-
mie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem bu-
dowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiek-
tu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urza-
dzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gro-
madzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod Smietniki;

10) terenie budowy — nalezy przez to rozumie¢ prze-
strzefi, w ktérej prowadzone sg roboty budowlane wraz
z przestrzenig zajmowang przez urzadzenia zaplecza bu-
dowys;

11) prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane — nalezy przez to rozumie¢ tytul prawny wy-
nikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego,
zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosun-
ku zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do
wykonywania rob6t budowlanych;

12) pozwoleniu na budowe — nalezy przez to rozumieé
decyzje¢ administracyjng zezwalajaca na rozpoczecie
i prowadzenie budowy lub wykonywanie rob6t budow-
lanych innych niz budowa obiektu budowlanego;

13) dokumentacji budowy — nalezy przez to rozumiec
pozwolenie na budowe wraz z zatagczonym projektem
budowlanym, dziennik budowy, protokoty odbioréw
czeSciowych i koficowych, w miare potrzeby, rysunki
i opisy stuzace realizacji obiektu, operaty geodezyjne
i ksigzke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektow
metoda montazu — takze dziennik montazu;

14) dokumentacji powykonawczej — nalezy przez to
rozumie¢ dokumentacje budowy z naniesionymi zmia-
nami dokonanymi w toku wykonywania robét oraz geo-
dezyjnymi pomiarami powykonawczymi;

15) terenie zamknietym — nalezy przez to rozumie€ teren
zamknigty, o ktérym mowa w przepisach prawa geodezyj-
nego i kartograficznego; Dziennik Ustaw — 8 — Poz. 290

16) (uchylony)

17) wtaSciwym organie — nalezy przez to rozumiec or-
gany administracji architektoniczno-budowlanej i nad-
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zoru budowlanego, stosownie do ich wtasciwoSci, okre-
Slonej w rozdziale 8; 1

18) (uchylony)

19) organie samorzadu zawodowego — nalezy przez to
rozumie¢ organy okreslone w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz in-
zynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946 oraz
72016 1. poz. 65);

20) obszarze oddziatywania obiektu — nalezy przez to
rozumiec teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budow-
lanego na podstawie przepiséw odrgbnych, wprowadza-
jacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagos-
podarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu.

Art. 4. Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci
gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nie-
ruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgod-
noSci zamierzenia budowlanego z przepisami.

Art. 5. 1. 1. Obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego
poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urza-
dzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage prze-
widywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé
w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-bu-
dowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicz-
nej, zapewniajac:

1) spelnienie podstawowych wymagan dotyczacych
obiektow budowlanych okre§lonych w zataczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wy-
robéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5,
z p6zn. zm.), dotyczacych:

a) no$nosci i stateczno$ci konstrukcji,

b) bezpieczefistwa pozarowego,

c) higieny, zdrowia i Srodowiska,

d) bezpieczefistwa uzytkowania i dostgpnosci obiek-

tow,

e) ochrony przed hatasem,

f) oszczednoSci energii i izolacyjnoSci cieplnej,

g) zrdwnowazonego wykorzystania zasobow natural-

nych.

Art. 6. Dla dziatek budowlanych lub terenéw, na kté-
rych jest przewidziana budowa obiektéw budowlanych
lub funkcjonalnie powigzanych zespotéw obiektow bu-
dowlanych, nalezy zaprojektowaé odpowiednie zagospo-
darowanie, zgodnie z wymaganiami art. 5 ust. 1-2b,
zrealizowad je przed oddaniem tych obiektéw (zespo-
t6w) do uzytkowania oraz zapewnic utrzymanie tego za-
gospodarowania we wilaSciwym stanie techniczno-
-uzytkowym przez okres istnienia obiektéw (zespotow)
budowlanych.



Art. 28. 1 .Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedy-
nie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z za-
strzezeniem art. 29-31.

2. Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe sa: inwestor oraz wiaSciciele, uzytkownicy wie-
czySci lub zarzadey nieruchomoSci znajdujacych sie w
obszarze oddziatywania obiektu.

3. Przepisu art. 31 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego nie stosuje si¢ w postepowaniu w sprawie po-
zwolenia na budowe.

4. Przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ w postegpowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe wymagajacym udzia-
tu spoteczefistwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, Kancelaria Sejmu s. 26/102
2016-01-04 udziale spoteczefistwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Art. 29.1 1. Pozwolenia na budowe¢ nie wymaga bu-
dowa:

1) obiektow gospodarczych zwigzanych z produkcja
rolng i uzupetniajagcych zabudowe zagrodowa w ramach
istniejacej dziatki siedliskowej:

a) parterowych budynkéw gospodarczych o powierz-
chni zabudowy do 35 m?, przy rozpigtosci konstrukcji
nie wigkszej niz 4,80 m,

b) ptyt do sktadowania obornika,

¢) szczelnych zbiornikéw na gnojéwke lub gnojowice

o pojemnosci do 25 m? ,
d) naziemnych siloséw na materiaty sypkie o pojemno-
$ci do 30 m® i wysokosci nie wigkszej niz 4,50 m,
e) suszarni kontenerowych o powierzchni zabudowy
do 21 m?;

Art. 30.1 Zgloszenia wtaSciwemu organowi wymaga,
z zastrzezeniem art. 29 ust. 31 4:62)

1) budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2b, 3,
3a,9,11, 12, 14-17, 19, 19a, 20b oraz 28;

la) budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20
— z zastrzezeniem art. 29a; 1b)64) budowa obiektéw,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 6, 101 13, sytuowa-
nych na obszarze Natura 2000;

2) wykonywanie robét budowlanych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 2 pkt 1b, 6,9 oraz 11-12a;

2a) wykonywanie remontu, o ktérym mowa w art. 29
ust. 2 pkt 1, z wyjatkiem remontu obiektéw budowla-
nych, ktérych budowa nie wymaga uzyskania pozwole-
nia na budowe;

2b) wykonywanie przebudowy obiektéw, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2b, 3,3a, 11,12, 14-17, 19,
19a, 20b i 28 oraz przebudowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. 2 pkt 111 12;

2¢) docieplenie budynkéw o wysokosci powyzej 12 m
i nie wyzszych niz 25 m;

3) budowa ogrodzefi o wysokoSci powyzej 2,20 m
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1 wykonywanie robét budowlanych polegajacych na in-
stalowaniu:

a) krat na budynkach mieszkalnych wielorodzinnych,
uzytecznoSci publicznej i zamieszkania zbiorowego
oraz obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw,

b) urzadzefi o wysokoS§ci powyzej 3 m na obiektach
budowlanych;

¢) (uchylona) budowa obiektéw matej architektury
w miejscach publicznych.

Art. 31. Pozwolenia nie wymaga rozbiorka:

1) budynkéw i budowli — niewpisanych do rejestru za-
bytkéw oraz nieobjetych ochrong konserwatorska — o
wysokoSci ponizej 8 m, jezeli ich odlegto$¢ od granicy
dziatki jest nie mniejsza niz potowa wysokosci;

2) obiektéw i urzadzefi budowlanych, na budowe kt6-
rych nie jest wymagane pozwolenie na budowe, jezeli
nie podlegaja ochronie jako zabytki.

2. Rozbiorka obiektéw budowlanych, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, wymaga uprzedniego zgloszenia wiasci-
wemu organowi, w ktérym nalezy okresli¢ rodzaj, za-
kres i sposéb wykonywania tych robét. Przepis art. 30
ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

2a. Minister wtaSciwy do spraw budownictwa, lokalne-
go planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwal4) okresli wzdr zgtoszenia, o ktérym
mowa w ust. 2, w formie dokumentu elektronicznego w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalnoSci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne (Dz. U.z 2014 r. poz. 1114).

3. Wiasciwy organ moze natozy¢ obowiazek uzyskania
pozwolenia na rozbidrke obiektow, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1, jezeli rozbiérka tych obiektéw:

1) moze wptynaé na pogorszenie stosunkéw wodnych,
warunkow sanitarnych oraz stanu Srodowiska Iub

2) wymaga zachowania warunkéw, od ktérych spet-
nienia moze by¢ uzaleznione prowadzenie robot zwigza-
nych z rozbidrka.

4. Wiasciwy organ moze zadac, ze wzgledu na bezpie-
czehstwo ludzi lub mienia, przedstawienia danych
o obiekcie budowlanym lub dotyczacych prowadzenia
robot rozbiérkowych.

5. Roboty zabezpieczajace i rozbidrkowe mozna roz-
pocza¢ przed uzyskaniem pozwolenia na rozbiérke lub
przed ich zgloszeniem, jezeli majq one na celu usunigcie
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub
mienia. Rozpoczecie takich robét nie zwalnia od obo-
wigzku bezzwtocznego uzyskania pozwolenia na roz-
bidrke lub zgloszenia o zamierzonej rozbidrce obiektu
budowlanego.

Art. 48. 1. WtaSciwy organ nakazuje, z zastrzezeniem
ust. 2, w drodze decyzji, rozbidrke obiektu budowlane-
go lub jego czesci, bedacego w budowie albo wybudo-
wanego:



1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo

2) bez wymaganego zgloszenia dotyczacego budowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a, albo po-
mimo wniesienia sprzeciwu do tego zgtoszenia.

2. Jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1:

1) jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, a w szczegdlnosci:

a) ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo

b) ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujace-
go miejscowego planu zagospodarowania przes-
trzennego,

2) nie narusza przepiséw, w tym techniczno-budowla-
nych, w zakresie uniemozliwiajagcym doprowadzenie
obiektu budowlanego lub jego czgsci do stanu zgodnego
z prawem — wlaSciwy organ wstrzymuje postanowieniem
prowadzenie rob6t budowlanych.

3. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 2, ustala
sie¢ wymagania dotyczace niezbgdnych zabezpieczefi bu-
dowy oraz naktada obowigzek przedstawienia, w wyzna-
czonym terminie:

1) za§wiadczenia wdjta, burmistrza albo prezydenta
miasta o zgodnoSci budowy z ustaleniami obowigzuja-
cego miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego;

2) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
1,214 oraz ust. 3; do projektu architektoniczno-budow-
lanego nie stosuje si¢ przepisu art. 20 ust. 3 pkt 2.

4. W przypadku niespetnienia w wyznaczonym termi-
nie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3, stosuje si¢
przepis ust. 1.

5. Przedtozenie w wyznaczonym terminie dokumen-
téw, o ktérych mowa w ust. 3, traktuje si¢ jak wniosek
o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na
wznowienie robot budowlanych, jezeli budowa nie zo-
stata zakonczona.

Art. 49 b. 1. Wiasciwy organ nakazuje, z zastrzeze-
niem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiérke obiektu budow-
lanego, lub jego czesci, bedacego w budowie albo
wybudowanego bez wymaganego zgtoszenia badZ po-
mimo wniesienia sprzeciwu przez wtaSciwy organ.

2. Jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, a w szczegdllnosci ustaleniami obowigzuja-
cego miejscowego planu zagospodarowania przes-
trzennego albo, w przypadku jego braku, decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie
narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych,
wlaSciwy organ wstrzymuje postanowieniem — gdy bu-
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dowa nie zostala zakoficzona — prowadzenie robédt bu-
dowlanych oraz naktada na inwestora obowigzek przed-
tozenia w terminie 30 dni:108)

1) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 albo
art. 30 ust. 21 3, albo art. 30 ust. 21 4;

2) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu;

3) zaSwiadczenia wdjta, burmistrza albo prezydenta
miasta o zgodno$ci budowy z ustaleniami obowigzuja-
cego miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.

3. W przypadku niespetnienia obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepis ust. 1.

4. Jezeli zachodzg okolicznodci, o ktérych mowa
w ust. 2, wlaSciwy organ, w drodze postanowienia, usta-
la wysoko$¢ opfaty legalizacyjnej. Na postanowienie
przystuguje zazalenie.

5. Do opfaty legalizacyjnej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 59g, z tym ze wysokoS¢ oplaty w przypad-
ku budowy, o ktérej mowa w: 1)110) art. 29 ust. 1 pkt
9-11, 14, 15, 17 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 3 1 4 — wynosi
2500 zt; 2)110) art. 29 ust. 1 pkt 1,2,2a,3,3a,6, 12,13,
16,19, 20b oraz 28 — wynosi 5000 zt.

6. Wiasciwy organ, w przypadku gdy budowa nie zo-
stata zakonczona, po wniesieniu optaty, o ktérej mowa
w ust. 5, zezwala, w drodze postanowienia, na dokon-
czenie budowy.

7. W przypadku nieuiszczenia w terminie optaty lega-
lizacyjnej wiaSciwy organ wydaje decyzje, o ktérej mo-
wa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 49¢c ust. 2.

Art. 50. 1. W przypadkach innych niz okre§lone w art.
48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 wlasciwy organ wstrzymu-
je postanowieniem prowadzenie rob6t budowlanych wy-
konywanych:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgto-
szenia lub

2) w sposob mogacy spowodowaé zagrozenie bezpie-
czefnstwa ludzi lub mienia badZ zagrozenie Srodowiska,
lub

3) na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust.
1,lub

4) w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warun-
kéw okreSlonych w pozwoleniu na budowe badZ w prze-
pisach.

2. W postanowieniu o wstrzymaniu rob6t budowla-
nych nalezy:

1) podac przyczyne wstrzymania robot;

2) ustali¢ wymagania dotyczace niezbednych zabez-
pieczen.

3. W postanowieniu o wstrzymaniu rob6t budowla-
nych mozna natozy¢ obowiazek przedstawienia, w ter-
minie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia,



inwentaryzacji wykonanych rob6t budowlanych lub od-
powiednich ocen technicznych badz ekspertyz.

4. Postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych
traci wazno$¢ po uplywie 2 miesigcy od dnia dorgcze-
nia, chyba ze w tym terminie zostanie wydana decyzja,
o ktérej mowa w art. 50a pkt 2 albo w art. 51 ust. 1.

5. Na postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowla-
nych stuzy zazalenie.

Art. 50 a. Wtasciwy organ w przypadku wykonywania
rob6t budowlanych - pomimo wstrzymania ich wykony-
wania postanowieniem:

1) o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 oraz w art. 49b
ust. 2 - nakazuje, w drodze decyzji, rozbidrke obiektu
budowlanego lub jego czgsci;

2) o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 — nakazuje, w dro-
dze decyzji, rozbiorke czgSci obiektu budowlanego wy-
konanego po dorgczeniu postanowienia albo dopro-
wadzenie obiektu budowlanego do stanu poprzedniego.

Art. 51. 1. Przed uptywem 2 miesi¢cy od dnia wyda-
nia postanowienia, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1, wta-
Sciwy organ w drodze decyzji:

1) nakazuje zaniechanie dalszych robét budowlanych
badz rozbidrke obiektu budowlanego lub jego czgsci,
badZ doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego al-
bo

2) nakfada obowigzek wykonania okre§lonych czyn-
nosci lub rob6t budowlanych w celu doprowadzenia wy-
konywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z
prawem, okre§lajac termin ich wykonania, albo

3) w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzo-
nego projektu budowlanego lub innych warunkéw po-
zwolenia na budowe — naktada, okre§lajac termin wyko-
nania, obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projek-
tu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany
wynikajace z dotychczas wykonanych rob6t budowla-
nych oraz — w razie potrzeby — wykonania okre§lonych
czynnos$ci lub robét budowlanych w celu doprowadze-
nia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodne-
go z prawem; przepisy dotyczace projektu budowlanego
stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tych zmian.

2. W przypadku wydania nakazu, o ktérym mowa w
art. 50a pkt 2, decyzje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2
lub 3, wydaje si¢ po wykonaniu obowigzku okre§lonego
w tym nakazie.

3. Po uptywie terminu lub na wniosek inwestora, wta-
Sciwy organ sprawdza wykonanie obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2,1 wydaje decyzje:

1) o stwierdzeniu wykonania obowiazku albo

2) w przypadku niewykonania obowigzku - nakazuja-
cg zaniechanie dalszych robdt budowlanych badz roz-
biérke obiektu lub jego czesci, badZ doprowadzenie
obiektu do stanu poprzedniego.

4. Po uptywie terminu lub na wniosek inwestora, wia-
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Sciwy organ sprawdza wykonanie obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3, i wydaje decyzj¢ w sprawie za-
twierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na
wznowienie rob6t budowlanych albo - jezeli budowa zo-
stata zakonczona - o zatwierdzeniu projektu budowlane-
go zamiennego. W decyzji tej naktada si¢ obowigzek
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

5. W przypadku niewykonania w terminie obowigzku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, wtaSciwy organ wydaje
decyzje nakazujaca zaniechanie dalszych rob6t budow-
lanych badz rozbidrke obiektu lub jego czesci, badz do-
prowadzenie obiektu do stanu poprzedniego.

6. Przepiséw ust. 4 i 5 dotyczacych pozwolenia na
uzytkowanie nie stosuje si¢ do robdt budowlanych in-
nych niz budowa badz przebudowa obiektu budowlane-
go lub jego czgsci.

7. Przepisy ust. 1 pkt 1 12 oraz ust. 3 stosuje si¢ odpo-
wiednio, jezeli roboty budowlane, w przypadkach innych
niz okres§lone w art. 48 albo w art. 49b, zostaty wykona-
ne w sposob, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1.

Art. 61. Wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
jest obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannoSci, bez-
pieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czyn-
nikéw zewnetrznych odzialywujacych na obiekt,
zwigzanych z dzialaniem cztowieka lub sit natury, takich
jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne,
silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska
ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jezio-
rach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w
wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowla-
nego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia lu-
dzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Art. 66. 1. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt bu-
dowlany:

1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczen-
stwu mienia badZ Srodowiska albo

2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub §rodowisku,
albo

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia
— wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin wy-
konania tego obowigzku.

1a.W przypadku stwierdzenia nieuzasadnionych
wzgledami technicznymi lub uzytkowymi ingerencji lub
naruszenia wymagan dotyczacych obiektu budowlane-
g0, ktérych charakter uniemozliwia lub znacznie utrud-



nia uzytkowanie go do celdw mieszkalnych, organ nad-
zoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie
skutkéw ingerencji lub naruszefi lub przywrécenie stanu
poprzedniego. Decyzja podlega natychmiastowemu wy-
konaniu i moze by¢ ogloszona ustnie.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-3, wiaSci-
wy organ moze zakaza¢ uzytkowania obiektu budowla-
nego lub jego czedci do czasu usunigcia stwierdzonych
nieprawidfowosci. Decyzja o zakazie uzytkowania
obiektu, jezeli wystepuja okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 112, podlega natychmiastowemu wykona-
niu i moze by¢ ogloszona ustnie.

Art. 81.1. Do podstawowych obowiazkéw organéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru bu-
dowlanego nalezy:

1) nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, a w szczegdlnoSci:

a) zgodnos$ci zagospodarowania terenu z miejscowy-
mi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wy-
maganiami ochrony §rodowiska,

b) warunkow bezpieczefistwa ludzi i mienia w rozwig-
zaniach przyjetych w projektach budowlanych, przy wy-
konywaniu robét budowlanych oraz utrzymywaniu
obiektéw budowlanych,

¢) zgodnoSci rozwigzaf architektoniczno-budowlanych
z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami
wiedzy technicznej,

d) wlaSciwego wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie,

e)stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych
wyrobow zgodnie z art. 10;

2) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach
okreSlonych ustawg.

3) (uchylony)

2. Przepisu ust. 1 pkt 1 lit. b, c i e nie stosuje si¢ do bu-
downictwa doSwiadczalnego, wykonywanego na za-
mknietych terenach badawczych.

3. Organy administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego kontrolujg posiadanie przez oso-
by wykonujace samodzielne funkcje techniczne w bu-
downictwie uprawnien do petnienia tych funkcji.

4. Organy administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkéw
okreslonych przepisami prawa budowlanego moga do-
konywa¢ czynnoS$ci kontrolnych. Protokolarne ustalenia
dokonane w toku tych czynno$ci stanowig podstawe do
wydania decyzji oraz podejmowania innych Srodkéw
przewidzianych w przepisach prawa budowlanego.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynkKi i ich usytuowanie

§ 40 1. W zespole budynkéw wielorodzinnych obje-
tych jednym pozwoleniem na budowg nalezy, stosownie
do potrzeb uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla
dzieci i miejsca rekreacyjne dostepne dla oséb niepetno-
sprawnych, przy czym co najmniej 30% tej powierzchni
powinno znajdowac si¢ na terenie biologicznie czynnym,
chyba ze przepisy odrgbne stanowia inacze;j.

2. Nastonecznienie placu zabaw dla dzieci powinno
wynosi¢ co najmniej 4 godziny, liczone w dniach réwno-
nocy (21 marca i 21 wrze$nia) w godzinach 1000-1600.
W zabudowie §rédmiejskiej dopuszcza si¢ nastonecznie-
nie nie krétsze niz 2 godziny.

3. Odlegtos¢ placow i urzadzen, o ktérych mowa w ust.
1, od linii rozgraniczajacych ulicg, od okien pomieszczef
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od miejsc groma-
dzenia odpadéw powinna wynosi¢ co najmniej 10 m.

§ 42 1. Bramy i furtki w ogrodzeniu nie mogg otwie-
raé si¢ na zewnatrz dziatki. 2. Furtki w ogrodzeniu przy
budynkach mieszkalnych wielorodzinnych i budynkach
uzytecznoSci publicznej nie mogg utrudniaé dostgpu do
nich osobom niepetnosprawnym poruszajacym si¢ na
wozkach inwalidzkich.

Ustawa o ROD

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

9) infrastrukturze ogrodowej — nalezy przez to rozu-
mie¢ budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogro-
dowe, place zabaw, Swietlice, hydrofornie, sieci
wodociggowe i energetyczne oraz inne urzadzenia znaj-
dujace si¢ na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspdlnego uzywania przez osoby ko-
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rzystajace z dziatek oraz stuzace do zapewnienia prawi-
dtowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatko-
wego, o ile nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa;

9a) altanie dziatkowej — nalezy przez to rozumie¢ wol-
no stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub in-
ny obiekt budowlany spetniajacy taka funkcje, potozony
na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym,



o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz o wysokosci do
5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach pta-
skich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza
si¢ tarasu, werandy lub ganku, o ile ich faczna po-
wierzchnia nie przekracza 12 m2 ;

Art. 13. 1. Na terenie dziatki nie moze znajdowac sig:

1) altana dziatkowa niespetniajgca wymagan okreslo-
nych w art. 2 pkt 9a;

2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy prze-
kraczajacej 35 m2 oraz o wysokoSci przekraczajacej 5 m
przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich.

2. W przypadku powziecia informacji, ze na terenie
dziatki wybudowano, nadbudowano lub rozbudowano
altan¢ dziatkowa lub inny obiekt z naruszeniem przepi-
sOwW prawa, stowarzyszenie ogrodowe zgtasza naruszenie
do wtaSciwego organu administracji publiczne;j.

3. Naruszenie stwierdzone przez wtaSciwy organ ad-

4. Stanowisko Krajowej Rady PZD

ministracji publicznej stanowi podstawe do rozwigzania
umowy w trybie okreS§lonym w art. 36 ust. 3.

Art. 13a. 1. Dziatkowiec moze wystgpi¢ do wlasciwe-
go organu nadzoru budowlanego z wnioskiem o wydanie
za§wiadczenia potwierdzajacego zgodno§¢ wybudowa-
nej altany dziatkowej z wymaganiami okre§lonymi w art.
2 pkt 9a.

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dofacza sig:

1) aktualny na dzien zlozenia wniosku wypis z ewi-
dencji dziatek, o ktérej mowa w art. 51;

2) o$wiadczenie dziatkowca o powierzchni zabudowy
altany dziatkowej znajdujacej sie na jego dziatce, zawie-
rajace rowniez wskazanie powierzchni taraséw, werand
lub gankow.

3.Za wydanie za§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1,
nie pobiera si¢ optaty skarbowe;j.

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 r.
w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
do Naczelnego Sqgdu Administracyjnego dotyczgcego stosowania nadzoru budowlanego
wobec obiektow niewymagajqgcych zgtoszenia
ani pozwolenia na budowge

Krajowa Rada PZD uznaje za konieczne ustosunkowa-
nie si¢ wobec stanowiska Rzecznika Praw Obywatel-
skich (RPO) wyrazonego we wniosku do Naczelnego
Sadu Administracyjnego o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego dotyczgcego mozliwosci stosowania przez or-
gany budowlane rozszerzonego nadzoru w stosunku do
obiektow budowlanych, nie wymagajacych zgloszenia,
ani pozwolenia na budowe. Sprawa dotyczy wigc row-
niez altan ogrodowych i z tego wzgledu rozstrzygnigcie
tej kwestii moze wptyna¢ na sytuacje prawna oraz inte-
resy dziatkowcéw, rodzinnych ogrodéw dziatkowych
oraz catego Zwigzku.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w Swietle literalnego
odczytania ustawy — Prawo budowlane, obiekty takie jak
altany dziatkowe, ktdérych realizacja nie wymaga zgto-
szenia albo pozwolenia na budowe, podlegaja nadzoro-
wi budowlanemu, ktéry sprowadza si¢ zasadniczo do
badania, czy dany obiekt spetnia warunki umozliwiaja-
ce jego zwolnienie z obowigzku zgloszenia albo uzyska-
nia pozwolenia na budowe. W kontekScie spraw ROD,
organy budowlane skupig si¢ wiec gléwnie na parame-
trach altan dziatkowych (powierzchni zabudowy oraz
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wysokoSci), gdyz te kryteria decyduja o tym, Ze dany
obiekt jest altang dziatkowg i moze zosta¢ zrealizowany
wedlug odformalizowanych zasad. W efekcie stwierdze-
nie, ze parametry te zostaty przekroczone jest réwno-
znaczne z potraktowaniem danego obiektu nie jako
altany dziatkowej, lecz samowoli budowlanej podlegaja-
cej normalnym rygorom, obejmujacym takze rozbidrke.
Zasady te sa wigc czytelne; wymagaja od dziatkowcow,
aby ich altany byty przede wszystkim zgodne z parame-
trami okreSlonymi w przepisach.

Potwierdzeniem stusznoSci takiego podejscia sg licz-
ne orzeczenia sagdow administracyjnych, w tym Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (NSA), z ktérych wynika,
ze organy budowlane nie maja uprawnien do prowadze-
nia szerszego nadzoru wobec takich obiektéw. Oznacza
to, ze jezeli altana dziatkowa odpowiada wymaganym
parametrom, to nie byto obowiazku zgloszenia czy uzy-
skania pozwolenia na budowe, wobec czego altana nie
powinna by¢ uznana za samowole budowlang z innych
przyczyn, a tym samym wykluczona jest mozliwos¢ sto-
sowania sankcji przewidzianych dla takich przypadkéw
(art. 50 1 51 ustawy — Prawo budowlane). Dotyczy to w



szczegdlnosci postawienia altany dziatkowej na terenie,
dla ktérego takiej mozliwosci nie przewiduje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Wedtug oma-
wianych orzeczen, taki przypadek nie moze stanowié
podstawy uznania altany dziatkowej za samowole i naka-
zania zaniechania robét albo rozbidrki tego obiektu ze
wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami planistycznymi.
Decydujace znaczenie ma wiec zastosowanie si¢ dziat-
kowca do jasno okreS§lonego wymogu dotyczacego wy-
miaréw altany.

Niezaleznie od powyzszego podejScia, w orzecznic-
twie sgdowo-administracyjnym ujawnita si¢ rowniez in-
na — mniej korzystna — tendencja interpretacyjna.
Przyjmuje ona, Ze wobec obiektow takich jak altany
dziatkowe, organy budowlane moga podejmowac szer-
szy nadzor, obejmujacy nie tylko sprawdzania spetnie-
nia podstawowych warunkéw (np. parametréw), ale
réwniez odnoszacy si¢ do innych kryteriéw (np. zgod-
nosci z ustaleniami planistycznymi). W konsekwencji ta
linia orzecznicza uznaje réwniez dopuszczalnos¢ stoso-
wania odpowiednich sankcji (wstrzymanie budowy, na-
kaz rozbidrki) w razie naruszanie tych dodatkowych
kryteriow.

Powyzsza rozbieznos$¢ orzecznicza sktonita RPO do
skierowania wniosku do NSA o jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie tego zagadnienia. Jednocze$nie jednak RPO za-
aprobowal stuszno$¢ drugiej z przedstawionych linii
interpretacyjnych. Z oczywistych wzgledéw takie stano-
wisko stanowi powazne zagrozenie dla wielu dziatkow-
cow. Tym bardziej, ze w swoim wystapieniu wskazuje
wprost na altany dziatkowe jako przyktad obiektu, kt6-
rego budowa nie jest objeta tzw. reglamentacja prawno-
-budowlang. Zdaniem RPO, mozliwo$¢ rozpoczgcia
budowy takiego obiektu bez jakiejkolwiek zgody i ak-
ceptacji organdw budowlanych nie oznacza, ze nie mu-
si spetnia¢ dodatkowych wymagan, a zwtaszcza warun-
koéw technicznych czy tez ustalen planistycznych. Na po-
twierdzenie swojego pogladu RPO powotat si¢ na orze-
czenie, z ktérego wynika, ze organy budowlane moga
wyda¢ nakaz rozbiorki wobec obiektu wybudowane-
go wbrew ustaleniom miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego réwniez wowczas, gdy bu-
dowa taka nie musiala by¢ poprzedzona uzyskaniem
pozwolenia na budowe lub zgloszeniem.

Majac to na uwadze Krajowa Rada PZD uznaje, Ze po-
glad wyrazony przez RPO jest nie tylko sprzeczny z za-
sadami dotyczacymi altan dziatkowych, ale zmierza do
zanegowania tych zasad, co grozi masowym podwaza-
niem legalnoSci istniejacych altan, mimo ze spelniaja
kryteria dotyczace parametréw. Jezeli bowiem NSA wy-
da orzeczenie zgodne z oczekiwaniami RPO, to zostanie
przesadzone, ze altany dziatkowe muszg réwniez spet-
nia¢ dodatkowe kryteria, o ktérych wspomniano. Zagro-
zenie dla dziatkowcéw wynika stad, ze te kryteria nigdy
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nie stosowano wobec altan dziatkowych. Pod ich katem
nigdy nie oceniano legalnoSci obiektéw na dziatkach w
ROD. Uwzglednienie stanowiska RPO oznaczaloby
wiec swoista ,,zmiane regul w trakcie gry”. Okazatoby
si¢ bowiem, ze sg jeszcze dodatkowe wymagania, ktore
nalezalo zrealizowac. Co wigcej, chodzi o wymagania,
ktére w wielu przypadkach nie sposéb byto spetni¢ nie
tylko ze wzgledu na obowigzujace zasady i powszechng
praktyke ich stosowania, ale rowniez z uwagi na uwa-
runkowania lokalne oraz specyfike ROD i funkcje sa-
mych altan.

W ocenie Krajowej Rady PZD stanowisko RPO zmie-
rza de facto do zréwnania pod wzgledem prawno-bu-
dowlanym altan dziatkowych z budynkami mieszkal-
nymi. Rzecznik dokonat bowiem przegladu odpowied-
nich orzeczef i opowiedziat si¢ po stronie jednej z dwoch
konkurencyjnych linii orzeczniczych. Zabrakto jednak
catoSciowej analizy przepiséw, a zwlaszcza rozwazenia
przyczyn zwolnienia niektérych obiektdw z obowigzkow
reglamentacyjnych.

Maksymalne odformalizowanie procesu stawiania al-
tan dziatkowych stuzy realizacji funkcji, jakie spetniaja
ROD dla spoteczefistwa, miast i przyrody. Ograniczenie
ich parametréw oraz wprowadzenie dalszych restrykcji
co do ich wykorzystania stanowi konsekwencje tego od-
formalizowania i zwolnienia z reglamentacji, ktéra obje-
to przede wszystkim budynki mieszkalne. Oznacza to,
7ze mamy do czynienia z innymi obiektami, ktére wta-
$nie dlatego nie podlegaja obowigzkowi zgtoszenia lub
uzyskania pozwolenia na budowe, iz ze wzgledu na swo-
ja konstrukcje i funkcje nie muszg by¢ objete petnymi
rygorami prawno-budowlanymi.

W tym kontekScie mozna uznaé, ze w stanowisku RPO
wyraznie brakuje szerszego spojrzenia; nie sposob bo-
wiem ocenia¢ przepisOw nadzorczych bez merytorycz-
nej analizy funkcji, ktérym majg stuzy¢. Skoro RPO
wychodzi poza literalne brzmienie tych przepiséw, to
miat obowiazek oceny, czemu ma stuzy¢ postulowane
przez niego rozszerzenie nadzoru budowlanego. Powi-
nien wigc wyjadni¢, jaki jest sens traktowania np. altan
dziatkowych, czy tez kabin telefonicznych lub obiektow
matej architektury niczym budynkéw mieszkalnych.

Krajowa Rada PZD zwraca réwniez uwage, ze stano-
wisko RPO w ogdle nie uwzglednia faktu, ze obowigzek
zgtoszenia albo uzyskania pozwolenia na budowe nie jest
celem samym w sobie, ale stanowi swoiste zabezpiecze-
nie spetnienia dodatkowych wymagan (kryteriéw) wa-
runkujacych mozliwos¢ rozpoczgcia budowy. Dotyczy
to w szczegdlnoSci zgodnosci zamierzenia budowlanego
z ustaleniami planistycznymi oraz odpowiednimi warun-
kami technicznymi. Takie rozwigzanie chroni réw-
niez interesy obywatela, ktéry przed rozpoczgciem robot
juz wie, ze spetnit wszystkie wymagania. Mozna wigc
uznaé, ze mechanizm ten zostal celowo wprowadzony



przez ustawodawce. W konsekwencji obiekty catkowi-
cie zwolnione z takiej reglamentacji, jak np. altany dziat-
kowe, nie sg objete tymi dodatkowymi wymaganiami.
W takim bowiem przypadku istniatby bowiem jaki$ me-
chanizm ,,kontroli prewencyjnej” ze strony organéw bu-
dowlanych, tak jak to ma miejsce w stosunku do innych
obiektéw, np. budynkéw mieszkalnych. Jego brak musi
wiec oznaczaé, ze wolg racjonalnego ustawodawcy by-
fo ograniczenie kryteriow legalnoSci takich obiektéw do
wymogow wyraznie wskazanych we wiasciwych prze-
pisach.

W tym kontekScie Krajowa Rada PZD pragnie zauwa-
zy¢, ze — w odrdznieniu od innych obiektéw — zasadni-
cze wymagania co do altan dziatkowych nie zostaty
uregulowane w ustawie — Prawie budowlanym, ale w
szczegdlnej ustawie o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Ten zabieg ustawodawcy wyraznie potwierdza
specyficzny charakter i funkcje altan dziatkowych, row-
niez w aspekcie prawo-budowlanym. Wskazuje réwniez,
ze nie sposob traktowac tych obiektow doktadnie tak sa-
mo jak innych, szczegdlnie podlegajacych pelnej regla-
mentacji.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje nalezy przy-
jac, ze stanowisko RPO, zwtaszcza wobec takich obiek-
téw jak altany dziatkowe, jest btedne. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wniosek do NSA zostat juz ztoZzony.
Uruchomiony zostal bowiem proces, ktéry moze zakon-
czy¢ sie wydaniem orzeczenia, stawiajagcym pod zna-
kiem zapytania legalnos¢ istniejacych altan. Moze wiec
nastgpi¢ powtdrka sytuacji sprzed kilku lat, kiedy takze
orzeczenie NSA zapoczatkowato problem dotyczacy al-
tan, ktéry zostat rozwigzany dopiero na skutek uchwale-
nia projektu obywatelskiego ztozonego przez Zwiazek
w imieniu dziatkowcow.

Krajowa Rada PZD podkresla, Ze obecny problem wy-
wotany wnioskiem RPO takze rodzi podobne zagroze-
nia. Niekorzystne orzeczenie NSA otworzy bowiem
droge do uznawania za samowole budowlane wszyst-
kich altan dziatkowych, ktére beda odbiegaly od usta-
len aktéw planistycznych lub nie uwzglednialy
stosownych warunkéw technicznych dla budynkéw.
Narazi to dzialkowcéw na masowe rozbiérki altan
dzialkowych. Co wigcej, uznanie altany dziatkowej za
samowolg¢ budowlang oznacza réwniez, ze bedzie trakto-
wana jako ,,obiekt wykonany niezgodnie z prawem”,
czego efektem bedzie brak uprawnienia dziatkowca do

Warszawa, dnia 18 maja 2016 r.

otrzymania odszkodowania w razie likwidacji ogrodu
oraz wynagrodzenia w przypadku zbycia dziatki. Tak po-
wazne konsekwencje moga uderzy¢ w dziatkowcow na
skutek inicjatywy RPO. Bytoby to uderzenie w funda-
mentalne prawa polskich dziatkowcéw, w tym prawa
majatkowe.

Powyzsze zagrozenie wynikajace z ewentualnego
uwzglednienia przez NSA stanowiska RPO kaze zapy-
ta¢ o intencje Rzecznika w kontekscie jego zasadniczej
roli ustrojowej. Wszak RPO ma obowigzek sta¢ na stra-
zy wolnoSci, praw cztowieka i obywatela. Tymczasem
jego inicjatywa witasnie godzi w te prawa. Wtasciwie nie
wiadomo jaki jest zwigzek miedzy ztozonym wnioskiem
i zajetym stanowiskiem RPO a konieczno$cig obrony
wolnosci i praw obywatelskich. Sam Rzecznik nigdzie
tego nie wyjasnia. Nie wiadomo zatem w czyim intere-
sie wystgpit do NSA. Biorgc jednak pod uwage ewentu-
alne konsekwencje uwzglednienia jego stanowiska przez
NSA mozna stwierdzi¢, ze dziatania RPO sa sprzeczne z
interesami zainteresowanych obywateli, a zwtaszcza pol-
skich dziatkowcdéw. Niekorzystne orzeczenie NSA zrow-
na bowiem pod wzgledem sytuacji prawnej wigkszos¢
dziatkowcéw z osobami, ktdre jawnie i razgco famig pra-
wo w ROD poprzez ponadnormatywne budownictwo i
zamieszkiwanie. Ten aspekt sprawy jest znamienny, gdyz
niedawno RPO wystepowal w interesie wtaSnie takich
0s6b, krytykujac dziatania Zwigzku zmierzajace do eg-
zekwowania od nich prawa. Dzisiaj za$ zglasza inicjaty-
we zmierzajacg do postawienia uczciwych dziatkowcoéw
doktadnie w sytuacji bronionych przez siebie oséb. Jest
to zadziwiajacy zbieg okolicznosci, ktéry rodzi niepoko-
jace skojarzenia.

Dlatego tez majace powyzsze na uwadze Krajowa Ra-
da PZD wyraza swoj sprzeciw wobec inicjatywy RPO,
ktéra moze spowodowaé masowe podwazanie legalnosci
setek tysigcy altan dziatkowych poprzez uznawanie ich
za samowole budowlane. Konsekwencja tego stanu rze-
czy bedzie narazenie polskich dziatkowcéw na koniecz-
no$§¢ rozbiorek swoich altan oraz utratg¢ prawa do
naleznej im rekompensaty za wlasny majatek. Tym sa-
mym inicjatywe Rzecznika nalezy oceni¢ jako sprzecz-
ng z jego zasadniczym zadaniem - obrony wolnoSci i
praw obywatelskich. Z tego wzgledu Krajowa Rada PZD
wzywa RPO do wycofania swojego wniosku w interesie
polskich obywateli, a zwtaszcza setek tysigcy polskich
dziatkowcow.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Pod stanowiskiem swoje podpisy ztozyli wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie KR PZD.
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IV. OCENA REALIZACJI PLANOW INWESTYCJI
| REMONTOW W ROD W 2015 ROKU

1. Informacja nt. realizacji planow inwestycji i remontéw w ROD przyjetych

przez OZ PZD za 2015 rok

Uchwata nr 44/2011 Prezydium Krajowej Rady PZD z
dnia 30 marca 2011 w sprawie sporzadzania sprawozdan
z planu i realizacji inwestycji i remontéw w ROD, okre-
gowe zarzady PZD zobowigzane byty do przekazywania
do Krajowej Rady PZD sprawozdan w zakresie wyko-
nania przez rodzinne ogrody dziatkowe przyjetych pla-
néw inwestycji i remontéw. Powyzsza uchwata zostata
zmieniona 20 pazdziernika 2015 r. uchwatg nr 263/2015
Prezydium KR PZD. Nowa uchwata nie wprowadzita
zmian w zakresie sprawozdawczoSci. Dlatego tez, jak co
roku, okregi byty zobowigzane do przestana do dnia 30
kwietnia 2016 r. sprawozdan za 2015 rok.

Wigkszo$¢ okregowych zarzadéw PZD przekazato po-
wyzsze sprawozdania w wyznaczonym terminie. Jedy-
nie 9 okregowych zarzadéow PZD przestato swoje
informacje w terminie p6Zniejszym, jednak opdZnienie
to wynosito nie wigecej niz do 5 dni. Natomiast OZ Ma-
zowiecki PZD w Warszawie nie przestat w ogdle spra-
wozdania z wykonania planu inwestycji i remontéw,
dlatego tez wszelkie dane przedstawione w niniejszym
opracowaniu nie uwzgledniajg okregu Mazowieckiego.

Zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaty nr 263/2015, w przypad-
ku wiaczenia do planu nowych inwestycji lub remontow,
okregi zostaly zobowigzane do przesytania zaktualizo-
wanych danych. Powyzsze aktualizacje przestaty naste-
pujace okregowe zarzady PZD: w Legnicy, w Lublinie,
L6dzki, Mazowiecki, Podlaski, w Poznaniu i w Zielonej
Gorze.

Po zaktualizowaniu plandw inwestycji i remontow
przez czeS¢ okregowych zarzadéw PZD nalezy stwier-
dzi¢, iz planami inwestycji i remontow zostalo obje-
tych 1 053 ogrody. L.acznie zaplanowano 1 495 zadan
inwestycyjno-remontowych.

Z. powyiszych zaplanowanych zadan rodzinne
ogrody dziatkowe wykonaly 1 321 zadan inwestycyj-
no-remontowych w 1 020 rodzinnych ogrodach dzial-
kowych. L.acznie rodzinne ogrody dzialkowe zre-
alizowaly zadania w 21,7% ROD zlokalizowanych na
terenie Polski o facznej wartoSci 21 632 382 zi.
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Najwiekszy procent ogrodéow, w ktorych przepro-
wadzono zadania remontowo-inwestycyjne w stosun-
ku do liczby ROD w danym OZ PZD funkcjonuje
w okregu:

e warminsko-mazurskim - 57% (na 168 ROD zadania

zrealizowano w 95 ROD);

* podkarpackim — 70% (na 169 ROD zadania zreali-

zowano w 119 ROD);

e stupskim — 65% - (na 23 ROD zadania zrealizowa-

no w 15 ROD);

Z kolei najmniejszy procent ogrodéw, w ktérych zre-
alizowano prace w stosunku do liczby ROD w danym
0Z PZD, znajduje si¢ w okregu:

* bydgoskim —4% (na 203 ROD zadania zrealizowa-

no w 8 ROD);

* elblaskim — 7% (na 76 ROD zadania zrealizowano

w 5 ROD);

* matopolskim — 4% (na 251 ROD zadania zrealizo-

wano w 9 ROD);

Analizujac procent wykonania inwestycji i remontéw
w stosunku do planéw, nalezy stwierdzi¢, iz najblizej by-
ty nastepujace okregi: w Elblagu, w Koszalinie, w Pile
i w Poznaniu — ogrody w tych okregach wykonaty plan
inwestycji i remontdw w 100%. Z kolei w okregach:

* w Gdafisku (wykonanie w stosunku do planu

-141%.,)
* Podkarpackim (wykonanie w stosunku do planu
-372%.,)

+ Slaskim (wykonanie w stosunku do planu — 154%.)

zrealizowano zadania w wigkszej liczbie ROD niz by-
fo to w planach.

Natomiast w okregach:

* w Legnicy (wykonanie w stosunku do planu — 61%,)

* Matopolskim (wykonanie w stosunku do planu —

28%.)
* we Wroctawiu (wykonanie w stosunku do planu —
67%.)

wykonano zadania w mniejszej ilosci ROD niz byto to
zaplanowane. Powyzsze jednak moze wynikac z faktu, iz
cze$¢ zadah wykonywanych jest w ciggu kilku lat.



BUDOWA NOWEJ INFRATSRUKTURY W ROD W 2015 ROKU.

W zakresie budowy nowej infrastruktury o fgcznej
wartoSci 8 818 580 zt, rodzinne ogrody dziatkowe wyko-
naly nastgpujace zadania:

¢ W zakresie ogrodzen wykonano:

— 14 462 m? ogrodzenia;
— 53 bramy;
— 43 furtki;
Laczny koszt ww. zadan wyniést 1 126 707 zt.

* W zakresie sieci wodociagowej wykonano m.in.:
— 28 pomp wodnych:
— 1 szt. innych urzadzei wodnych;
— 1 048 punktéw czerpalnych wody;
—31 795 mb sieci wodociagowe;j.
Ponadto, budowano nowe drenaze, zasuwy i przytacza.
Yaczny koszt — 2 230 303 zt.

* 43 309 mb sieci energetycznej na kwote 2 530 396
zt. Ponadto budowano rozdzielnie pradu i zaktada-
no nowe skrzynki elektryczne.

¢ W zakresie domow dziatkowca i innych budyn-
kow wybudowano m.in.:

— 782 m? biur;
— 920 m? swietlic;
— 169 m? budynkéw gospodarczych;

Ponadto, budowano wiaty, tarasy i ocieplano budynki.
Laczny koszt —
—1025 163 zt.
* W zakresie ochrony $rodowiska wykonano m.in.:
— 1 145 mb kanalizacji sanitarnej;
— 6 sanitariatow.
Wykonywano takze nowa melioracje w ROD. Laczny
koszt — 711 146 zi.
e W zakresie drog i alej ogrodowych wykonano
m.in.:
—10 959 m? drég i alej;
—3 377 m? parkingéw;
Laczny koszt — 675 039 zt.
W zakresie terenéw rekreacyjnych wykonano m.in.
1 800 m? placow zabaw. Laczny koszt — 149 038 zt.
Ponadto, wykonano szereg innych zadan towarzysza-
cych inwestycjom, takich jak nowe tablice informacyjne,
plany zagospodarowania ogrodéw czy monitoring.
Analizujac kwesti¢ iloSci ROD, w ktdérych przeprowa-
dzono ww. prace, nalezy stwierdzi¢, iz najwigcej zadan
zwigzanych bylo z budowa nowych sieci energetycznych
(w 92 ROD). Natomiast najmniej zadan dotyczyto tere-
noéw rekreacyjnych. Szczegétowy wykres przedstawia
si¢ nastepujaco:

100

50

sie¢ wodociggowa T

sie¢ energetyczna
domy dziatkowca

ogrodzenia
drogi i aleje

Rodzaj zadan i ilo§¢ ROD objetych budowa nowej infrastruktury w ROD

ochrona $rodowiska

tereny rekreacyjne

inne

Réwniez najdrozszymi zadaniami byty prace przy bu-
dowie sieci energetycznych. Pochtonety bowiem prawie
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B jl0s¢ ROD

29% wszystkich Srodkéw przeznaczonych na budowe in-
frastruktury w ROD.



Wartos¢ i rodzaj zadan objetych budowa nowej infrastruktury w ROD
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REMONTY I MODERNIZACJE ISTNIEJACEJ INFRASTRUKTURY W ROD W 2015 ROKU

W badanym okresie rodzinne ogrody dziatkowe — 6 100 m? biur;
wykonaty w zakresie remontéw i modernizacji zadania o —9 650 m? §wietlic;
Tacznej wartoSci 12 813 802 zI. Rodzaje zadaf: — 1 816 m? budynkéw gospodarczych.

e W zakresie ogrodzenn wyremontowano lub zmo- * W zakresie ochrony $srodowiska — na kwote 233
dernizowano na taczng kwote 2 757 066 zt, m.in.: 866 zI — wyremontowano:

— 48 914 m? ogrodzefi; — 2 698 m? paséw zieleni;

— 111 bram; — 544 mb kanalizacji sanitarnej;

- 91 furtek; — 4 szt. sanitariatow.

* W zakresie sieci wodociggowej — na kwote 2 932 * W zakresie drég i alej — na kwote 643 280 zt
808 zt — wyremontowano lub zmodernizowano: — zmodernizowano:

— 29 szt. hydroforni; — 19 866 m? drég i alej ogrodowych;

— 53 pompy wodne; — 946 m? parkingéw;

— 45 innych urzadzen wodnych; e W zakresie terenéw rekreacyjnych wyremonto-

— 360 punktéw czerpalnych wody; wano 1 427 m? placéw zabaw i wykonano inne

— 45 538 mb sieci wodociggowe;j. prace modernizacyjne na kwote 27 810 z1.

* Wyremontowano 38 203 mb sieci energetycznej W zakresie remontéw i modernizacji ROD, najwigcej
na kwote 2 842 438 zl. zadafi dotyczyto ogrodzen (253 ROD) i doméw

* W zakresie doméw dzialkowca i innych bu- dziatkowca i budynkéw administracyjnych (190 ROD).
dynkéw na kwote 3 095 747 zi zmodernizo- Z kolei najmniej prac dotyczylo terenéw rekreacyjnych.
wano m.in.:
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Rodzaj zadan i ilo§¢ ROD objetych remontami i modernizacja
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Warto$¢ poszczeg6lnych zadafi remontowo — modernizacyjnych dla wszystkich ROD przedstawia si¢ nastepujaco:
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Powyzszy wykres wskazuje, iz najdrozszymi zadaniami byty prace przy remontach doméw dziatkowca i sieci
wodociggowych.
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ZRODEA FINANSOWANIA ZADAN INWESTYCYJNYCH I REMONTOWYCH W ROD.

W 2015 roku rodzinne ogrody dziatkowe zaplanowa-
ty wydatki na faczng kwote 28 880 507 zk. Natomiast wy-
konanie tych zadan wyniosto 21 632 382 zi.

Z informacji przekazanych przez okregowe zarzady
PZD wynika, iz 17 854 665 zI stanowily srodki wtasne
ROD. Jest to kwota stanowigca 81,3% wszystkich Zro-
del finansowania. Najwigkszy procent pokrycia zadan
inwestycyjno-remontowych ze srodkéw wtasnych ROD
wystapit w ogrodach potozonych na terenie funkcjono-
wania OZ PZD: w Czestochowie (98%), w Gorzowie
Wikp. (96%), w Koszalinie (95%), £.6dzkim (95%),
Opolskim (94%), w Poznaniu (94%) i w Szczecinie
(91%).

Kwota 3 540 133 zI pochodzita z wyptaconych dotacji
przyznanych przez organy wyzsze PZD. Stanowifo to
16.4% wszystkich srodkéw przeznaczonych na inwesty-
cje i remonty w ROD w 2015 roku. Najwigkszy procent
pokrycia kosztow prac z dotacji PZD w stosunku do war-
toSci zadafi ogétem w danym OZ PZD, wystapit w okre-
gu: lubelskim (23%), podlaskim (41%), stupskim (21%),
sudeckim (21%), §laskim (28 %), torufisko-wtoctawskim
(23%) i wroctawskim (29%). Natomiast ogrody z OZ
PZD w Czgstochowie (2%), Opolskim (2%) i w Pozna-

crodki
dotacje z PZD;
16.4%

2,3%

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badanie z zakresu

realizacji
inwestycji i remontéw w ROD w 2015 roku ukazuje, iz
ich ilo§¢ w dalszym ciagu jest niewystarczajgca.
Sygnatem alarmujacym jest takze fakt zmniejszenia

zewnetrzne;
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niu (3%) otrzymaty bardzo niewielkie dotacje na zadania
inwestycyjno — remontowe w ROD w stosunku do war-
toSci zadaf ogétem.

Ostatnim Zrédtem finansowania inwestycji i remon-
tow w ROD byty §rodki zewngtrzne, w sktad ktérych
wchodza m.in. dotacje z jednostek samorzadoéw teryto-
rialnych i Skarbu Panstwa. Z przekazanych przez okre-
gowe zarzady PZD informacji wynika, iz zaledwie 2,3%
Srodkéw pochodzilo z zewnetrznych zrédel (tj.
507 584 z1). Najwickszy procent finansowania robét re-
montowo-inwestycyjnych z tzw. Srodkéw zewnetrznych
wystgpit w OZ PZD: w Bydgoszczy (21%), w Kaliszu
(6%) i w Podkarpackim (11%). Z kolei ROD potozone
na terenie dziatania okregowych zarzagdéw PZD: w Cze-
stochowie, w Elblagu, w Gdafisku, w Gorzowie Wlkp.,
w Koszalinie, w Lublinie, £.6dzkim, Matopolskim, War-
mifisko-Mazurskim, Podlaskim, w Stupsku, w Szczeci-
nie, Slqskim, Torunsko-Wtoctawskim i w Zielonej Gorze
w ogdle nie otrzymaly zadnego wsparcia z zewnatrz.

Ponizszy wykres obrazuje poszczegdlne Zrddta finan-
sowania i ich procent wzgledem ogélnej wartosci zadan
inwestycyjno — remontowych w ROD w 2015 roku.

trodkiwtasne
ROD; 81 3%

zaréwno liczby ROD, w ktérych zrealizowano zadania,
jak 1 ilo§¢ tych zadafi w stosunku do lat poprzednich. Z
roku na rok inwestycji i remontéw w ROD jest coraz
mniej. Doskonale obrazuje to niniejszy wykres:
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Powyzsze dane winny zmobilizowa¢ wszystkie struk-
tury Zwiazku do wytezonej pracy, ktéra przetozy si¢ w
latach nastgpnych na zwigkszenie inwestycji i remontow
w ROD.

wadzonymi w ROD inwestycjami i remontami,

* udzielaé zarzagdom ROD pomocy, w celu przestrze-
gania procedur inwestycyjno — remontowych obo-
wigzujacych w Zwiazku jak i przepisow pow-
szechnie obowiazujacych,

e promowa¢ wsrdd dziatkowcéw Zrddta, z ktérych
ogrody moga stara¢ si¢ o wsparcie finansowe, w

Dlatego tez konieczne jest, aby:
e dazy¢ do zwigkszenia inicjowania zadafi inwesty-

cyjno — remontowych w ROD,

kreowad polityke inwestycyjng polegajaca na sta-
tym unowocze$nianiu rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych i poprawie ich wizerunku poprzez ich wyposa-
zanie w nowoczesne urzadzenia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podstawowych elementéw infra-
struktury, majacych wptyw na funkcjonalno$¢ ogro-
déw. W tym celu nieoceniong pomoca winna by¢
uchwatanr 5/IV/2015 KR PZD z dnia 25.11.2015 r.,
w sprawie programu ,, UnowoczeSnianie infrastruk-
tury rodzinnych ogrodow dziatkowych — ROD XXI
wieku”,

aktywnie promowa¢ wsrdd dziatkowcow koniecz-
no§¢ prowadzenia inwestycji i remontéw w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych,

podejmowac temat inwestycji i remontéw w ROD
na naradach z zarzagdami ROD i na stronach inter-
netowych okregowych zarzadéw PZD i Krajowej
Rady PZD,

zwigkszy¢ zaangazowanie inspektorow ds. inwesty-
cji w organizowanie, prowadzenie i nadz6r nad pro-
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tym:

— Fundusz Samopomocowy, z ktérego ROD moga
otrzymywacé niskooprocentowane pozyczki ( w
2016 roku 2% w skali roku),

— Krajowy i okregowe Fundusze Rozwoju ROD, z
ktérych ROD moga uzyskaé bezzwrotne dotacje,

— dotacje celowe z budzetu gminy — art. 17 ustawy
o ROD, ktory daje podstawe prawng do udziela-
nia wsparcia finansowego dla ROD z budzetu
gmin w zakresie skfadania stosownych wnioskéw
na dofinansowanie realizowanych w ROD zadafi
na budowe lub modernizacje infrastruktury ogro-
dowej, jezeli wptynie to na poprawe warunkéw
do korzystania z ROD przez dziatkowcéw, lub
zwigkszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnych do
tych ROD,

— budzety obywatelskie,

— Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej i Wojewddzkie Fundusze Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,

— Srodki unijne.

opracowata:
Agnieszka Rudawska
WGG KR PZD

*analiza wykonana bez danych z OZ Mazowieckiego PZD w Warszawie



2. Realizacja planu inwestycji i remontow
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3. Uchwata Krajowej Rady PZD

UCHWALA NR 1/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
z dnia 18 maja 2016 .
w sprawie realizacji planow inwestycji i remontow w ROD w 2015 roku.

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie § 130 pkt 2
statutu PZD, stwierdza co nastgpuje:

§1
Po zapoznaniu si¢ z realizacja planéw inwestycji i re-
montéw w ROD przyjetych przez OZ PZD za 2015 rok
stwierdza, iz:

1) 1 020 ROD zrealizowato 1 321 zadan inwestycyjno
— remontowych. Lacznie ROD zrealizowaty zada-
nia w 21,7 % ROD zlokalizowanych na terenie Pol-
ski.

2) Zakres prac remontowo-inwestycyjnych obejmo-
wal:

a) ogrodzenia — w 334 ROD,

b) sie¢ wodociaggowa — w 240 ROD,

c) sie¢ energetyczng — w 225 ROD,

d) domy dziatkowca/budynki adm. — w 261 ROD,

e) drogi i aleje — w 102 ROD,

f) zadania z zakresu ochrony Srodowiska, w tym pa-
sy zieleni, kanalizacja, melioracja — w 62 ROD,

g) tereny rekreacyjne — w 22 ROD,

h) inne zadania towarzyszace inwestycjom w tym
tablice informacyjne, monitoring — w 68 ROD.

3) ROD wydatkowaly tacznie 21 632 382 zt z czego
81,3% stanowity Srodki wtasne ROD, 16,4% pocho-
dzito z dotacji przyznanych przez organy wyzsze
PZD, natomiast 2,3% pochodzito z zewnetrznych
7rédet, w szczegodlnosci z dotacji pochodzacych od
jednostek samorzadu terytorialnego.

§2

Krajowa Rada PZD kieruje stowa podzigkowania do
wszystkich zarzgdéw ROD, ktére podjety trud realizacji
inwestycji i remontéw, a takze do dziatkowcéw, ktérzy
poniesli znaczne obcigzenia finansowe towarzyszace re-
alizacji prac. Krajowa Rada PZD docenia znaczenie wy-
konanych inwestycji i remontéw, ktére unowocze$niaja
ogrody i czynig je bardziej przyjaznymi dla dziatkow-
cow oraz Srodowiska. W szczegdlnosci, ze przeprowa-
dzenie inwestycji i remontéw w aktualnych warunkach
spolecznych nie byto tatwe i wymagato wiele pracy i wy-
rzeczen. Krajowa Rada PZD kieruje réwniez podzigko-
wania do komisji rewizyjnych, ktére czuwaty nad
realizacjg inwestycji i remontéw, szczegdlnie w fazie ich
rozliczen. Krajowa Rada PZD zachgca wszystkie zarza-
dy ROD i walne zebrania w ogrodach do podejmowania
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inicjatyw inwestycyjno-remontowych w swoich ogro-
dach. Naszg pracg powinniSmy uczyni¢ ROD na miarg
XXI wieku.

§3
Krajowa Rada PZD réwnoczesnie dostrzega, iz z roku
na rok rodzinne ogrody dziatkowe realizujg coraz mniej
inwestycji i remontéw. Ilo§¢ zadan inwestycyjno — re-
montowych w ROD, jak i ich zakres, jest niewystarcza-
jacy w stosunku do potrzeb. Wiele rodzinnych ogrodéw
dziatkowych badz nie posiada podstawowej infrastruktu-
ry technicznej, w ktérg powinien by¢ wyposazony kaz-
dy ROD, badZ po wielu latach eksploatacji ulegta ona
dekapitalizacji. Dlatego tez Krajowa Rada PZD zobo-

wigzuje okregowe zarzady do:

* inicjowania zadan inwestycyjno-remontowych
w ROD i ukierunkowania dziatalnoSci inwestycyj-
nej na dziatkowcow i ROD, w celu poprawy warun-
kéw korzystania z ROD,

» kreowania polityki inwestycyjnej polegajacej na sta-
tym unowocze$nianiu rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych i poprawie ich wizerunku poprzez ich wypo-
sazanie w nowoczesne urzadzenia, ze szczegllnym
uwzglednieniem podstawowych elementéw infra-
struktury, majacych wptyw na funkcjonalno$¢ ogro-
déw. W tym celu nieoceniong pomocg winna by¢
uchwata nr 5/IV/2015 KR PZD z dnia 25.11.2015 .,
w sprawie programu ,, UnowoczeSnianie infrastruk-
tury rodzinnych ogrodow dziatkowych — ROD XXI
wieku” .

e aktywnego promowania wérdéd dziatkowcéw ko-
niecznoSci prowadzenia inwestycji i remontéw
w rodzinnych ogrodach dziatkowych,

* podejmowania tematu inwestycji i remontéw w
ROD na naradach z zarzadami ROD 1 na stronach
internetowych okregowych zarzadéw PZD i Krajo-
wej Rady PZD,

* zwickszenia zaangazowania inspektorow ds. inwe-
stycji w organizowanie, prowadzenie i nadzér nad
prowadzonymi w ROD inwestycjami i remontami,

* udzielania zarzgdom ROD pomocy, w celu prowa-
dzenia inwestycji i remontéw z poszanowaniem
przepisow powszechnie obowigzujacych, w szcze-
g6lnosci przepiséw prawa budowlanego, ktdre przy-
czynig si¢ do prawidtowego przeprowadzenia
planowanych prac budowlanych oraz pozwola unik-



na¢ dodatkowych kosztow,
zwigkszenia pomocy dla zarzagdéw ROD w zakresie
realizacji zadan na kazdym etapie procesu budowla-
nego,
wykorzystania przyjetego w dniu 22.03.2016 r.
przez Krajowa Rade PZD ,,Otwartego Programu
Rozwoju Spotecznego Rodzinnych Ogrodow Dziat-
kowych”, ktéry winien by¢ uwzgledniany przy re-
alizacji inwestycji i remontéw w ROD,
korzystania z wynikéw ,,Powszechnego przeglqdu
zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 roku”,
ktére w najblizszych miesigcach zostanie przepro-
wadzone we wszystkich ogrodach dziatkowych w
Polsce. Wyniki przedmiotowego przegladu pokaza
prawde na temat zagospodarowania i wykorzysta-
nia ROD i dzialek w catym kraju, a takze nakieruja
na zadania, jakie winny by¢ w nich przeprowadzo-
ne, tak aby ogrody dziatkowe staly sie wizytowka
nie tylko Zwigzku i jego cztonkéw, ale i miast i mia-
steczek, w ktérych funkcjonuja.

promowania wirdd dziatkowcéw Zrddet, z ktérych

ogrody moga stara¢ si¢ o wsparcie finansowe, w

tym:

a) Funduszu Samopomocowego, z ktérego ROD
moga otrzymywacé niskooprocentowane pozycz-
ki,

b) Krajowego i okregowych Funduszy Rozwoju
ROD, z ktérych ROD moga uzyskac¢ dotacje,

¢) dotacji celowych z budzetu gminy — art. 17 usta-
wy o ROD daje podstawe prawng do udzielania
wsparcia finansowego dla ROD z budzetu gmin
w zakresie sktadania stosownych wnioskéw na
dofinansowanie realizowanych w ROD zadafi na
budowe lub modernizacje infrastruktury ogrodo-
wej, jezeli wplynie to na poprawe warunkéw do
korzystania z ROD przez dziatkowcéw, lub
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zwiekszy dostepno$¢ spotecznosci lokalnych do
tych ROD,

d) budzetow obywatelskich,

e) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej i Wojewddzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

f) Funduszy europejskich, w szczegdlnoSci Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych funkcjonuja-
cych w kazdym wojewddztwie.

§4

Krajowa Rada PZD zobowigzuje wszystkie okregowe
zarzady PZD do dokonania analizy zrealizowanych za-
daf inwestycyjno- remontowych w ROD w 2015 roku,
oceny zjawiska, wyprowadzenia wnioskdw i przyjecia
uchwat zadaniowych ustalajacych kierunki dziatan, ma-
jacych na celu zwigkszenie inwestycji i remontéw
w ROD.

§5

Krajowa Rada PZD tworzy coraz lepsze warunki do
podejmowania inwestycji i remontéw w ROD. Przede
wszystkim odbywa si¢ to poprzez sigganie do nowych
Zrédet finansowania inwestycji i remontéw, jak rowniez
pomoc inspektoréw ds. inwestycji OZ PZD i dziataczy
spofecznych zajmujacych si¢ ta problematyka w OZ
PZD. Ogrody moga réwniez liczy¢ na pomoc prawng
pracownikéw OZ PZD i KR PZD, a takze stuzb finanso-
wych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozemy w kaz-
dym przypadku liczy¢ na pomoc z zewnatrz. Dlatego
musimy wktada¢ wigcej wysitku wlasnego, a takze zaan-
gazowania finansowego w przeksztatcanie rodzinnych
ogrodéw dziatkowych na miar¢ rozwoju miast i osiedli.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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V. INTERPRETACJA STATUTU PZD

UCHWAZLA NR 2/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 maja 2016 r.
w sprawie interpretacji postanowien § 14 ust. 1 pkt 5 w zwiqzku 7 ust. 2 Statutu PZD

W zwiazku z wnioskiem organu nadzoru o podjgcie
uchwaty w przedmiocie wykfadni postanowien Statutu
PZD, KR PZD, dziatajac na podstawie § 130 pkt 6 Sta-
tutu PZD, postanawia:

§1
W Swietle postanowien § 14 ust. 2 Statutu PZD,

prawa cztonka do wystgpowania z wnioskiem i postula-
tem do organéw PZD moga by¢ wykonywane wytacz-
nie osobiscie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wykonywaniem czynnoSci nadzorczych
nad PZD na wniosek osoby wystepujacej w charakterze
petnomocnika cztonka PZD, Prezydent m. st. Warszawy,
jako organ nadzoru wystapit do Prezydium KR PZD
z wnioskiem o udzielenie wyja$nien w sprawie. Jedno-
czeSnie organ nadzoru wystapil o rozstrzygniecie przez
KR PZD, na podstawie kompetencji wynikajacej z § 130
pkt 6 Statutu PZD, ,,w zakresie dopuszczalnosci korzy-
stania z instytucji pelnomocnictwa, przez cztonkéw PZD
w sprawach wystgpowania z wnioskami i postulatami do
organéw PZD (§ 14 ust. 1 pkt 5 statutu PZD).”

Przedmiotowe zagadnienie uregulowane jest zasadni-
czo w dwdch przepisach Statutu PZD. Mianowicie zgod-
nie z § 14 ust. 1 pkt 5 Statutu PZD ,,Cztonek zwyczajny
ma prawo wystepowac z wnioskami i postulatami do or-
ganéw PZD”.Z kolei § 14 ust. 2 Statutu PZD stanowi, iz
,Prawa cztonkowskie wykonywane sg osobiscie”.

Zasadnym jest stwierdzenie, iz katalog uprawniefi wy-
mienionych w § 14 ust. 1 Statutu PZD, wéréd nich pra-
wo do wystepowania z wnioskami i postulatami, nalezy
zaliczy¢ do praw cztonkowskich. Za takim odczytaniem
intencji Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD uchwalaja-
cego Statut PZD przemawia, nie tylko charakter upraw-
niefi wymienionych w tym przepisie, ale réwniez jego
redakcja. Zapisanie w ust. 2 tego samego § zastrzezenia
w przedmiocie osobistego wykonywania praw czton-
kowskich nie sposdb interpretowac inaczej, niz jako od-
noszacego si¢ w szczegdlnodci do katalogu ujetego
w ust. 1 tego §. Co znamienne analogiczny zabieg redak-
cyjny zostat dokonany w § 18, odnoszacym sie do praw
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czlonkow, z kategorii ,,cztonkéw wspierajacych” i sposo-
bu ich wykonywania.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii KR PZD za przed-
miotowa interpretacja przemawiaja funkcjonalno$¢ takie-
go rozwigzania, oraz tradycyjny model funkcjonowania
PZD, jako organizacji spotecznej, ktérej dziatalnoS¢ opar-
ta jest o spofecznie Swiadczong pracg cztonkow.

Organy PZD nie sg przygotowane, ani tez nie posiada-
ja zadnych instrumentéw prawnych, umozliwiajacych im
weryfikacje o§wiadczen czy tez dokumentow przedsta-
wianych przez osoby podajace si¢ za petnomocnikéw
cztonkéw PZD. Ponadto w realiach rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, konieczno§¢ rozpatrywania wnioskéw lub
postulatéw pochodzacych od 0séb podajacych si¢ za pet-
nomocnikéw cztonkéw PZD, a zatem z reguty podmio-
téw profesjonalnie (w warunkach rynkowych) zajmu-
jacych si¢ dziatalnos$cig w danych obszarach, stawiatoby
spotecznie dziatajace organy PZD w sytuacji strony stab-
szej, co w konsekwencji wymuszatoby konieczno$¢ ko-
rzystania przez nie z analogicznego wsparcia zewng-
trznego. Wskazac tez nalezy, iz przedmiotem takiego po-
stepowania sg zagadnienia wytgcznie o charakterze we-
whnatrzorganizacyjnym, a w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym cztonkom PZD, zwlaszcza w zakresie
ochrony ich praw do dziatki w ROD oraz sposobu ko-
rzystania z dzialki, przystuguje szeroka ochrona sagdowa
zagwarantowana ustawg o ROD.

Dlatego tez, w opinii KR PZD, rozwigzania zawarte
w Statucie PZD, zobowigzujace do osobistego wykony-
wania praw cztonkowskich, sa w pelni uzasadnione.
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VI. POZYSKIWANIE FUNDUSZY UNIJNYCH

| KRAJOWYCH

UCHWALA Nr 147/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 11 maja 2016r.
w sprawie: zatrudnienia w biurach okregow inspektorow ds. pozyskiwania
Srodkow unijnych i krajowych

Prezydium Krajowej Rady PZD dziatajac na podsta-
wie § 134 ust.2 pkt. 9 statutu PZD w Zwigzku z uchwa-
Ia nr 3/XXX/2015 Krajowej Rady PZD z dnia 25
czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia zatozefi dla struktur
PZD w zakresie pozyskiwania Srodkéw unijnych na po-
trzeby PZD i ROD postanawia:

§1

Zobowigza¢ OZ PZD do uwzglgdnienia w strukturze
organizacyjnej biura stanowiska inspektora do spraw po-
zyskiwania §rodkéw unijnych i krajowych.

§2

Osoby zatrudnione na stanowisku inspektora do spraw
pozyskiwania Srodkéw unijnych i krajowych w biurze
okregowego zarzadu PZD powinny legitymowac si¢:

— wyksztatceniem wyzszym, preferowane studia po-
dyplomowe z zakresu pozyskiwania Srodkéw unij-
nych.

— minimum 2 letnim doSwiadczeniem w zakresie
przygotowywania i rozliczania projektéw UE oraz
Srodkéw krajowych potwierdzonym przyznanymi
dotacjami lub popartym referencjami.

— wiedzg na temat programéw unijnych w perspekty-
wie 2014-2020 oraz programéw krajowych.

§3

Do zadan inspektora do spraw pozyskiwania Srodkéw
unijnych i krajowych w biurze OZ PZD nalezy w szcze-
gblnosci:

1. ocena ogtoszonych konkurséw w ramach Progra-
méw Unijnych pod katem ich przydatnoSci dla
ROD, w tym nawigzywanie wspdlpracy partner-
skiej, w szczegdlnosci z jednostkami samorzadu te-
rytorialnego w celu wspdlnego sktadania wnioskow
o ubieganie si¢ o dotacje,

2. promowanie prowadzenia inwestycji w ROD dofi-
nansowywanych z funduszy europejskich i krajo-
wych,

3. przygotowywanie wnioskow o dofinansowanie pro-
jektéw z funduszy europejskich i krajowych, w tym
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej,

4. analiza mozliwosci finansowania projektéw, wery-
fikacja termindw i rodzajow
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naboréw wnioskéw,

5.

10.

obstuga projektéw w obszarze wymogéw formal-
nych, przygotowanie informacji, sprawozdan i ra-
portéw z przebiegu i realizacji projektow,

. prowadzenie spraw zwigzanych z rozliczeniem rze-

czowym i finansowym projektow,

. wspotpraca z inspektorami ds. inwestycji w zakresie

opracowania optymalnej struktury finansowania
prowadzonej dziatalnoSci i planowanych inwestycji
w ROD,

. Swiadczenie pomocy dla matych i oSciennych okre-

gbéw PZD, w zakresie pozyskiwania Srodkéw unij-
nych i krajowych,

. state aktualizowanie wiedzy z zakresu dofinanso-

wan z funduszy europejskich i krajowych,
Scista wspdlpraca z jednostka krajowa majaca na ce-
Iu wykonywanie podjetych dziatan i osiagnigc.

§$4

. Zobowigza¢ nastepujace OZ: Gdansk, Lublin, £.6dz-

ki, Matopolski, Mazowiecki, Podkarpacki, Podlaski,
Poznan, Slqski, Szczecin, Torunsko-Wloctawski,
Warminsko-Mazurski, Wroctaw i Zielona Goéra do
bezwzglednego zatrudnienia inspektora ds. pozyski-
wania §rodkéw unijnych i krajowych.

. Zobowigza¢ pozostale OZ PZD do nawigzania

wspotpracy z sasiadujacym OZ, wymienionym w
pkt.1, a w szczegdlnosci zlokalizowanym na terenie
jednego wojewddztwa w zakresie ustalenia zasad
zatrudnienia inspektora ds. pozyskiwania §rodkow
unijnych i krajowych.

. W kosztach zatrudnienia inspektora ds. pozyskiwa-

nia Srodkéw unijnych i krajowych partycypuja pro-
porcjonalnie wszystkie okregi korzystajace z jego
ustug.

§5

. Koszty zatrudnienia inspektora do spraw pozyski-

wania Srodkéw unijnych i krajowych moga by¢ po-
krywane ze:

a) Srodkéw budzetowych

b) Funduszu Rozwoju ROD

. Prezydium KR PZD zobowigzuje OZ do ustalenia,

czy koszty pracy inspektora ds. pozyskiwania §rod-



kéw unijnych i krajowych mogg by¢ pokryte w ra-
mach Srodkéw uzyskanych na realizacj¢ zadania.

. Decyzje, z jakich srodkéw wymienionych w ust. 1

pokrywane bedzie zatrudnienie inspektora ds. pozy-
skiwania §rodkéw unijnych i krajowych podejmuje
Prezydium OZ PZD, biorac pod uwage posiadane
mozliwosci finansowe oraz rodzaj zadan o jakie si¢

Warszawa, dnia 11 maja 2016 r.
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ubiegaja.

4. W wyjatkowych sytuacjach, na wniosek OZ decyzje

w sprawie finansowania kosztéw zatrudnienia in-

spektora ds. pozyskiwania §rodkéw unijnych i kra-

jowych podejmuje Prezydium Krajowej Rady PZD.
§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALA Nr 155/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 11 maja 2016 1.
w sprawie zrealizowania przez okregi zadania inwestycyjnego ze Srodkow unijnych lub krajowych
w wytypowanych ROD

Prezydium KR PZD, dzialajac na podstawie § 134 ust. 2
pkt 7 statutu PZD oraz uchwaty nr 3/XXX/2015 Krajowe;j
Rady PZD z dnia 25 czerwca 2015 r., w sprawie przyjecia
zatozen dla struktur PZD w zakresie pozyskiwania Srodkéw
unijnych na potrzeby PZD i ROD, postanawia:

1.

§1

Zobowiazaé okregi do:

1) Wytypowania w kazdym okregu przynajmniej
jednego ROD, w ktérym okreg zrealizuje zada-
nie inwestycyjne przy dofinansowaniu ze §rod-
kéw unijnych lub krajowych (z wylaczeniem
budzetéw partycypacyjnych).

2) Podjecia Scistej wspdlpracy z zarzadem ROD,
ktéry zostat wytypowany.

3) Doktadnego okreslenia zadania inwestycyjnego,
jakie okreg planuje w catoSci zrealizowac w ogro-
dzie.

4) Znalezienia odpowiedniego programu unijnego
lub krajowego, ktéry pozwoli na dofinansowanie
inwestycji.

5) Przygotowania projektu, dokumentacji lub wniosku.

6) Zabezpieczenia wktadu wtasnego ze Srodkéw
Funduszu Rozwoju OZ PZD / ROD.

7) Wystepowania z wnioskiem o §rodki z Funduszy
Unijnych lub programéw krajowych na realiza-
cje zadafi inwestycyjnych w ogrodach.

8) Podejmowania wszystkich przywidzianych przez
prawo dziatan w celu uzyskania Srodkéw finanso-
wych.

2. Wykaz wytypowanych ROD, okregi winny przeka-

za¢ do Krajowej Rady PZD do dnia 30 czerwca
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2016 r., lub w przypadku braku ogloszenia odpo-
wiednich projektéw — w terminie pdZniejszym, sto-
sownie do ich oglaszania przez wiasciwe podmioty
przeprowadzajace nabor wnioskéw. Nie zwalnia to
okregu z koniecznoSci poinformowania o tym fakcie
Krajowg Rade¢ PZD.

. Wykaz, o ktérym mowa w ust. 2, powinien zawie-

ra¢: nazwe ROD, miejscowos¢, rodzaj zadania in-
westycyjnego, nazw¢ funduszu unijnego lub pro-
gramu krajowego w ramach ktérego OZ bedzie si¢
ubiegat o Srodki unijne lub krajowe, szacowang war-
toS¢ inwestycji, kwote jaka jest mozliwa do uzyska-
nia, orientacyjny termin rozpoczecia i zakoficzenia
inwestycji, udziat Srodkéw wlasnych OZ PZD/ROD
w realizacji zadania inwestycyjnego.

§2

1. Po zakoficzeniu zadania inwestycyjnego w ROD, do-

finansowanego ze $rodkéw unijnych lub krajowych,
okregi winny dokona¢ jego analizy oraz oceny, a na-
stepnie upowszechni¢ wsréd rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, a takze w mediach zwigzkowych.

2. Szczegbdtowe informacje w zakresie przygotowania,

realizacji, oraz finansowania zadania inwestycyjne-
go w ROD winny by¢ takze niezwtocznie przekaza-
ne do Krajowej Rady PZD.

§3

Powyzsze dziatania nie zamykajq drogi innym ROD
do wystepowania o §rodki z funduszy unijnych lub kra-
jowych.

§4

Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Jednym z priorytetowych zadan dla wszystkich struk-
tur Zwiazku jest pozyskiwanie Srodkéw unijnych i kra-
jowych dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Nie ulega watpliwoSci, ze nie jest to zadanie tatwe, ale
i nie niemozliwe do osiagniecia. Wiele zarzagdéw ROD
wyraza zainteresowanie i che¢ ubiegania si¢ o dodatko-
we fundusze na inwestycje w ROD. Swiadczq 0 tym nie
tylko coraz liczniejsze wystapienia telefoniczne i mailo-
we kierowane do organéw wyzszych PZD, ale i zainte-
resowanie tym tematem widoczne na walnych zebra-
niach w ROD.

Aby zainicjowaé wsréd zarzadéw ROD dziatania
w powyzszym temacie, Krajowa Rada PZD przyjeta sze-
reg dokumentéw. Dnia 25 czerwca 2015 r., przyjeta zo-
stata uchwata KR PZD nr 3/XXX/2015 w sprawie
przyjecia zatozen dla struktur PZD w zakresie pozyski-
wania Srodkow unijnych na potrzeby PZD i ROD oraz
uchwata nr 4/XXX/2015 w sprawie pozyskiwania Srod-
kow z Narodowego i Wojewodzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W powyzszych
uchwatach w przejrzysty sposéb wskazano, jakie dziata-
nia winny podjaé: Krajowa Rada PZD, okrggowe zarza-
dy PZD, jak i zarzady ROD, celem uzyskania wsparcia
finansowego z zewngtrznych Zrédet. Jednoczesnie, bar-
dzo istotnym elementem byly szkolenia, ktére odbywa-
1y si¢ praktycznie w kazdym okregu.

Aby utatwi¢ ogrodom dziatkowym podejmowanie
dziatafi zmierzajacych do uzyskania wsparcia finanso-
wego z Unii Europejskiej, jak rowniez zdajac sobie spra-
we, 1Z w niektérych wojewddztwach ogtoszono terminy
naboru wnioskéw przed walnymi zebraniami, uchwatg
nr 338/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. Prezydium KR
PZD postanowito upowazni¢ zarzady ROD do sktadania
wnioskéw o dotacje unijne przed uzyskaniem zgody wal-
nego zebrania na realizacje zadania inwestycyjnego lub
remontowego w ROD. Warunkiem koniecznym byto
péZniejsze potwierdzenie przez walne zebranie dziatan

Warszawa, dnia 11 maja 2016 r.
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podjetych przez zarzad ROD.

Tryby naboru wnioskéw sa skomplikowane i wyma-
gaja niekiedy opracowania i dostarczenia szczegdtowej
dokumentacji. Dlatego tez, aby pokaza¢ ogrodom, Ze mi-
mo wydawatoby si¢ zlozonej procedury, uzyskanie
wsparcia finansowego dla ROD ze Srodkéw unijnych i
krajowych, jest jak najbardziej mozliwe do osiggnigcia
dla kazdego ogrodu. Aby zarzagdy ROD uwierzyly, ze
uzyskanie pomocy finansowej ze Srodkéw zewngtrznych
jest realne, konieczne jest pokazanie na przyktadzie kon-
kretnych, wytypowanych ROD, jakie dziatania nalezy
podjac. Przeprowadzenie przez okregi catoSciowej pro-
cedury — poczawszy od znalezienia odpowiedniego pro-
gramu, skompletowania dokumentacji, ztoZzenia wnio-
sku, na realizacji zadania oraz jego rozliczenia konczac
— stanie si¢ przyktadem dla innych ROD.

W celu doktadnego okreslenia zadania inwestycyjne-
g0, jakie okreg planuje w catosci zrealizowaé w ogro-
dzie, znalezienia programu unijnego lub krajowego,
ktéry pozwoli na sfinansowanie inwestycji i przygoto-
wania projektu, dokumentacji lub wniosku, niezbedne
jest zaangazowanie pracownikéw biur okregdw, szcze-
gblnie ze strony stuzb inwestycyjnych oraz pracowni-
koéw merytorycznych wyznaczonych do pozyskiwania
Srodkéw unijnych i krajowych.

Zrealizowane zadania w ROD przy udziale Srodkéw
unijnych i krajowych winny sta¢ si¢ flagowymi inwesty-
cjami, ktére bedg promowane wsréd wszystkich ogro-
déw dziatkowych, oraz w mediach zwigzkowych.

Realizacja zadan inwestycyjnych w ROD wytypowa-
nych przez okregi na podstawie niniejszej uchwaty, nie
zamyka drogi innym ROD do wystgpowania o wsparcie
finansowe ze Zrédet unijnych i krajowych. Sukcesy kaz-
dego ROD, ktéry uzyska takg pomoc, winny by¢ upo-
wszechniane, tak aby zacheci¢ inne zarzady ROD do
podjecia aktywnych dziatafi w tym temacie.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI
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Komunikat
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie oplaty audiowizualnej

Do Krajowej Rady PZD naptywa coraz wigcej pytan
od dziatkowcéw dotyczacych projektu ustawy o sktadce
audiowizualnej. Wynikajg one z obaw, Ze zmiana prawa
spowoduje konieczno$¢ uiszczania optaty, majacej za-
stagpi¢ obecny tzw. abonament radiowo-telewizyjny, za-
rowno w domu, w ktérym mieszkaja, jak i na dziatce.
Zgodnie z projektowang ustawg optata ma by¢ bowiem
doliczana do kazdego rachunku za prad.

Po zapoznaniu si¢ z zatozeniami projektu, jak rowniez
w oparciu o wypowiedzi prasowe przedstawicieli rza-
dzacej koalicji, zasadnym jest jednak stwierdzenie, ze w
przypadku dziatkowcéw korzystajacych z dziatek w
ROD, koniecznos$¢ podwojnego uiszczania nowej opta-
ty nie wystapi.

Zawarte w projektowanej ustawie zapisy stanowig, iz
obowigzek zaptaty optaty ciazy¢ ma na tzw. ,,odbiorcy
konicowym” (art. 6 projektu ustawy). Przez pojecie ,,0d-
biorcy koncowego” nalezy rozumie¢ osobe fizyczng,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadaja-
cg osobowosci prawnej bedaca odbiorca koncowym
energii elektrycznej na podstawie umowy zawartej
z przedsigbiorstwem energetycznym; (art. 3 ust. 1
pkt 3 projektu ustawy).

Tre$¢ proponowanych regulacji, w zestawieniu ze sta-
nem faktycznym wystepujacym w ROD, uzasadnia
stwierdzenie, iz dla zdecydowanej wigkszos$¢ dziatkow-

cow, fakt korzystanie z pradu na dzialce nie bedzie ro-
dzil obowigzku ponoszenia oplaty audiowizualne;j.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w wigkszoSci ogrodéw
strong umowy z dostawca energii elektrycznej jest ROD.
Zasadnym jest zatem stwierdzenie, iz ewentualny obo-
wigzek uiszczenia optaty nastapi wytacznie w przypad-
ku tej umowy — uiSci ja (1 optate) ROD, nie dziatkowiec.
Kwestia wewnatrzogrodowego rozliczenia zuzycia wg.
wskazan tzw. podlicznikéw, jako nie nastgpujacego w
oparciu o umowe z przedsigbiorstwem energetycznym,
jest neutralna z punktu widzenia proponowanej ustawy.
Obowigzek uiszczania oplaty audiowizualnej moze wy-
stapi¢ jedynie w przypadku uméw zawieranych przez
dziatkowca bezposrednio z przedsigbiorstwem energe-
tycznym, co w ROD prowadzonych przez PZD ma miej-
sce jedynie sporadycznie.

Niezaleznie od powyzszych uwag informujemy, ze
kwestia proponowanych rozwiazaf bedzie przedmiotem
szczegbdlnej uwagi ze strony stuzb prawnych PZD.
W przypadku zaistnienia ryzyka obcigzania dziatkow-
cow dodatkowgq opftata z tego tytutu, PZD podejmie sta-
rania w celu uzyskania poparcia parlamentarzystéw dla
rozwigzan chronigcych interesy dziatkowcow.

Tekst projektu ustawy wraz z uzasadnieniem dostepny
jest na www.sejm.gov.pl

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

Komunikat
Krajowej Rady
z dnia 5 maja 2016 1.
w sprawie przydziatu dziatek na terenach atrakcyjnych wypoczynkowo
dla mieszkancow innych regionow kraju

Kwestia dotyczaca przydziatu dziatki uregulowana w art.
27 pkt 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 ROD, zgodnie

z ktérym przy ustanowieniu prawa do dziatki uwzglednia
sie w szczegdlnosci ustawowe funkcje ROD i dziafki, a tak-

ze miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o dziatke.
Idea ruchu ogrodnictwa dziatkowego zrodzita si¢ w celu

pomocy najubozszym rodzinom w miastach. Ogrody za-
wsze mialy za zadanie umozliwia¢ dziatkowcom i ich rodzi-
nom uprawe zdrowych warzyw i owocow, aktywne wy-
petnianie czasu wolnego dla senioréw, za$ ogétowi spotecz-
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noSci lokalnej kontakt z przyroda poprzez dostgp do tere-
now zielonych. Zgodnie ze swoja funkcja, a takze tradycja,
jaka lezy u podstaw idei ruchu ogrodnictwa dziatkowego,
ogrody zaspokajaja rézne potrzeby mieszkafnicéw miast
1 osiedli.

Mimo uptywu lat ta idea pozostata taka sama. Juz od
pierwszych regulacji z 1946 r. ROD nieprzerwanie maja
statut urzadzen uzytecznoSci publicznej. Potwierdzita to
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w art. 4. Zapis ten znalazt si¢ réwniez w § 3 re-



gulaminu ROD. Oznacza to, ze ogrody zostaly uznane za
cz¢$¢ infrastruktury, ktérej bezpos§rednim przeznaczeniem
jest biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych po-
trzeb ludnoSci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Wedtug ustawy o ROD dotyczy to wypoczyn-
kowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych czton-
kéw spotecznoscei lokalnych. Aby te funkcje zostaty spet-
nione dziatkowcami powinny by¢ osoby zamieszkate w po-
blizu rodzinnego ogrodu dziatkowego, w ktérym posiada-
ja dziatke, poniewaz ogrody sa nierozerwalnie zwigzane ze
spotecznoSciami lokalnymi. W zwigzku z tym osoba za-
mieszkata w duzym oddaleniu od miejscowosci, w kté-
rej zlokalizowany jest ogrod, nie moze zosta¢ dzial-
kowcem w tym ogrodzie.

Prawidiowe funkcjonowanie i rozwdj ogrodéw moze si¢
odbywac tylko i wylacznie przy dobrej wspétpracy z samo-
rzadem lokalnym. Rodzinne ogrody dziatkowe od lat sg bo-
wiem traktowane jako staty, niezbedny i wazny element
infrastruktury miast i gmin. Warto tez przypomniec¢, ze
ROD zakfadane s na gruntach, ktére stanowig w gtowne;j
mierze wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, dla-
tego powinny stuzy¢ spotecznosci lokalnej. Dziatki w ROD
sq traktowane jako Swiadczenie socjalne na rzecz rodzin
miejskich. Miedzy innymi z tego powodu s3 zwolnione
z podatkéw lokalnych. W zwiagzku z tym dziatki w miastach
i na ich obrzezach powinny by¢ uzytkowane przez rodziny
zamieszkate w najblizszej okolicy. Niezasadne byloby wigc
oddawanie w dzierzawe dziatki osobie, ktdra do tej spotecz-
nosci nie nalezy.

Juz w 2007 r. VIII Krajowy Zjazd Delegatéw PZD przy-
jat stanowisko w sprawie zamieszkiwania i zameldowania
na dziatkach ROD oraz przydziatu dziatek na terenach
atrakcyjnych wypoczynkowo dla mieszkancow innych re-
gionow kraju, w ktérym jednoznacznie stwierdzit, ze przy-
padki przydzielania dziatek w ROD znajdujacych si¢ na
terenach atrakcyjnych wypoczynkowo osobom z odle-
glych regionéow kraju sa sprzeczne z rolg i funkcja ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych. Uznano takie dziatanie
za niedopuszczalne, poniewaz zaprzecza idei ruchu ogrod-
nictwa dziatkowego. Zjazd zobowigzal zarzady ROD
i okregowe zarzady do podjecia dziatan w celu wyelimino-
wania takich przypadkéw, a Krajowa Rade do wdrozenia
polityki Zwigzku w tym zakresie i stalego monitorowania
sytuacji. Stanowisko nie stracito na swojej aktualnoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Rada podjeta
Uchwate Nr 3/11/2008 z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
przydziatu dziatek dla osob zamieszkatych w odlegtych re-
Jjonach kraju, w ktérej zobowigzata zarzady ROD i okrego-
we zarzady do bezwzglednego stosowania prawa w za-
kresie przydziatu dziatek zgodnie z funkcja i rola, jakg ma-

Warszawa, dnia 5 maja 2016 r.
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ja do spetnienia. Powyzsza uchwata jest obowiazujaca.

Mimo uregulowania tej kwestii w dosy¢ jasny i rygory-
styczny sposob Zwigzek odnotowuje przypadki wykorzy-
stywania dziafek, szczegdlnie na terenach atrakcyjnych
wypoczynkowo, takich jak pas nadmorski, pojezierza, czy
tez tereny gorskie przez uzytkownikéw z odlegtych rejo-
néw Polski niezgodnie z ustawg o ROD, ze szkodg dla spo-
tecznosci lokalnych i catego ruchu ogrodnictwa dziat-
kowego w naszym kraju. Na wielu takich dziatkach wybu-
dowano ponadnormatywne altany, ktére wykorzystywane
sa do zamieszkiwania lub jako miejsca wypoczynkowe wy-
najmowane dla obcych 0séb. Sg tam ogrody, w ktérych bar-
dzo duzo dziatek zamieniono na kempingi i prywatne
pensjonaty. Nieraz bywa tak, ze taka dziatalno$¢ prowadzo-
na jest odptatnie. Uzytkownicy takich dziatek czerpig wigc
z tego spore korzySci materialne, nie ptacac przy tym podat-
kéw, co jest sprzeczne z prawem. Dziatkowcy, ktorzy ta-
mig w ten sposéb prawo, osiagaja znaczne dochody
i dzialajg w szarej strefie podatkowej. Robig to kryjac si¢
pod ptaszczykiem ustawy o ROD i Zwigzku.

Swiadome tamanie prawa i wykorzystywanie rodzinnego
ogrodu dziatkowego do zaspokajania potrzeb sprzecznych
z funkcja ogrodéw dziatkowych i ideg ruchu ogrodnictwa
dziatkowego czyni szkode nie tylko dla pojedynczego ogro-
du, ale moze by¢ zagrozeniem dla miliona rodzin uzytkuja-
cych dziatki w Polsce, ktérzy korzystajg z praw i przy-
wilejow zagwarantowanych ustawg o ROD. Przyznawa-
nie dzialek mieszkaincom z odleglych rejonow jest nie-
zgodne z ustawa o ROD, statutem PZD i rola ogro-
dnictwa dzialkowego. Jest to dzialanie szkodliwe dla
przywilejow dzialkowych rodzin oraz przyszioSci ogro-
déw dziatkowych.

Wszystkie organy Zwigzku muszg dotozy¢ staran, aby za-
hamowac rozwdj zjawiska i nie dopusci¢ do jego rozrasta-
nia si¢ w przysztoSci. Jezeli Zwigzek nie podejmie teraz
koniecznych dziatan, to problem bedzie si¢ pogtebiaé, po-
niewaz zawsze znajda si¢ ludzie, ktérzy Swiadomie i celo-
WO nie przestrzegaja przepisow, aby osiggnaé wiasne
korzysci finansowe. Ich bezkarno$¢ jest coraz bardziej wi-
doczna, a profity z niej ptynace sa wyraZne i namacalne.

Wobec powyzszego zarzad ROD rozpatrujac wniosek
o0 przyznanie prawa do dziatki musi kierowac si¢ obowigzu-
jacymi przepisami, w szczeg6lnosci ustawg o ROD, a tak-
ze rolg 1 funkcja, jakie pelnig ogrody. Jezeli odleglos¢
dziatki od miejsca zamieszkania jest znaczna i utrudni za-
interesowanej osobie wiaSciwe korzystanie z dziatki
w ROD, zarzad jest zobowigzany odmoéwi¢ przyznania
prawa do dzialki lub zatwierdzenia umowy przeniesie-
nia prawa do dzialki.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
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PONADNORMATYWNYCH

Od wielu miesiecy toczy si¢ walka o zachowanie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grudnia 2013 ro-
ku. Temat ten wywotat Rzecznik Praw Obywatelskich dr
Adam Bodnar, ktéry wzigt w obrong garstke oséb, ktdre
ztamaty prawo i pobudowaty na dzialce ponadnormatywne
domy, a teraz wszelkimi sposobami zmierzajq do legaliza-
cji swojej samowoli budowlanej. Pelne informacje na te-
mat podejmowanych przez Polski Zwigzek Dziatkowcow
dziatan w tej sprawie oraz bogate materiaty publicystyczne
dotyczace tego tematu publikowane sg na naszej stronie in-
ternetowej: www.pzd.pl, a takze zamieszczone zostaty w
poprzednich numerach Biuletynu Informacyjnego. Do KR
PZD systematyczne wptywaja listy do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktére kierowane sg przez okrggowe zarza-
dy, kolegia prezesdw, zarzagdy ROD oraz indywidualnych

Prezydium OZ w Zielonej Gorze

Szanowny Panie Rzeczniku!

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Zielonej Gorze
z niepokojem przyjmuje wyrazone przez Pana opinie doty-
czace samowoli budowlanych i zamieszkiwania na dziat-
kach w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W tresci listow, jakie skierowal Pan do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej oraz do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa uderzyly nas przede wszystkim dwie
sprawy:

1. Podkresla Pan, ze z powodu aktywnoS$ci PZD w kwe-
stii ukrécenia samowoli budowlanej i zamieszkiwania
na dziatkach w niebezpieczenstwie znalazly si¢ rodzi-
ny z dzie¢mi, osoby niepetnosprawne i w podesztym
wieku.

. Oczekuje Pan, Ze wszczgte zostang kroki zmierzajace
do zmiany ustawy o ROD w takim kierunku, aby obro-
ni¢ wlasnos¢ obywateli - dziatkowcow bezprawnie po-
siadajagcych ponadnormatywne altany i zamieszku-
Jjacych na dziatkach.

W obydwu przytoczonych listach wystepuje Pan w obro-
nie praw o0sob, ktére prawa nie tylko nie respektuja, ale je
lekcewaza, totez Pana pogladéw w tej sprawie nie akceptu-
jemy. Uwazamy je nie tylko za niestuszne, ale wrecz szko-
dliwe i odbieramy jako oSmieszajace tych, ktérzy na
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dziatkowcow, ktdrzy dajg wyraz pogladéw w tej sprawie.
Ponizej prezentujemy tylko kilka wybranych listéw, ktdre
znalez¢ mozna na naszej stronie internetowej: www.pzd.pl.
Ta eskalacja walki z dziatkowcami i Zwigzkiem trwa na-
dal, o czym najlepiej Swiadczy kolejne wystapienie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, jakie zostato skierowane do
NSA. Wiecej na ten temat mozemy przeczytaé w rozdziale
2 w biezacym Biuletynie Informacyjnym.

Dlaczego Zwiazek uparcie walczy z ponadnormatywnym
budownictwem i zamieszkiwaniem na dziatkach? PZD robi
to w interesie 99% dziatkowych rodzin, ktére korzystaja
z ustawowych przywilejéw. Sa one na tyle cenne i wazne,
ze nalezy zrobi¢ wszystko, co tylko mozliwe, by je chroni¢
i nie pozwoli¢ na ich odebranie.

ogrodach dziatkowych gospodaruja z poszanowaniem pra-
wa.

Nazywa Pan restrykcyjnymi dazenia PZD do tego, by z
ogrodéw dziatkowych wyeliminowaé bezprawie. Rozwo-
dzi si¢ Pan z duza troska nad sytuacja tej niewielkiej grupy,
ktéra dziatke w ogrodzie dziatkowym wykorzystata na zbu-
dowanie domu - bez zbgdnych formalnosci.

Zwracamy W tym miejscu uwage, iz przyjety prawem i
ogdlnie obowigzujacy tok postgpowania przy zamiarze bu-
dowania domu dla rodziny obejmuje najpierw zakupienie
dziatki, uzyskanie odpowiednich zezwolen i dopiero wy-
budowanie si¢. Nikt nie buduje domu na ziemi nie swojej,
jak to uczynili ci, ktérych Pan broni.

Mamy nadzieje, ze nie towarzyszy Panu naiwnos¢, gdy
sadzi Pan, ze to prawie bezdomni zadbali o mieszkanie dla
rodziny, stawiajac samowolnie domy. Tych nie sta¢ byloby
na takie ,,altany”.

Odnosimy wrazenie, zZe zupetnie nie orientuje si¢ Pan w
problematyce funkcjonowania ogrodéw dziatkowych. Tym-
czasem warto przeanalizowaé geografi¢ samowolnie zbu-
dowanych na dziatkach budynkéw - bo przeciez nie altanek
- aby stwierdzi¢ po co zostaty postawione.

W liscie do Ministra Infrastruktury podaje pan liczbe za-
meldowanych na dziatkach. Czy nie dziwi Pana niewiedza



pracownikéw administracji, ktérzy takiego meldunku do-
konali?

Wszak ogréd dziatkowy nigdy nie byt miejscem przezna-
czonym do zamieszkiwania, a wiec zameldowanie tam ni-
gdy nie powinno mie¢ miejsca.

Jezeli uwaza Pan, Ze zamieszkiwanie na dziatkach nie jest
zjawiskiem matym — cho¢ tutaj si¢ Pan myli — to czy wzigt
Pan pod uwage, iz koszty zamieszkiwania na dziatkach tych
rzekomo biednych obywateli pokrywaé musza pozostali
dziatkowcy? Czy o tych obywateli nie musi si¢ Pan trosz-
czy¢?

Dopytuje Pan Ministrow jak duza jest skala tego zjawiska.
Gdyby pofatygowat si¢ Pan do PZD i potraktowat stowa-
rzyszenie jako pelnoprawnego partnera, otrzymatby Pan in-

Zielona Gora, 17 marca 2016 r.

OZ w Legnicy

formacje z pierwszej reki. Szkoda, ze jak dotad nie uczynit
Pan tego.

Pana pisma do Ministrow u$§wiadamiajg niestety szcze-
g06Ing sytuacje w pafistwie prawa, ktérym pono¢ jesteSmy.
Oto Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje prawo, sta-
je po stronie tych, ktérzy wbrew prawu postepowali i obar-
cza wing tych, ktérzy szanujgc zapisy ustawy o ROD (art.
12,131 14), o to prawo zamierzaja dbac.

Popierajac bezprawne postepowanie otwiera Pan tym sa-
mym droge do dalszej eskalacji tego zjawiska. Wolno jed-
nym, wiec dlaczego nie drugim? — tak beda mysleli ci,
ktérzy dotad uwierzyli w prawo.

Komu wiec stuzy Rzecznik Praw Obywatelskich?

Prezydium OZ w Zielonej Gérze

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
z dnia 10 marca 2016 r.
w sprawie wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej odnoSnie zamieszkiwania i ponadnormatywnego
budownictwa w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Rzecznik Praw Obywatelskich musi by¢, jak zona Ceza-
ra a mianowicie: poza wszelkimi podejrzeniami. Niestety,
swoimi sformutowaniami oraz pogladami zawartymi w ko-
respondencji skierowanej do Ministréw resortowych wy-
kazat si¢ subiektywizmem, a co najistotniejsze brakiem
znajomosci naszej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

Prezentowana opinia w zakresie naruszenia obowigzujg-
cych praw przez nieodpowiedzialnych uzytkownikéw dzia-
ek Swiadczy, ze powszechnie obowigzujace przepisy, ktére
egzekwuje Zwigzek wedtug Rzecznika nie majg zadnego
znaczenia, a co gorsze, naktania do ich tamania, pozwala-
jac na lekcewazenie obowigzkow przez dziatkowcow, kto-
rzy w sposob ewidentny, razacy i bezprawnie dziatke w
rodzinnym ogrodzie dziatkowym traktuja jak wiasny fol-
wark wyznajac zasade: ,,co mi zrobisz, gdy mnie ztapiesz”.

Panie Rzeczniku

Zamiast wspiera¢ nas, wskaza¢ skuteczne rozwigzanie,
by problem budownictwa ponadnormatywnego oraz za-
mieszkiwania na dziatkach przestat istnie¢ - stal si¢ Pan
obroficg tych, ktérzy rozpoczeli kampanie przeciwko na-
szemu stowarzyszeniu.
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Panie Rzeczniku

Jakie wzgledy i przestanki kierujag Panem, by atakowac
tych dziatkowcow oraz Polski Zwigzek Dziatkowcow za
to, ze przestrzegaja obowigzujace prawo, korzystajac z te-
rendw zgodnie z ich przeznaczeniem, chca w ciszy i spoko-
ju odpoczywac.

Prosz¢ wybaczy¢ za stowa: tam gdzie diabet nie mégt za-
miesza¢ wzniecajac nowe ogniska zapalne w naszej organi-
zacji tam postat Rzecznika. Kazde zdanie pojedyncze i
ztozone w wystgpieniu Pana obraza spotecznos$¢ dziatko-
w3, ktéra wyraza sprzeciw budowie doméw, w ktérych bez-
prawnie zamieszkuja pseudo-dziatkowcy prowadzac
réwniez nielegalng dziatalno$¢ gospodarcza, kosztem po-
zostatych dziatkowcéw w sposdb nieuczciwy staja si¢ bo-
gatsi, czerpig korzySci z uprawiania tego nielegalnego
procederu.

Naszym zdaniem Pan dzi§ i w przysztosci bedzie ponosit
moralng oraz w Swietle prawa odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie obowigzkow ustawowych przez tych, ktérzy poczuli
si¢ bezkarnie.

Sprzeciwiamy sie Pafiskim wywodom, a mianowicie, ze
grupa cwaniakéw jest przez struktury PZD przesladowana
i nekana.



To kolejny zarzut pod Pana adresem. Jako organ konsty-
tucyjny, obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich jest
wsparcie dziatan organéw statutowych PZD, ktdre przeciw-
stawiaja si¢ 1 zwalczaja niepozadane zjawiska: jak wzno-
szenie budowli mieszkalnych nie przypominajacych w
niczym altany dzialkowe, osiedlanie si¢ na dziatkach jak na
prywatnej posesji. W naszej ocenie bagatelizuje Pan pro-
blem, ktéry moze narasta¢ za przyzwoleniem nieprzemy-
§lanych Pafiskich argumentéw.

Nalezy zada¢ pytanie, dlaczego opowiada si¢ Pan i za-
checa tamigcych normy prawne do zmiany ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, ktérej inicjatorem byli
dziatkowcy, a podpisy pod jej projektem obywatelskim
sktadali réwniez obywatele RP.

Pana wiedza na temat ogrodnictwa dziatkowego i awer-
sja do dziatkowcdéw jest powieleniem dziatan bytej Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktéra jako prawnik spogladajac
na ogrody i nie szanujac naszej dziatalnoSci na rzecz
spofeczenstwa polskiego zawsze miata zastonigte oczy jak
Temida.

Pan publicznie demonstruje awersje do miliona dziatkow-

Okregowa Komisja Polityki Spolecznej

Szanowny Panie Rzeczniku

My dziatkowcy - Cztonkowie Okregowej Komisji Poli-
tyki Spofecznej Polskiego Zwiagzku Dziatkowcéw, Okreg
w Bydgoszczy, po zapoznaniu si¢ z Pana pismami skiero-
wanymi do Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Mi-
nister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
dziatkowcow nieprzestrzegajacych prawa dziatkowego,
kierujemy do Pana Rzecznika nasze stanowisko w tej spra-
wie.

Wyrazamy dezaprobate wobec dziatafh Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry zamiast broni¢ dziatkowcéw prze-
strzegajacych ustawy o ROD broni dziatkowcow, ktérzy
$wiadomie famali i famig prawo. W petni podzielamy sta-
nowisko wyrazone przez Prezydium KR PZD o niezgod-
nym z ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych
wykorzystywaniu przez niektdrych dziatkowcéw uzytko-
wanych przez nich altan do zamieszkiwania na dziatkach.

Zakaz zamieszkiwania na dziatkach nie jest nowym prze-
pisem, ktéry ukazat si¢ dopiero w ustawie z dnia 13 grud-
nia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nie
moze by¢ wiec ten przepis dla czgsci dziatkowcdw zamiesz-
kujacych w altanach na dziatkach ogrodowych zadnym za-
skoczeniem. Zamieszkujacy, tak poprzednio jak i teraz,
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céw 1 ich rodzin szanujacych prawo.

My méwimy, Ze nie bedzie przyzwolenia na niszczenie
ogrodow i rozwigzanie o tradycjach ponad stuletniej o du-
zym historycznym dorobku organizacji.

Szanowny Panie Rzeczniku

Prosze nie i8¢ tg drogg.

Razem dziatkowcy kolejny raz obronig sig¢, co niejedno-
krotnie udowodnili, a Pan nie wyciggajac wnioskéw ze
swoich poczynan oraz nie weryfikujac pogladéw moze wy-
prowadzi¢ dziatkowcéw na ulice, bo majg dos¢ atakéw. Czy
o0 to chodzi? Pana interpretacja przepisOw prawa w zakre-
sie ogrodnictwa dzialkowego jest smutng twoérczoscia. Pra-
wo traktuje Pan wybidrczo, opowiadajac si¢ po stronie tzw.
,.biednych i uciskanych” przez organy PZD. Nic doda¢ nic
ujac. Dlaczego Pan ich wspiera?

Czy mato jest w Polsce probleméw, ktdrymi powinien za-
jac sie Rzecznik Praw Obywatelskich? Na refleksje oraz
przyznanie si¢ do bledow jest zawsze czas. Te stowa kieru-
jemy do Pana w imieniu dziatkowc6w okregu legnickiego.

OZ w Legnicy

Swiadomie naruszali i naruszaja przepisy prawa.

Trudne problemy, zwigzane szczeg6lnie z zabezpiecze-
niem godziwego zamieszkiwania, powinny by¢ rozwigzy-
wane przede wszystkim przez wladze samorzadowe w
kierunku poprawy warunkéw mieszkaniowych grupy ludzi
tego potrzebujacych. Natomiast proba sankcjonowania nie-
zgodnych z prawem postepowan oraz przerzucanie odpo-
wiedzialno$ci na Polski Zwigzek Dziatkowcéw 1 Zarzady
ROD stuzy jedynie utrwalaniu patologii.

Nie jest réwniez prawda jak Pan to stwierdza, Ze sa to lu-
dzie ubodzy, niepetnosprawni czy wrecz bezdomni, bo lu-
dzi tych nie byto by sta¢ na wybudowanie takich okazatych
altan.

Nie chcemy, by rodzinne ogrody dziatkowe zamienity si¢
w osiedla czy slumsy. Chcemy, by byty one takie, jakie zna-
my od lat - jako miejsca wypoczynku, rekreacji, spgdzania
wolnych chwil z rodzina, do czego zresztg s3 powotane.

Rozumiemy, ze s3 wsrdd nas ludzie, ktérzy borykajg si¢
z ogromnymi problemami, ktérym zycie nie utozylo si¢ tak,
jak sobie to wymarzyli. Takim ludziom trzeba pomagac i
wiemy, ze Zarzady rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie
pozostawiajg ich samym sobie. Sprzeciwiamy si¢ jedynie
praktykom budowania w ROD doméw i wprowadzania si¢



do nich o0s6b, ktére czynig z tego dochodowy biznes.
Zarzady Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych muszg na
takie naruszanie prawa reagowac i wypetnia¢ zapisy nowe;j
ustawy o ROD z 2013 roku, bo do tego zobowigzat je usta-
wodawca.
Apelujemy do Pana Rzecznika o wycofanie si¢ z pomy-

Delegatura Rejonowa PZD w Gliwicach

Szanowny Panie

Cztonkowie Zespotéw Problemowych Delegatury Rejo-
nowej PZD w Gliwicach ze zdumieniem i rozczarowaniem
przyjmuja Pafiskie wystapienie skierowane do Ministra In-
frastruktury i Budownictwa w sprawie probleméw z za-
mieszkiwaniem, oraz samowoli budowlanych wystepuja-
cych na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Panska sugestia potrzeby zmiany ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 13.12.2013r, ktéra zostata
uchwalona przez Sejm RP podpisana przez Prezydenta
Rzeczpospolitej wskazuje na to, ze akceptuje Pan dziatania
niezgodne z przepisami powszechnie obowiazujacym i pra-
wem zwiazkowym.

Obywatele w obronie, ktérych Pan wystepuje to dzial-
kowcy dziafajacy z razacym naruszeniem prawa budowla-
nego oraz zwigzkowego, poniewaz wybudowali lub weszli

Kolegium Prezesow ROD w Gubinie

Kolegium Prezesow Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
z Gubina zapoznato si¢ z pismami jakie skierowat Pan do
Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministra Ro-
dziny Pracy i Polityki Spofecznej. Opisywane przez Pana
sprawy dotyczace samowoli budowlanych na dziatkach
oraz przypadkéw zamieszkiwania w altanach dziatkowych
w zasadzie nie dotyczg rodzinnych ogrodéw dziatkowych w
Gubinie. Wedlug naszej wiedzy zapisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych sg w tej sprawie jasne, zaréwno pod
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stu zmiany nowej ustawy o ROD z 2013 roku. Ustawa ta za-
chowuje nasz dorobek i zapewnia bezpieczne funkcjono-
wanie ogrodow dziatkowych.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, wnosimy do
Rzecznika Praw Obywatelskich o odstgpienie od dziatai nie
lezacych w interesie wielomilionowej rzeszy dziatkowcow.

Okregowa Komisja Polityki Spofeczne;j

Swiadomie w posiadanie obiektéw budowlanych, zlokali-
zowanych na terenie ROD, ktdre nie spetniajg wymogdow
przepiséw Prawa budowlanego. Obiekty te kilkakrotnie
przekraczaja normy ustalone w prawie. Dotychczas obo-
wigzujace przepisy zwiazkowe réwniez okreSlaty dopusz-
czalne wymiary altan w ogrodach dziatkowych.

Uwazamy, ze autorytet urzedu Rzecznika Praw Obywa-
telskich wciagniety zostat do walki z dziatkowcami, dla kto-
rych dziatka w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym jest
miejscem ciszy, spokoju i wypoczynku zaréwno dla dziat-
kowcow, jak i ich rodzin, oraz miejscem spaceru dla spo-
tecznosci lokalne;j.

Apelujemy do Pana o odstgpienie od dziatan sprzecznych
z interesem wielomilionowej rzeszy dziatkowcéw i ich ro-
dzin.

Delegatura Rejonowa PZD w Gliwicach

wzgledem unormowan dotyczacych zakazu zamieszkiwa-
nia, budownictwa ponadnormatywnego, jak i sankcji jakie
w przypadku popetnienia tych wykroczeh moze zastoso-
wac stowarzyszenie ogrodowe. Naszym zdaniem sg one
wystarczajace. Dla oséb, ktére nie szanujg obowiazujacego
prawa i dopuszczaja si¢ samowoli budowlanej, inne sank-
cje niz te najbardziej dotkliwe nie robig wrazenia.

Ogrody dziatkowe maja okres§long funkcje i sg elemen-
tem terendéw zieleni w miastach. Chetnie wspdtpracujemy



z wtadzami Gubina w celu rozwoju naszych ogrodéw pod
katem uatrakcyjnienia ich dla lokalnej spotecznosci. Ogro-
dy dziatkowe powinny by¢ elementem zintegrowane;j zie-
leni miejskiej i stanowi¢ miejsce do wypoczynku dla
uzytkownikéw dziatek, ale powinny by¢ takze otwarte dla
spacerowiczow.

Jezeli uwaza Pan, ze rygory postawione dziatkowcom co
do zakazu budownictwa ponadnormatywnego w ROD sa
nadmiernie restrykcyjne, to oznacza ze uwaza Pan, iZ moz-
na przeksztalci¢ ogrody dziatkowe w osiedla lub getta dla
0s6b, ktérym nie powiodlo si¢ w zyciu lub 0séb ktére chca
tanim kosztem zapewni¢ sobie dach nad gtowa.

Dziatkowcy z ROD ,,J. Bema” w Szczecinie

Pytamy, czy w tym kierunku maja rozwija¢ si¢ ogrody
dziatkowe, bo jezeli tak, to oznacza, ze to czego cata Euro-
pa nam zazdroSci, tj. dobrze funkcjonujgcych terenow re-
kreacyjnych, ktére podtrzymuja wiezi spoteczne i integruja
spofecznos¢ lokalng, nalezy zamieni¢ na slumsy, w ktérych
kazdy robi co chce.

My, prezesi rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktérzy
zajmujg si¢ ich administracjg od wielu lat, uwazamy, Ze po-
winien Pan przemysle¢ po co powstaty i czemu maja stuzy¢
rodzinne ogrody dziatkowe, a p6Zniej wytacza¢ argument
i zwracac sie do ministréw w o rozwazenie zmian w prawie,
ktére dobrze stuzy dziatkowcom.

Kolegium Prezesow ROD w Gubinie

Stanowisko
walnego zebrania sprawozdawczego ROD ,.J. Bema” w Szczecinie
w sprawie zamieszkiwania w altanach
z dnia 16.04.2016

Zamieszkiwanie przez niektére osoby w altanach dziatko-
wych jest zjawiskiem r6znorodnym i tak naprawde nie jest
ono zbadane w szczegdtach do konca. Stad podejmowane
dziafania przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w oparciu
o kierowane do niego listy o rzekomym rugowaniu i pozba-
wianiu prawa do dziatki przez PZD, tych zamieszkujacych
w altanach, jest wielkim nieporozumieniem.

Nic takiego na razie w naszych ogrodach nie wystepuje,
ale tak naprawde nie przeszkadza to niektérym zadbac o
swdj interes i oskarza¢ Zwigzek o nieprawidtowosci, a tak-
ze sugerowac, iz przyczyng zfa jest ustawa o ROD, ktéra
nie pozwala mieszkac, a zatem nalezatoby ja zmieni¢.

Proponowany kierunek dziatania, to najgorszy z mozli-
wych wariantéw dla ogrodnictwa dziatkowego. Idac w tym
kierunku ogrody pozostatyby ogrodami tylko z nazwy, a do

Dziatkowcy z ROD ,,LeSsna Dolina” w Kwidzynie

Szanowny Panie!

Dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Rodzinnego ,,Le$na
Dolina” w Kwidzynie, chca przedstawi¢ Panu swoje stano-
wisko w sprawie ataku Rzecznika Praw Obywatelskich na
nasza ustawe z 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogro-
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takiego stanu dopuscic¢ nie wolno.

Ustawy o ROD bronimy, bo jest dobra, a z mieszkajacy-
mi trzeba si¢ rozliczy¢ zgodnie z przepisami prawa.

Biednym nalezy pomdc, ale nie wolno tolerowaé samo-
woli, nie respektowania prawa i nie liczenia si¢ z pozosta-
tymi dzialkowcami, tylko dlatego, Ze moje interesy sa
najwazniejsze.NagtaSnianie medialnie sprawy nikomu nie
stuzy, z tego tytutu nie przybedzie mieszkan. Zjawisko trze-
ba stopniowo eliminowaé przy wiaczeniu si¢ do takiej ak-
cji instytucji i organizacji do tego powotanych.

Nie zgadzamy si¢ na pdjScie w kierunku zmian ustawo-
wych, zezwalajacych na zamieszkanie w ogrodach, gdyz
zamienifoby to ogrody w slumsy.

Ogrody musza pozostaé terenem spokoju i wypoczynku,
stuzy¢ dziatkowcom oraz mieszkaficom miasta.

dach dziatkowych, ktéry jest nieuzasadnionym atakiem na
nas samych, czyli dziatkowcow.

JesteSmy zdziwieni, ze bierze Pan za dobra monete opi-
nie ludzi, ktérzy sami famig przepisy zwigzkowe oraz pra-
wa budowlanego, w konsekwencji czego buduja ponad-



normatywne zabudowy na dziatkach, nie liczac si¢ z kon-
sekwencjami prawnymi. Wiemy wszyscy, ze takie zabudo-
wy nie buduja ludzie biedni i nie robig tego tylko dla siebie
czy swojej wygody lecz z my§la o swoim biznesie polega-
jacym na wynajmowaniu oczywiScie za odpfatnoScig takie-
go obiektu na wakacje letnikom, lub sami zamieszkuja na
dzialce w obiekcie, ktéry nie jest obcigzony zadnym podat-
kiem, 1 jak typowi cwaniacy wykorzystuja naiwnoS¢ pozo-
statych dziatkowcéw do pokrywania wszystkich kosztéw
zwigzanych ze statym pobytem takich lokatorow.

My dziatkowcy w wolnych chwilach z naszymi rodzina-
mi znajdujemy wypoczynek i rekreacje na naszych dziat-
kach, uprawiamy warzywa oraz owoce, ktére zasilajg nasz
juz i tak bardzo skromny budzet domowy, a ponadto ogro-
dy nasze s3 ogromnymi ptucami dla naszych mieszkaficéw
miast i zamieszkatych pobliskich terenéw.

Szkoda, ze Pan Rzecznik nie dostrzega tej rzeczywistosci,
jednocze$nie pragniemy przypomnied, ze to dzigki obywa-
telskiej inicjatywie dziatkowcow zostata uchwalona usta-
wa 0 ROD w 2013 roku. Ta ustawa i na wniosek PZD
zdefiniowanie pojecia altany dziatkowej pozwolito osta-
tecznie przeciwdziala¢ tamaniu prawa zwigzkowego i pra-
wa powszechnie obowigzujacego. Ochrona praw dziat-
kowcéw i ich interesow zagwarantowana jest w petni w no-

Janina Porgba z ROD ,,Stoneczko’ w Debicy

Jeszcze do niedawna wszystkim si¢ nam wydawato, ze
wreszcie w ogrodach dziatkowych nastaty czasy spokoju i
wytchnienia. Miato by¢ tak pieknie: zaczelibySmy sezon na
dziatkach, ruszylibySmy na nasze grzadki, spotkalibySmy
si¢ z przyjaciotmi. Ale przeciez to nie u nas, w naszej kocha-
nej ojczyznie, dla ktérej wlodarzy od prawie 30 lat dziat-
kowcy sg wrogiem numer jeden.

Jeszcze na dobre nie zaczeta si¢ wiosna, a juz mamy no-
wa nagonke na Polski Zwigzek Dziatkowcow. Ataku moz-
na si¢ bylo spodziewac ze strony Srodowiska deweloperéw
i prywatnych biznesmenéw, nawet jakiego$§ ugrupowania
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wej ustawie o ROD oraz w silnej organizacji, jaka jest Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcdw, reprezentujacy prawa i interesy
pelnoprawnych obywateli, jakimi sg zrzeszeni wszyscy
dziatkowcy.

Szanowny Panie!

Dziatkowcy dobrze wiedza, ze nasze Rodzinne Ogrody
Dziatkowe, zwlaszcza w duzych miastach sg od kilkudzie-
sieciu lat solg w oku i takomym kaskiem wielkiego Swiata
biznesu, ktéry wszelkimi metodami dazy do odebrania nam
terendw, ktdre sami zagospodarowaliSmy na skfadowiskach
Smieci, ugorach i bagnach, wktadajac w nie wiele zdrowia
1 serca, nie méwiac juz o wlozonym kapitale.

Nie rozumiemy réwniez poczynah polegajacych na obro-
nie 0sob zamieszkujacych dziatki przez wladze miejskie
czy gminne, nadajace im adres meldunkowy, przez co umy-
waja swoje rece przed inwestowaniem w regionalne socjal-
ne budownictwo dla bezdomnych.

Dochodzimy do wniosku, ze nastepny RPO zamiast prze-
analizowa¢ zamieszkiwanie na dziatkach pragnie rozbicia
naszego Zwiazku wszelkimi sposobami.

Czy takie postgpowanie i traktowanie naszej spoteczno-
Sci jest droga wlaSciwa i stuszng?

Z wyrazami szacunku i serdecznymi pozdrowieniami
Dziatkowcy oraz Zarzad ROD ,,LeS$na Dolina”
w Kwidzynie

politycznego, ale od nowego Rzecznika Praw Obywatel-
skich? A jednak: oto Pan Rzecznik wziagt w obrong przed
ztym Polskim Zwigzkiem Dziatkowcéw garstke walcza-
cych o prywatne interesy osob. Jako$ umkneto Pana uwa-
dze, ze wielotysigczna rzesza dziatkowcow nie mieszka na
dziatkach w ponadnormatywnych ,,altanach” i nie Zyczy so-
bie, zeby grono kolesiow tak czynifo. Licze na to, ze Mini-
strowie, ktérym sprezentowal Pan problem dokonania
zmian w ustawie o ROD, obiektywnie rozpatrzg t¢ sytuacje
1 nie bedg sie angazowac w obrone 0s6b Swiadomie famig-
cych obowiazujace przepisy.

Z powazaniem
Janina Por¢ba
ROD ,,Stoneczko” w Debicy



Mirostaw Piechocki z ROD ,,Zalesie”” we Wloclawku

Szanowny Panie Rzeczniku,

Wielkie zazenowanie ogrania mnie i innych znajomych
dziatkowcow, gdy styszymy o dziataniach podjetych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Z duza uwagg Sledzimy
nieuzasadniong krytyke Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Mamy stuprocentowg pewnos$¢, ze sprawa budownictwa
ponadnormatywnego i zamieszkiwania w ogrodach jest
przez Pana zbadana pobieznie, a zajgte przez Pana stano-
wisko tendencyjne. Zostata przyjeta strategia obrony ludzi
rzekomo zyjacych w biedzie. Tak naprawde na dziatkach
nie mieszkaja wytacznie biedni ludzie. Mieszkajq na nich
takze dorobkiewicze i cwaniacy, ktérzy wykorzystuja sytu-
acje.

Rzeczywisto$¢ jest odmienna niz przekaz skierowany do
spoteczefistwa. W latach 90-tych problem zamieszkiwania

na dzialce wynikatl ze zubozenia spoteczefistwa w wyniku
zmian ustrojowych po 1989 r. W czasach obecnych wyko-
rzystywana jest sytuacja, ze wcze$niej nie zapobiegano
prawnie zamieszkiwaniu na dziatkach, co spowodowato, ze
sprytniejsi ludzi wyliczyli sobie, ze moga zamieszkac na
dzialce 1 sporo na tym zaoszczedzié.

Jakimi przestankami kierowat si¢ Pan Rzecznik ustalajac
prawdomoéwno$¢ tych ludzi, ktérzy zgtosili sprawe? Na ja-
kiej podstawie przyjat Pan przedstawione dane? Czyzby
grupa ludzi, ktdra skierowata do Pana sprawe, byfa bardziej
wiarygodna od catego Zwiazku? Biorgc w obrong¢ grupe
0s6b walczacych o prywatne interesy zapomnial Pan o rze-
szy dziatkowcéw. Czy to czasem nie dziatkowcy, ktérzy nie
mieszkaja na dziatkach, powinni by¢ przez Pana wspierani?
Przeciez jesteSmy ludZmi walczacymi o tad prawny i po-
rzadek! Jednak normg zaczyna byc¢, ze okradziony jest po-
krzywdzony, a ztodziejowi przystuguja wszelkie przywileje.

Mirostaw Piechocki
ROD ,,Zalesie” we Wiloctawku

IX. UMOWY ZLECENIA PO 1 STYCZNIA 2016 R.

Do 31 grudnia 2015 r. zleceniobiorca, ktéry jednocze$nie
wykonywat wigcej niz jedna umowe zlecenia, podlegat obo-
wigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z pierwszej umo-
wy, z pozostatych ubezpieczenia spoteczne byty dla niego
dobrowolne. Ubezpieczony mégt réwniez zmieni¢ tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, tj. przystapi¢ do
nich z drugiej umowy, a z pierwszej podlega¢ wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dokonujac wyboru nie byt
ograniczony wysokoscig uzyskiwanego z umow zlecenia
wynagrodzenia. Oznacza to, ze jeSli réwnoczeSnie wykony-
wat dwie umowy zlecenia i z pierwszej osiagat wynagrodze-
nie 500 zt, a z drugiej np. 2000 zt. mégt podlega¢ obowiaz-
kowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z pierwszej umo-
wy, a z drugiej tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Od 1 stycznia 2016 r. zmianie ulegty zasady dotyczace
opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za osoby wy-
konujace réwnoczesSnie wiecej niz jedng umowe zlecenia
(tekst jednolity ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o sys-
temie ubezpieczen spotecznych opublikowany w Dz. U.
72015 r. poz. 121).

Znowelizowane przepisy dotyczace sposobu osktadko-
wania umow zlecenia w przewazajacej czeSci odnosza sie
do tzw. zbiegu tytutow do ubezpieczeni. Umowa zlecenie,
ktérej rownolegle nie towarzyszy zaden inny sposéb zarob-
kowania zasadniczo podlegata i nadal podlega osktadko-
waniu w pelnym zakresie. Réznice dotycza sytuacji, gdy
zleceniobiorca ma wigcej niz jeden tytut do podlegania
ubezpieczeniom.

Zbieg dwoch (lub wigcej) uméw zlecenia

Zgodnie z art. 9 ust. 2¢c w/w ustawy w przypadku wyko-
nywania pracy na podstawie wigcej niz jednej umowy zle-
cenia, obowigzkowi objecia ubezpieczeniem emerytalnym,
rentownym i wypadkowym podlegaja kolejne umowy, ktd-
rych podstawa wymiaru sktadek nie osiaga facznie kwoty
minimalnego wynagrodzenia, tj. w 2016 r. 1850,- z1.
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Nowe przepisy wprowadzity zasade sumowania podstaw
wymiaru sktadek az do uzyskania lub przekroczenia kwo-
ty minimalnego wynagrodzenia. Dopiero po osiagnieciu te-
go pulapu kolejne tytuly nie sg juz podstawa do obowigz-
kowych ubezpieczen spotecznych.



Zasady osktadkowania przychodéw z tytulu umowy zlecenie

Zleceniodawca Data wykonywania Przychod uzyskany Skladki oplacone Skladki nalezne
umowy zlecenia w kwietniu 2016 r.
Ptatnik 1 1-30 kwiecien 2016 1. 1500 zt Emerytalna, rentowa, Emerytalna, rentowa,
wypadkowa zdrowotna wypadkowa
zdrowotna
Ptatnik 2 11-30 kwieciei 2016 1. 500 zt. Emerytalna, rentowa, Emerytalna, rentowa,
wypadkowa zdrowotna wypadkowa
zdrowotna
Platnik 3 22 —30 kwiecien 2016 1. 800 z1. Emerytalna, rentowa, Zdrowotna
wypadkowa zdrowotna

W nowych przepisach ustanowiono obowigzek odprowa-
dzania sktadek ZUS przez wszystkich zleceniodawcow da-
nej osoby - az do momentu, gdy ubezpieczony przedtozy

dokument §wiadczacy o tym, ze sktadki nie powinny by¢ za
niego ptacone (art. 34 ust. 6 znowelizowanej ustawy syste-
mowej).

Zbieg umowy zlecenia oraz posiadania prawa do emerytury.

Do konca 2015 r. zleceniodawca zatrudniajacy emeryta
lub renciste, ktéry jednoczes$nie pozostawat w stosunku pra-
cy nie zglaszat go do obowigzkowych ubezpieczen spotecz-
nych. Nie miafa znaczenia podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofeczne, ktére zleceniobiorca uzyskiwat
jako pracownik, pod warunkiem, Ze umowa zlecenie nie
byta zawarta z wtasnym pracodawcy.

Od 1 stycznia 2016 r. zleceniobiorca, majacy ustalone
prawo do emerytury lub renty, wykonujacy prace na podsta-
wie umowy zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu, nawet jezeli jednoczes$nie
pozostaje w stosunku pracy. Przy ustaleniu obowigzku
ubezpieczen znaczenie bedzie miala podstawa wymiaru

sktadek ze stosunku pracy. Jezeli emeryt — zleceniobiorca w
umowie o prace realizowanej w innym zaktadzie réwnole-
gle ze zleceniem begdzie miat zagwarantowane co najmnie;j
minimalne wynagrodzenie, to ze zlecenia obowigzkowo be-
dzie podlegat tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. W prze-
ciwnym razie skfadki na ubezpieczenie spoteczne beda
obowiagzkowe réwniez z tytutu umowy zlecenia. Aby usta-
li¢ obowigzek ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcy —
emeryta, ktéry réwnoczeSnie bedzie pracownikiem zlece-
niodawca powinien uzyska¢ od niego informacje, od jakiej
kwoty pracodawca zleceniobiorcy odprowadza za niego
sktadki na ubezpieczenie spofeczne.

Przyktad

Andrzej D. (emeryt) jest pracownikiem zatrudnionych w
spotce na Y% etatu z wynagrodzeniem 500 zt. miesigcznie.
Dodatkowo 20 grudnia 2015 r. zawarl umowe zlecenie z
zarzagdem ROD. Z tytutu umowy zlecenie uzyskuje dochéd,
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek w kwocie 650 zi.
miesigcznie. W okresie

0d 20 do 31 grudnia 2015 r. Andrzej D. podlegat obowigz-
kowo ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca,
wobec czego od wynagrodzenia z umowy zlecenia wyko-

nywanej w tym okresie nalezato naliczy¢ tylko sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast od 1 stycznia 2016 r.
Zarzad ROD powinien zgtosi¢ Andrzeja D. do obowigzko-
wych ubezpieczen emerytalnego i rentowego oraz wypad-
kowego. Od kwoty 650 zt. naleznej za styczefi 2016 r.
Zarzad ROD powinien odprowadzi¢ skfadki na ubezpiecze-
nie spoteczne oraz od odpowiednio pomniejszonej podsta-
wy wymiaru sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Uczniowie i studenci

Uczniowie gimnazjow, szkét ponadgimnazjalnych oraz
studenci do ukonczenia 26 roku zycia, wykonujacy prace
na podstawie umowy zlecenia nie podlegaja zgloszeniu do
ZUS oraz ubezpieczeniom spofecznym ani obowigzkowo,
ani dobrowolnie. Od tej zasady istnieje wyjatek, ktory do-
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tyczy sytuacji, gdy studiujacy zleceniobiorca jest jednocze-
$nie pracownikiem zleceniodawcy. W tym wypadku zlece-
niobiorca jest traktowany jako pracownik i z tytutu
dodatkowo zawartej umowy zlecenia z takim pracowni-
kiem nalezy obowigzkowo optacac wszystkie sktadki ZUS.




Student - zleceniobiorca korzysta ze zwolnienia sktadko- Do prawidtowego ustalenia zakresu ubezpieczen w ZUS
wego tylko do dnia swoich 26 urodzin. Jezeli umowa zle- niezbedne jest uzyskanie od zleceniobiorcy pisemnego
cenia jest kontynuowana, od tego dnia musi zostaé zgto- o$wiadczenia.
szony do ubezpieczei.

Przykladowy wzor oS§wiadczenia

Oswiadczenie o posiadanych tytulach do ubezpieczen.

Ja nizej podpiSany .....c.cccececeeeiinnnneeee e

ZAMIESZKAYY ..ottt

NIPESEL oot oSwiadczam, ze
1. Jestem/ nie jestem * zatrudniony na podstawie UMOWY O PraACE W .....c.eueueuenintintneenentineeenenennnnns 1 Ztego ty-
tutu osiggam/ nie osiggam * przychod w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia ( od 1 stycznia 2016r.

-1850 zt.)
2. Przebywam/ nie przebywam na urlopie bezptatnym/ wychowawczym*
3. Jestem/ nie jestem objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spofecznymi z tytutu innej umowy zlecenia, z ktérej uzy-

skuje/ nie uzyskuje* miesiecznie przychdd w wysokoSci co najmniej minimalne wynagrodzenie (od 1.01.2016r. —
1850zt.)

4. Mam/ nie mam* ustalone prawo do emerytury lub renty
5. Prowadzg/ nie prowadze* dziatalno$¢ pozarolnicza i z tego tytutu odprowadzam co miesigc skfadki na ubezpieczenia

spoteczne od podstawy wymiaru wynoszgcej miesiecznie ......... zt.
6. Jestem/nie jestem™ osoba wspdtpracujacg z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢,
7. Jestem/ nie jestem™* uczniem/ studentem szkoty ... i nie ukoficzytem 26 roku zycia.

O wszelkich zmianach dotyczacych informacji podanych w niniejszym o§wiadczeniu
zobowigzuje si¢ powiadomi¢ Zleceniodawce w terminie 5 dni od daty ich zaistnienia.

(miejscowos¢ i data) (czytelny podpis zleceniobiorcy)
Wnhiosek zleceniobiorcy o objecie ubezpieczeniami dobrowolnymi
Janizej podpisany ...........cooeiiiiiiiiiiiiiian..

1. Wnoszg/ nie wnosze* objecie mnie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi.
2. Wnosze/ nie wnosze* o objecie mnie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

(miejscowos¢, data) (czytelny podpis zleceniobiorcy)

*Niepotrzebne skreslié

Podejmujac decyzj¢ dotyczaca zawarcia umowy zlecenia ~ zadanie. Przez umowg zlecenia przyjmujacy zlecenie zo-

Zarzad ROD powinien pamigtac, ze umowa zlecenie, ure- bowigzuje si¢ do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej
gulowana w art. 734 Kodeksu cywilnego jest umowg sta- dla dajacego zlecenie.
rannego dziatania. Oznacza to, ze zleceniobiorca zobo- Do przyktadowych czynnoSci, ktére moga by¢ przedmio-

wigzuje si¢, Ze bedzie starannie wykonywat powierzone mu tem umowy zlecenia nalezy: sprzatanie, malowanie, prace
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porzadkowe, wprowadzanie danych do systemu kompute-
rowego, archiwizacja i porzagdkowanie dokumentacji, prze-
prowadzenie szkolenia, dokumentowanie przebiegu spot-
kania. Zatrudnienie cztonka Zarzadu w ROD na podstawie

X. INFORMACJE

umowy zlecenia jest mozliwe w przypadku zlecenia tej oso-
bie okreslonej pracy, a nie za sprawowanie mandatu lub pet-
nionej funkcji w organach PZD.

J.P.

Krajowa Rada PZD bada optaty za Smieci w ROD

Od 1 lipca 2013 r. obowigzuje w znacznej czesci rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych nowelizacja ustawy $miecio-
wej, ktéra wprowadzita wiele kontrowersyjnych zmian.
W zwigzku z tymi zmianami, wiele urzedéw miast i gmin
zastosowato podwyzki optat za wywdz Smieci z terenéw
ROD. W niektérych ogrodach opfaty te wzrosty nawet
0 600%.

Aktualnie odbywaja si¢ walne zebrania cztonkéw PZD
w ROD, na ktdrych temat optat za wywdéz Smieci jest gorg-
cy dyskutowany. Dziatkowcy podnoszg, ze wprowadzane
optaty za Smieci sg nieadekwatne do ilosci Smieci faktycz-
nie wytwarzanych na terenie ROD. Podnoszg réwniez, ze
tak wysokie optaty sa niesprawiedliwe i nie sta¢ dziatkow-
céw na ich ponoszenie.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa Rada PZD postano-
wita zbada¢ wymiar tego problemu, ustali¢ jego przyczyny
i skutki (zwlaszcza finansowe) oraz zbadad, jak reagujg na
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ten problem zarzady ROD i dziatkowcy.

Powyzsze badanie zostanie przedstawione na posiedze-
niu Prezydium KR PZD oraz Krajowej Rady PZD w dniu
29 czerwca 2016 r., a wyniki badania postuzg wypracowa-
niu niezbednych dziatan struktur PZD, majacych na celu
spowodowanie, aby ustalane przez rady miasta/gmin opta-
ty za wywoz $mieci byty adekwatne do ilosci Smieci, ktdre
sq faktycznie wytwarzane na terenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. W zaleznosci od wynikéw badafi zostang
przyjete odpowiednie kierunki dziafaf, nie wytaczajac wy-
stgpienia do Sejmu o zmian¢ zapiséw ustawy Smieciowe;.

Zachgcamy zarzady ROD i dziatkowcow do wigczenia
si¢ do w/w badania. Informacj¢ o wtasnych odczuciach
i propozycjach zwigzanych z zasadami wywozu $mieci,
ktére winny obowigzywaé na terenie ROD oraz ich zmia-
ng mozna zglasza¢ na adres: wgg@pzd.pl.

MAP



