Wspomnienie

“Kazdy cztowiek, nawet najskromniejszy, zostawia Slad po sobie,
jego zycie zahacza o przesztosc i siega w przysztosé...”

| .

Dnia 29 lutego 2016 r. zmart Wincenty Kulik.

Polski Zwiazek Dziatkowcow utracit wyjatkowego cztowieka,
ktéry byt niezwykle oddany i zastuzony dla catego ruchu ogrod-
nictwa dziatkowego, 1 ktory przez ponad 50 lat swoim doSwiad-
czeniem i praca stuzyt pokoleniom dziatkowcow.

Sp. Wincenty Kulik byt wieloletnim wiceprezesem Krajowej
Rady PZD, w latach 1988-2015 byt réwniez Prezesem Sudeckie-
go Okregowego Zarzadu PZD. Podczas wielu lat aktywnego dzia-
fania w okregu sudeckim przyczynit si¢ do rozwoju i pows-
tawania wielu ROD. Za swoje zaangazowanie i oddanie ogrodnic-

twu dziatkowemu byt odznaczany Krzyzem Oficerskim Orderu

Odrodzenia Polski, odznaka Za Zastugi dla PZD, ztota odznaka ,,Zastuzonego Dziatkowca”.
W ostatniej kadencji PZD petnit funkcje przewodniczacego Komisji Prawnej. Jak wspominajg najblizsi

wspotpracownicy zmarlego, zawsze mozna byto na niego liczy¢ — stuzyt dobra rada, stowem i pomoca, tak-

ze prawng. Nade wszystko za$ oddany byt sprawie ogrodnictwa dziatkowego. Pamig¢ o Nim przetrwa

w ogrodach dziatkowych ziemi sudeckiej i w kraju, w ogrodach, ktdre tworzyt i dla ktérych poswiecit swo-

je zycie.

l. V POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

1. Informacja

W dniu 19 lutego br. odbyto si¢ posiedzenie Krajowe;]
Rady PZD. Na zabraniu przedstawione zostalo Sprawoz-
danie z dziatalnoSci Prezydium KR PZD w 2015 r.,
w tym sprawozdanie finansowe jednostki krajowej wraz
z oceng i wnioskami Krajowej Komisji Rewizyjnej,
a takze plan pracy Krajowej Rady i Prezydium KR PZD
w biezacym roku oraz powigzany z nim preliminarz fi-
nansowy. Zaprezentowano takze szczegoty dotyczace re-
alizacji art. 76 ustawy o ROD i uchwaty KR PZD doty-
czacej budownictwa ponadnormatywnego i zamieszki-
wania na dziatkach. Ponadto Krajowa Rada podjeta sze-
reg istotnych i waznych uchwat oraz stanowisk.

W posiedzeniu KR PZD uczestniczyli cztonkowie
Krajowej Rady na czele z prezesem PZD Eugeniuszem
Kondrackim oraz Przewodniczaca Krajowej Komisji
Rewizyjnej Maria Fojt, radca prawny mec. Tomasz Ter-
lecki, a takze pracownicy KR PZD.

Jako pierwszy glos zabral Prezes PZD Eugeniusz Kon-

dracki, ktéry podsumowal roczng dziatalno$¢ Zwigzku.
Podkreslat, ze w roku 2015 zostata wykonana ogromna
praca przez Prezydium Krajowej Rady, poszczegdlne
dzialy i ludzi. — Mozemy by¢ dzi§ zadowoleni z wyniku
dziataf, jakie osiggnat PZD. Dziatalno$¢ prowadzona by-
ta rozsadnie, racjonalnie i oszczednie. Przygotowane
sprawozdanie obejmuje wszystkie dziedziny i problemy
— moéwit Prezes PZD. — Pracy w minionym roku byto
bardzo wiele, gtdwnie koncentrowaliSmy si¢ na uchwa-
leniu statutu, ale takze na realizacji art. 76 ustawy
0 ROD. ZtozyliSmy 100% wnioskéw dot. ogrodéw, kt6-
rych on dotyczyl. Inna sprawa to ich realizacja przez
gminy — méwit Prezes PZD. Podkre§lat, ze za sukces na-
lezy takze uznac brak likwidacji ogrodéw dziatkowych
na mocy art. 75. — JesteSmy na tyle silng organizacja, ze
kazdy powaznie zastanawia si¢ zanim podejmie jakie-
kolwiek dziatania zmierzajgce do likwidacji ogrodéw.
Uznal, Ze poziom, jaki zostal osiagnigty wspSélnym wy-



sifkiem poprzez integracje i ogromne zaangazowanie
struktur w walke o sprawy ogrodéw i Zwiazku, trzeba
utrzymac, bo dzigki temu Zwigzek jest w stanie dobrze
chronié ogrody dziatkowe i dalej istnie¢ mimo wszelkich
przeciwnosci.

— Jak nigdy dotad probleméw przybywa — zaznaczyt
Prezes PZD. — Zwiazek jest coraz czesciej atakowany,
ale na wiele pojawiajacych si¢ spraw i trudnoSci reagu-
jemy natychmiast. Odbiér ogrodéw dziatkowych
i Zwiazku jest w mediach coraz lepszy — podkre§lat Pre-

zes PZD — coraz wigcej si¢ o nas méwi i to dobrze. Ja-
ko organizacja jesteSmy coraz bardziej postrzegani
i doceniani przez instytucje, o uwage ktérych musieli-
Smy wczesniej mocno zabiegaé. Wiele z nich zwraca sig¢
dzi$ do organéw Zwigzku o opinie, wspdiprace i wspol-
ng prace nad rozwigzywaniem problemdéw. Jako przy-
ktad podal budowanie mapy bezpieczefistwa. Jak pod-
kreslit to wazne dla dalszego rozwoju, dlatego Zwigzek
musi coraz szerzej wychodzi¢ na zewnatrz.

Ocena sprawozdania z dziatalnosci

Prezes PZD przypomniat, ze Prezydium KR PZD jest
organem zarzadzajagcym PZD i na podstawie statutu
uchwalonego podczas XII Krajowego Zjazdu Delegatow
PZD zobowigzane jest do sktadania rocznego sprawoz-
dania ze swej dziatalnoSci Krajowej Radzie PZD.

Komisja Polityki Finansowej ocenita przygotowane
sprawozdanie jako dobre i wnioskowata o jego przyjecie.
Pozytywnie oceniono takze przygotowany Preliminarz
Finansowy na 2016 r., ktéry zaktada wptywy i wydatki
na tym samym poziomie, co w roku 2015. Sg to Srodki
przeznaczone na niezbedng realizacj¢ zadan. Plan pracy
wynika ze statutu. Jego realizacja jest obowigzkiem KR
PZD i Prezydium.

Krajowa Komisja Rewizyjna w oparciu o statut PZD

i regulamin Komisji Rewizyjnej oraz zgodnie z przewi-
dywanym planem pracy przeprowadzita kontrole doku-
mentow i sprawozdania za rok 2015 w KR PZD.

Oceniono, iz wszystkie zadania wykonywane przez
KR PZD byty zgodne z zapisami statutu. Krajowa Komi-
sja Rewizyjna stwierdzita takze, ze KR PZD podejmo-
wata szereg waznych zadan dla funkcjonowania catego
Zwiazku i ogrodéw dziatkowych. Podjeto wiele waz-
nych uchwat — podkre§lita Przewodniczaca Komisji Ma-
ria Fojt. Wszelkie dziatania podejmowane przez Pre-
zydium KR PZD uznano za wtasciwe i dobrze wykona-
ne. Krajowa Komisja Rewizyjna wyrazita stowa uzna-
nia i podzigkowania za owocng i trudng praceg, jedno-
czes$nie wnioskujac o przyjecie sprawozdania.

Realizacja art. 76 ustawy o ROD

Kierownik Wydziatu Gospodarki Gruntami KRPZD
Mariola Kobylinska przedstawita podsumowanie reali-
zacji artykutu 76 ustawy o ROD. - To ogromna i potrzeb-
na praca, ktéra byta przedmiotem ogromnej uwagi
i pracy przez minione 24 miesigce w stosunku do ogro-
déw, co do ktdérych przez szereg lat PZD, nie ze swojej
winy, nie mégt uregulowac stanu prawnego gruntéw
— moéwita. Podkresdlita, ze wtasciciele gruntow i Skarb
Panstwa w trakcie 2 lat wskazanych w ustawie o ROD,
nie skorzystali z uprawnien likwidacji tych ogrodéw,
ktére nie majg uregulowanego stanu prawnego gruntow.

Kierownik WGG przypomniata, ze Zwigzek chcac
w petni wykorzysta¢ sprzyjajace warunki, ktére wynika-
ly z przyjetej 13 grudnia 2013 roku ustawy o ROD, juz
w lutym 2014 r podjat aktywne dziatanie na rzecz reali-
zacji zapisu art. 76. Prezydium wydato stosowne syste-
mowe zalecenia, jak nalezy podej$¢ do tego artykutu
i jak wykona¢ majg te zalecenia struktury PZD. Temat
ten byt wielokrotnie podejmowany takze w réznych sta-
nowiskach i1 uchwatach publikowanych na stronie
www.pzd.pl i w Biuletynie Informacyjnym. Wszystkie
te dziatania miaty na celu ztozenie stosownych wnio-
skow o stwierdzenie w drodze decyzji na rzecz PZD pra-
wa uzytkowania do tych gruntéw.

Struktury zwigzku zozyly w sumie 1 631 wnioskéw
o regulacje stanu prawnego gruntow ROD w catosci al-
bo w czgsci. Dotyczyty one 10 tys. ha powierzchni ROD.
Dziatania te podjeto na terenie 24 okregéw. — Praca do
wykonania w okregach byla znacznie zréznicowana.
Najtrudniejsze zadanie dotyczyto dwoch najwigkszych
okregow: §laskiego i mazowieckiego, gdzie wnioski ob-
jety ponad 2 tys. ha gruntéw ROD — méwita Mariola
Kobylifiska. Ustawa spetnita swoja rolg, a struktury
Zwigzku wykonaty swoje zadanie w 100% sktadajac sto-
sowne wnioski do odpowiednich organéw administracji.

Decyzje przyznano juz w stosunku do 25% gruntéw
podlegajacych mozliwosci regulacji z mocy art. 76 usta-
wy 0 ROD. — Decyzje nie tworza nowego stanu, one je-
dynie potwierdzajq to, co juz wczedniej byto nam dane,
sq deklaratoryjne — podkre§lata Mariola Kobylinska za-
znaczajac, ze wiele wciaz jest w toku rozpatrywania na
drodze postgpowania administracyjnego. — Musimy do-
fozy¢ wszelkich starafi, by sprawy te zostaly zakoficzo-
ne dla nas pomy§lnie — méwita. Jak poinformowata, dzi§
ogréd nie musi juz spetnia¢ zadnej z przestanek, bowiem
urzedy administracji publicznej zobowigzane sg z mocy
art. 75 do wydania prawa uzytkowania ogrodom, ktore
ich dotychczas nie otrzymaty.



— Postepowanie zmierzajace do uzyskania tych decyzji
nie byto fatwe — podkresdlit Prezes PZD Eugeniusz Kon-
dracki. — W dalszym ciggu w wielu wypadkach mamy
do czynienia z dziataniami politycznymi, a nie racjonal-

nymi, czy prawnymi, jednak nie mozemy odpuscic i mu-
simy staraé si¢ o doprowadzenie tej sprawy do pozytyw-
nego dla nas zakoficzenia.

NIE dla zamieszkiwania w ROD i altan ponadnormatywnych

Prezes przypomniat, ze podczas ostatniego posiedzenia
omawiana byta juz sytuacja dotyczaca altan ponadnor-
matywnych i zamieszkiwania w ROD. Prezydium wy-
dato w tej sprawie stanowisko, ktére trafito do
wszystkich struktur PZD. - Trzeba przeciwdziata¢ tym
negatywnym zjawiskom — podkreslit ponownie Prezes
Eugeniusz Kondracki. Wskazat, ze problem trzeba roz-
wigzywaé we wspolpracy z samorzadami. - Ogréd dziat-
kowy nie jest miejscem, w ktérym mozna mieszkaé —
mowit.

Wydanie zwigzkowych dokumentéw majacych na ce-
lu przeciwdziataniu tym zjawiskom spowodowato reak-
cje niektérych Srodowisk. Méwit o tym Prezes OZ
w Poznaniu Zdzistaw Sliwa. — Zainicjowano protesty
przeciwko rzekomym eksmisjom rodzin w ROD, pod-
czas gdy do takich w ogéle nie dochodzi i nie ma zad-
nych planéw takiego dzialania — méwit. Jak zaznaczyt,
np.ROD im. E. Orzeszkowej w Poznaniu zostal zawtasz-
czony przez grup¢ dazaca do przeksztalcenia ogrodu
w osiedle mieszkaniowe. Hasta ,,Zwigzek nas wyrzuca
z ogrodéw” sa nieprawdziwe. Wykorzystano w tym ce-
lu dane, z ktérych wynika, ze na 55 tys. dziatkowcéw
okregu poznanskiego 18 dziatkowcom wymdwiono
dzierzawe dziatkowq. — Eksmisja musi przej$¢ wszyst-
kie instytucje sadowe. Wymdéwienie dziatkowcowi umo-
wy moze wynika¢ np. z nieptacenia przez niego sktadek
i nie jest tozsame z eksmisja, co zostalo wykorzystane,
by negatywnie przedstawi¢ PZD — méwit. Wspominat

2. Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybér komisji uchwat i wnioskéw.

4. Stwierdzenie prawomocnoS$ci obrad.

5. Wprowadzenie — Eugeniusz Kondracki Prezes
PZD.

6. Sprawozdanie z dziatalnoSci Prezydium KR PZD

w2015 .

7. Sprawozdanie finansowe jednostki krajowej za
2015 .

8. Plan pracy Krajowej Rady i Prezydium KR PZD na
2016 1.

0 zastraszeniu i presji, jakg osoby mieszkajace bezpraw-
nie w ROD stosuja wobec pozostatych dziatkowcow.

Prezes OZ w Poznaniu wspominal o dziatalnosci In-
spektoratu Budowlanego. — 300 kontroli w czasie 7 lat,
ale jaka skuteczno$§¢? Jedna rozbidrka i zero eksmisji.
Droga od wydania decyzji przez Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego do jej wykonania jest bardzo dtuga — mowit
Prezes Sliwa. Podkreslat, ze Zwigzek bedzie dzigkowat
osobom tamigcym prawo za cztonkostwo w PZD, ktére
nie jest powigzane z posiadaniem dziatki w ROD. — Ta-
kie osoby nie powinny i nie mogg zasiada¢ we wtadzach
ogrodowych — to s3 nasze dziatania, a nie eksmitowanie,
jak prébuje sie to przedstawia¢ w tych Srodowiskach.
Moéwit o tym, Ze okreg skierowat list do RPO w tej spra-
wie. — Musimy ograniczy¢ to zjawisko, ktdre jest zwy-
czajng patologia w ROD i przeciwdziata¢ mu — podkre§lat.

Podczas posiedzenia uczestnicy wypowiedzieli sig¢
rowniez w sprawach wymagajacych dyskusji.

7-osobowa Komisja uchwat i wnioskéw, pod przewod-
nictwem Prezesa OZ w Poznaniu Zdzistawa Sliwy,
przedstawita 21 uchwat, w tym ws. dziatalnoSci Prezy-
dium KR PZD, sprawozdania finansowego za 2015 rok,
preliminarza finansowego na 2016 rok i ws. 35-lecie ist-
nienia PZD oraz inne uchwaty organizacyjne, jak row-
niez stanowisko ws. ponadnormatywnych altan. Wszy-
stkie prezentowane dokumenty czionkowie Krajowej
Rady przyjeli jednogto$nie.

AH

9. Preliminarz finansowy jednostki krajowej na 2016 .

10. Opinia Komisji polityki finansowej na temat spra-
wozdania finansowego.

11. Ocena i wnioski Krajowej Komisji Rewizyjnej dot.
sprawozdania z dziatalnoSci i sprawozdania finan-
sowego za 2015 .

12. Ocena Krajowej Komisji Rewizyjnej dot. planu pra-
cy i preliminarza na 2016 r.

13.Realizacja art. 76 ustawy o ROD.

14.Realizacja przez struktury uchwaty Prezydium KR
PZD w sprawie czerpania i wykorzystania docho-
déw z majatku Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.



15. Realizacja przez struktury uchwaty KR PZD w spra- 18.Rejestracja regulaminéw okregowych zarzadéw

wie budownictwa ponadnormatywnego i zamiesz- PZD.

kiwania. Dziatania stowarzyszeh w tej sprawie. 19. Nadanie sztandaru.

Informacje z okregéw. 20. Sprawy organizacyjne.
16.Informacja w sprawie sytuacji w Okregu Mazowiec- 21.Podjecie uchwat.

kim i w Lublinie. 22.Sprawy rézne.
17.Dyskusja. 23.Zakonczenie obrad.

3. Komisja Uchwat i Wnioskow

Zdzistaw Sliwa Poznan Przewodniczacy
Ewa Btachut Matopolski

Jerzy Karpinski Wroctaw

Tadeusz Kosowski Slgski

Jozef Pisarski Gdansk

J6zef Romanowski Szczecin

Stanistaw Zawadka Mazowiecki

4. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydium KR PZD za 2015 rok

UCHWALA NR 1/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
z dnia 19 lutego 2016 roku
w sprawie sprawozdania z dziatalnosci Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow w 2015 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia- Sprawozdanie, o ktérym mowa w § 1, stanowi zatgcz-
fajac na podstawie § 130 pkt 8 statutu PZD, postanawia: nik do niniejszej uchwaty.

§1 §3
Zatwierdzi¢ sprawozdanie z dziatalnoSci w 2015 r. Pre- Prezes PZD opublikuje sprawozdanie w Biuletynie In-
zydium Krajowej Rady Polskiego Dziatkowcow. formacyjnym KR PZD.

§2

SEKRETARZ PREZES
/-1 Tzabela OZEGALSKA /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.



Zatqcznik do Uchwaty Nr 1/V/2016 KR PZD
z dnia 19 lutego 2016 roku.

Sprawozdanie z dzialalno$ci Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow za 2015 r.

I. Wstep

XII Krajowy Zjazd Delegatéow PZD uchwalajagc w dniu
2 lipca 2015 roku nowy statut PZD ustanowit Prezydium
KR organem zarzadzajacym Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw. Prezydium Krajowej Rady sktada sprawozdanie ze
swej dziatalnoSci Krajowej Radzie PZD. Dziatalno$¢ Kra-
jowej Rady i jej Prezydium do 30 czerwca 2015 r. zostata
podsumowana przez XII Krajowy Zjazd. Zjazd przyjat
sprawozdanie z dziatalnoSci i udzielit absolutorium ustepu-
jacej Krajowej Radzie. Nalezy wigc uznaé, ze formalnie
okres do XII Zjazdu zostat rozliczony. Do Zjazdu Prezy-
dium KR nie byto organem i nie skfadato Krajowej Radzie
sprawozdania. Bylo tylko sprawozdanie Krajowej Rady,
ktére obejmowato réwniez dziatalno$¢ Prezydium.

Ponizsze sprawozdanie Prezydium KR PZD, organu
bedacego zarzadem Zwigzku, obejmuje okres od 3 lipca
do 31 grudnia 2015 r., czyli okres nowej roli i nowego

zakresu zadaf przypisanego przez statut PZD Prezydium
Krajowej Rady PZD. Jednak cze$¢ dziatan nie mozna
rozgraniczy¢ datg ustanowienia Prezydium KR zarzagdem
stowarzyszenia, gdyz prace byly prowadzone na prze-
strzeni dtuzszego okresu czasu. Dlatego czg$¢ tematéw
w sprawozdaniu zostata potraktowana szerzej i obejmu-
je dluzsze okresy czasu.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym statutem PZD Kra-
jowa Rada nie sktada rocznego sprawozdania, jednak
w tym sprawozdaniu, w formie informacyjnej, zostat do-
dany rozdziat dotyczacy dziatalnoSci Krajowej Rady po
XII Krajowym Zjezdzie, gdyz podejmowata wiele dzia-
tan legislacyjnych istotnych dla catego Zwigzku i funk-
cjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a dzia-
tania Prezydium KR wynikaty wiasnie z tych nowych
uregulowan.

II. Krajowa Rada PZD

Posiedzenia KR PZD

II posiedzenie KR PZD odbylo si¢ w dniu 13 sierp-
nia 2015 roku — pierwsze w nowej kadencji meryto-
ryczne posiedzenie organu.

Tematyka: ocena okregowych zjazdéw delegatow,
przebiegu, przygotowania i wynikéw XII Krajowego
Zjazdu Delegatow PZD, stanu realizacji przez Zwiazek
art. 76 ustawy o ROD, powotanie 8 statych komisji pro-
blemowych, okreslenie priorytetowych dziatan wynika-
jacych z programu przyjetego na XII Krajowym Zjezdzie
Delegatow, ustalenia w sprawie stanowiska I Prezesa Sa-
du Najwyzszego, ktéry wyrazit watpliwos§¢ co do kon-
stytucyjnosci ustawy o ROD.

Podjeto 2 uchwaly i 4 stanowiska.

e Uchwata nr 1/11/2015 w sprawie regulaminu Krajo-
wej Rady PZD;

e Uchwata nr 2/11/2015 w sprawie powotania statych
komisji problemowych;

* Stanowisko w sprawie zintensyfikowania dziatah w
zakresie regulacji stanu prawnego gruntéw ROD;

e Stanowisko w sprawie wniosku OZ PZD w Kosza-
linie o zmiang zapis6w uchwaty dotyczacej przeka-
zywania na Fundusz Obrony ROD odszkodowania
za prawo PZD do gruntu likwidowanego ROD lub
jego czeéci w przypadku nie odtwarzania ogrodu;

* Stanowisko w sprawie oceny przebiegu XII Krajo-
wego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow;

 Stanowisko w sprawie okregowych zjazdéw delega-
tow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

III posiedzenie KR odbywato si¢ dniu 1 pazdzierni-
ka 2015 r.

Tematyka: uchwalenie Regulaminu ROD, weryfikacja
14 uchwat systemowych regulujacych funkcjonowanie
funduszu statutowego, funduszy celowych, prowadzenia
inwestycji, likwidacji ROD i spraw organizacyjnych.
Réwnoczesnie Krajowa Rada uchylita dotychczas obo-
wigzujace uchwaty regulujace te zagadnienia.

Podjeto 17 uchwat:

e Uchwata Nr 1/111/2015 w sprawie uchwalenia Re-
gulaminu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego;

* Uchwata Nr 2/111/2015 w sprawie uchylenia uchwat
Krajowej Rady PZD;

e Uchwata Nr 3/111/2015 w sprawie szczegétowych
zasad funkcjonowania Funduszu Statutowego;

e Uchwata Nr 4/I1I/2015 w sprawie sporzadzania spra-
wozdan finansowych w PZD wg zasad okre§lonych
przez ustawe o rachunkowosci dla jednostek mikro;

* Uchwata Nr 5/I11/2015 w sprawie przeznaczenia
wyniku finansowego z dziatalnoSci statutowej
w jednostkach organizacyjnych PZD;

e Uchwata Nr 6/I11/2015 w sprawie szczegélowych
zasad funkcjonowania Funduszu OS$wiatowego
PZD;



e Uchwata Nr 7/111/2015 w sprawie podziatu podwyz-
szenia optaty ogrodowej uiszczanej w roku naby-
cia prawa do dziafki;

e Uchwata Nr 8/11I/2015 w sprawie szczegétowych
zasad funkcjonowania Funduszu Obrony ROD;

e Uchwata Nr 9/111/2015 w sprawie ustalenia odpisu
na Fundusz Obrony ROD z czgSci partycypacji na-
leznej jednostce krajowej PZD;

e Uchwata Nr 10/111/2015 w sprawie zasad wydawa-
nia ruchomos$ci i nieruchomosci oraz dokumentacji
1 pieczatek PZD nowo wybranemu lub powotanemu
organowi PZD w ROD;

* Uchwata Nr 11/11I/2015 w sprawie zasad funkcjono-
wania Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych w Polskim Zwiazku Dziatkowcow;

e Uchwata Nr 12/111/2015 w sprawie Funduszu Sa-
mopomocowego PZD i zasad jego funkcjonowania;

e Uchwata Nr 13/I1I/2015 w sprawie zasad funkcjono-
wania w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw Funduszu
przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk zywio-
towych w ROD;

e Uchwata Nr 14/11I/2015 w sprawie inwestycji i re-
montéw w rodzinnych ogrodach dziatkowych
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow;

e Uchwata Nr 15/I1I/2015 w sprawie wytycznych do
art. 75 1 76 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych;

e Uchwata Nr 16/11I/2015 w sprawie ewidencji prawa
uzytkowania wieczystego na potrzeby sporzadzania
sprawozdan finansowych przez jednostki organizacyj-
ne PZD;

e Uchwata Nr 17/11I/2015 w sprawie regulaminu
Okregowego Zarzadu Matopolskiego PZD.

IV posiedzenie Krajowej Rady odbylo sie 25 listo-
pada 2015 r.

Tematyka: okreslenie polityki Zwigzku w sprawie bu-
downictwa ponadnormatywnego i zamieszkiwania na
dziatkach, przyjecie kryteriow oceny okregdw, ustalenie
stawki rozliczefi wewnatrzorganizacyjnych z tytutu za-
rzadzania, sktadki cztonkowskiej w PZD w 2016 1. i po-
zostawienie jej do dyspozycji ROD.

Podjeto 9 uchwat:

e Uchwata nr 1/IV/2015 w sprawie budownictwa po-
nadnormatywnego oraz zamieszkiwania na terenie
dziatek w ROD;

* Uchwala nr 2/IV/2015 w sprawie kryteriow oceny
okregéw;

e Uchwala nr 3/IV/2015 w sprawie okre§lenia zasad
partycypacji ROD w finansowaniu kosztéw pono-
szonych przez PZD w zwigzku z dziatalnoscig jed-
nostki krajowej i terenowych na rzecz rodzinnych
ogrodéw dziatkowych w 2016 roku;

e Uchwata nr 4/IV/2015 w sprawie wysokosci i po-
dziatu sktadki cztonkowskiej w PZD w 2016 r.;

e Uchwata nr 5/IV/2015 w sprawie programu ,,Uno-
woczesnienie Infrastruktury Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych — ROD XXI wieku™;

* Uchwata nr 6/IV/2015 w sprawie zintensyfikowania
dziatah zwigzanych z regulacja stanu prawnego
gruntéw ROD na podstawie art. 76 ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych;

e Uchwata nr 7/IV/2015 w sprawie powotania Komi-
sji Odznaczen Zwigzkowych;

e Uchwata nr 8/IV/2015 w sprawie regulaminu Okre-
gowego Zarzadu Podlaskiego PZD;

* Uchwata nr 9/IV/2015 w sprawie regulaminu Okre-
gowego Zarzadu Sudeckiego PZD.

Krajowa Rada PZD w okresie sprawozdawczym pod-
jeta 28 uchwat i 4 stanowiska.

III. Realizacja ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

a) Weryfikacja uchwat systemowych

Prezydium KR PZD kontynuowato dziatania wynika-
jace z koniecznoS$ci dostosowania przepisOw wewnatrz-
zwigzkowych do obowiazujacej od 19.01.2014 roku
ustawy o ROD, statutu PZD uchwalonego w dniu 2 lip-
ca 2015 roku, a zarejestrowanego w dniu 9 wrzednia
2015 r., jak réwniez regulaminu ROD uchwalonego
w dniu 1.10.2015 1.

Prezydium KR PZD zweryfikowato kolejne uchwaty,
dzigeki czemu mozliwe jest niezakidcone funkcjonowa-
nie wszystkich jednostek Zwigzku i ciggto$¢ prawna po-
dejmowanych dziatan. Nie jest to koniec dostosowy-
wania prawa zwigzkowego do nowych uregulowaf.

Uchwaty Prezydium KR PZD zostalty wymienione
w rozdziale XIX niniejszego sprawozdania.

Wszystkie uchwaty zostaly opublikowane w Biulety-
nach Informacyjnych KR PZD.

b) Uchwalenie nowego regulaminu ROD

Prace nad nowym regulaminem ROD rozpoczety sie
juz po uchwaleniu przez Nadzwyczajny XI Krajowy
Zjazd Delegatéw PZD w dniu 23 pazdziernika 2014 ro-
ku statutu PZD, ktéry niedtugo po tym zostat zakwestio-
nowany przez Sad Rejonowy w Warszawie oraz Prezy-
denta m. st. Warszawy jako organu nadzorujacego sto-
warzyszenie ogrodowe PZD. Juz wéwczas, tj. 5.11.2014 r.
Prezydium KR powotato komisj¢ do spraw opracowania
nowego regulaminu ROD. Komisja wypracowata pro-
jekt aktu prawnego uwzgledniajac duzg ilo$¢ zgtoszo-
nych z terenu catego kraju wnioskéw. W wyniku tych



prac Krajowa Rada uchwala nr 2/XXV/2015 z dnia
26 lutego 2015 r. skierowata projekt regulaminu do kon-
sultacji do wszystkich okregéw. Wydrukowano 20 tys.
broszur z projektem, ktére w drugiej potowie marca
przekazano do ogrodéw. Konsultacje trwaty do konca
kwietnia 2015, naptynelo wiele uwag i propozycji od
dziatkowcow, ogrodéw i okregdw. Komisja przedysku-
towala je i opracowata ostateczng wersje aktu prawnego
juz po uchwaleniu statutu PZD w dniu 2 lipca 2015 .
Prezydium Krajowej Rady w dniu 30 wrze$nia 2015 r.
ustosunkowato si¢ do ostatnich wnioskéw zgtaszanych
do projektu i zaakceptowato regulamin ROD do przedto-
zenia KR PZD.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. Krajowa Rada PZD,
uchwala nr 1/11I/2015 uchwalita w Regulaminu Rodzin-
nego Ogrodu Dziatkowego. Wszedt w zycie 1 stycznia
2016.

Prezydium KR PZD uchwatg nr 276/2015 z dnia 20
pazdziernika 2015 roku zadecydowato, ze regulamin
ROD bezptatnie otrzyma kazdy dziatkowiec w ROD,
niezaleznie od tego czy jest cztonkiem PZD, czy tez nie.
Zostat wydrukowany w naktadzie 1 000 000 egzempla-
rzy, a koszty wydania i dystrybucji pokryty po potowie
KR PZD oraz okregi ze Srodkéw budzetowych.

¢) Regulacja stanu prawnego gruntéw ROD na podsta-
wie art. 76 ustawy o ROD

Dzieki unormowaniom ustawy o ROD z dnia 13 grud-
nia 2013 r., PZD mdgt przystapi¢ do regulowania stanu
prawnego ROD, poprzez wystepowanie o wydawanie
decyzji stwierdzajacych nabycia prawa uzytkowania.
Dziatania te przez wszystkie struktury PZD zostaty po-
traktowane jako priorytetowe i przystapiono do ich re-
alizacji bez zbednej zwloki. Wspomniana wyzej ustawa
weszta w zycie w dniu 19 stycznia 2014 r,a w dniu 12 lu-
tego 2014 roku Prezydium KR PZD w uchwale nr
21/2014 r. przyjeto wytyczne do regulacji stanu prawne-
go gruntéw ROD na podstawie art. 75 i 76 ustawy
o ROD. Dzigki tym wytycznym zostaly wskazane nie-
zbedne dziatania struktur PZD do realizacji tego zada-
nia. Po wejSciu w zycie statutu PZD, uchwalonego
w dniu 2 lipca 2015 r. na XII Krajowym Zjezdzie PZD,
sprawe tg rozstrzyga uchwata Krajowej Rady PZD nr
15/111/2015 r. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Zatem dzia-
fania podejmowane w 2015 roku sg kontynuacja regula-
cji stanu prawnego gruntow ROD, jakie zostaly podjete
w zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy o ROD.

Zgodnie z art. 76 ustawy o ROD poza wymogiem zlo-
kalizowania ogrodu na nieruchomosci bedacej wiasno-
Scig jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu
Panstwa, nalezalo wykazac¢, ze ROD spetniat jedna z po-
nizszych przestanek:byt wpisany do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako zielen dziatko-
wa (na dzien 19.01.2014 r.)

istniat co najmniej 30 lat (czyli byt zatozony przed
19.01.1984 r.), a nabycie do niego wtasnosci przez Skarb
Pafistwa nastapito w zwigzku z zaktadaniem ROD badz
jego funkcjonowaniem np. gdy Skarb Panstwa pozyskat
grunt w wyniku wywtlaszczenia w celu urzadzenia na
nim rodzinnego ogrodu dziatkowego.

istniat co najmniej 30 lat (czyli byt zatozony przed
19.01.1984 r.), a nabycie do niego wlasnosci przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego nastapito w zwigzku z
funkcjonowaniem na nim ROD np. gdy gmina uzyskata
wlasno$¢ do nieruchomosci zajetej przez ROD na skutek
komunalizacji ogréd posiada lokalizacje¢ stata badz uzy-
skat status staly na podstawie ustawy z dnia 6 maja
1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych.

W pierwszej kolejnoSci kompletowana byta dokumen-
tacja na potwierdzenie spetnienia przez ROD przestanek
wymienionych w art. 76 ustawy o ROD. Nastepnie skta-
dane byly wnioski o wydanie decyzji potwierdzajacej
prawo PZD do gruntu ROD. W dziatania te wigczono
wszystkie jednostki organizacyjne PZD tj. zarzady ROD,
okregowe zarzady oraz Krajowg Rade PZD. Proces ten
byt na biezagco monitorowany przez Prezydium KR PZD
oraz przez Krajowa Rade PZD.

Dzigki dobrym rozwigzaniom prawnym zawartym
w ustawie o ROD do konca 2015 roku PZD regulacja
prawng objeto 1556 ROD o facznej powierzchni 9365
ha, co stanowi 96% powierzchni podlegajacej regulacji
stanu prawnego. Wedtug 24 OZ PZD ( oprécz OZ w Go-
rzowie Wlkp. i OZ w Legnicy, ktére posiadajg uregulo-
wany stan prawny) do regulacji na podstawie art. 76
ustawy o ROD zakwalifikowaty si¢ ogrody o facznej po-
wierzchni blisko 9800 ha. Zatem do 4% ogétu po-
wierzchni gruntéw ROD kwalifikujacych si¢ do regulacji
na podstawie art. 76 winny jeszcze zostac ztozone wnio-
ski do wtacicieli gruntéw. Czas na ztozenie pozostatych
wnioskéw wyznaczono na 18 stycznia 2016 r. Zadania
w tym wzgledzie na koniec roku 2015 r. miaty do wyko-
nania nastegpujace OZ PZD: w Gdansku, w Lodzi, w Kra-
kowie, w Warszawie, w Pile. W wyniku ztozonych
i rozpatrzonych wnioskéw PZD uzyskat do kofica roku
potwierdzenie prawa uzytkowania w formie decyzji dla
386 ROD o powierzchni 2188 ha, co stanowi 22% o0g6-
tu powierzchni podlegajacej regulacji. Zatem teraz PZD
oczekuje na sprawne dziatanie wojtéw, burmistrzow
i prezydentdw w zakresie rozpatrzenia ztozonych wnio-
skéw i potwierdzenie na rzecz PZD prawa uzytkowania.
W tym celu organy PZD podejmuja szereg dziatan spo-
tecznych i prawnych aby uzyska¢ decyzje. Podejmowa-
ne sa rozmowy a takze dziatania administracyjne z wy-
korzystaniem instrumentéw prawnych. Dziatania te ma-
ja na celu zapewnienie ROD ochrony prawnej w celu
wyegzekwowania na rzecz PZD potwierdzenia prawa do
gruntu w formie decyzji.



Tabela nr 1 ,,Realizacja przez OZ PZD regulacji stanu prawnego caloSci/czeSci ROD na
podstawie art. 76 ustawy o ROD” na dzien 31.12.2015 r.

ROD, ktdre wg 0Z PZD Ztozone wnioski przez Uzyskanie decyzji Wpis do ksiggi
kwalifikujq sig do 0ZPZD o regulacje stanu 0 nabycie uzytkowania wieczystej
zastosowania art. 76 ustawy prawnego gruntéw ROD
0 ROD na podstawie art,.76 ustawy o ROD
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1. | Bydgoszcz 451 2355118 | 4902 | 45 | 2355118 | 4902| 100% | 25| 116,9933 | 55,6% | 49,7% | 19 |42,2% | 83,1999 [ 35,3%
2. Czestochowa 18| 77,6741 1291 | 18 77,6741 | 1291] 100% | 12| 49,0244 | 66,7% | 63,1% | 11 | 61,1% [38,2990 | 49,3%
3. | Elblag 1 0,8560 21 1 0,8560 21| 100% 0 0,0000| 0,0% | 0,0% 0] 00%[ 0,000 0,0%
4, | Gdansk 94| 559,1852 | 14252 | 86 | 5155108 [12889| 92% | 25| 169,5225| 26,6% | 30,3% 6| 6,4% 15,3086 | 2,7%
. uregulo-
5. | Gorzéw Wikp. wany
6. | Kalisz 55| 317,8970 | 7084 | 55 | 317,8970 | 7084| 100% | 24 | 178,9566 | 43,6% | 56,3% 2| 3,6% 21,9550 6,9%
7. Koszalin 14| 753786 | 1813 | 14 753786 | 1813| 100% | 12| 72,4173 | 857% | 96,1% | 12 | 85,7% | 72,4173 | 96,1%
8. | Legnica \L,jvr:r?; o
9. | Lublin 94| 645,0381 [ 15770 | 94 | 645,0381 | 15770 100% | 36 | 228,6738 | 38,3% [ 355% [ 10 | 10,6% | 78,2737 [ 12,1%
10. | Lodzki 103 | 421,0967 | 10248 | 71 | 385,7643 | 9559 92% 4 8,1259| 39% | 1,9% 0,0% 0,0%
11. | Mafoposki 144 | 719,5233 | 16387 | 148 | 702,8076 |16379| 98% 41 212521 2,8% | 3,0% 0,0% 0,0%
12. | Mazowiecki 318 12043,0000 |56 950 (205 (1728,5331 |40833| 85%| 22| 172,3643| 6,9% | 8,4% 51 1,6% [54,1465| 2,7%
13. | Opolski 34| 186,8472 | 4271 | 34 | 186,8472 | 4271 100% | 27 | 149,1668 | 79,4% | 79,8% | 15 | 44,1% | 77,3931 | 41,4%
14. | Pita 8 8,1102 246 7 7,9163 246| 98% 3 0,8691 | 37,5% | 10,7% 0,0% 0,0%
15. | Podkarpacki 35| 96,2827 | 1863 [ 37 96,2827 | 1863| 100% 71 31,0786 | 20.0% | 32,3% 11 29%| 0,2654| 0,3%
16. | Podlaski 6| 18,2561 410 6 18,2561 410] 100% 3 5,1587 | 50.0% | 28,3% 3 150,0% | 5,1587 | 28,3%
17. | Poznan 96| 663,9395 | 14204 | 96 | 663,9395 [14204| 100% | 59 | 411,7074| 61,5% | 62,0% [ 19 | 19,8% | 88,8371 [ 13,4%
18. | Stupsk 7 8,6338 168 7 8,6338 168 100% 1 24795 | 14,3% | 28,7% 1114,3% | 2,4795|28,7%
19. | Sudecki 8| 24,2307 443 8 24,2307 4431 100% 41 10,0647 | 50,0% | 41,5% 4 150,0% [ 10,0647 | 41,5%
20. | Szczecin 741 597,170 | 11945 | 56 | 597,170 [11945| 100% 6 397522 8,1% | 6,7% 51 6,8% 23,7670 4,0%
21. Slqski 395 [2318,3137 | 54 671 | 395 [2318,3137 [54671| 100% | 58 | 214,0175| 14,7% | 92% | 14 | 3,5% [43,8311] 1,9%
22. Swietokrzyski 15| 523653 | 1344 | 15 52,3653 | 1344| 100% 1 3,000 6,7% | 59% 0,0% 0,0%




23. | Torun-Wioctw. | 59 | 110,2797 | 2463 | 59 | 110,2797 | 2463 |100% 7 | 22,9006 | 11,9% | 20,8% 1 11,7%| 0,1101 | 0,1%
24. | Warmin-Mazur. | 16 | 160,7461 | 3413 | 16 | 160,7461| 3413 |100% 7 | 23,9225 | 43,8% | 14,9% 0,0% 0,0%
25. | Wroctaw 78 | 434,8634 110908 | 78 | 434,8634 | 10908 | 100% | 39 [257,1917 | 50,0% [ 59,1% 0,0% 0,0%
26. | Zielona Gora 5| 05511 7 5 0,5511 7 100% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%

1722 | 9775,6973 | 235074 | 1556 | 93653140 | 216897 | 96% |386 |2188,7395 | 224% | 224% | 128 | 7,4% |615.5067 | 6,3%

Do konca 2015 roku PZD uzyskat wpis prawa uzytkowa-
nia, na podstawie otrzymanych decyzji w stosunku do 128
ROD o pow. 615 ha. Dalsze wnioski do sagdéw rejonowych
wieczysto-ksiggowych sa sukcesywnie sktadane.

W wyniku podejmowanych analiz przez Prezydium
KR PZD, Krajowa Rada PZD w dniu 26 lutego 2015 r.
zajeta stanowisko w sprawie regulacji stanu prawnego
gruntow ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD. Te-
mat ten byt tez szeroko omawiany na naradzie dyrekto-
row biur i Prezesow OZ jaka miata miejsce w dniach
7 1 8 maja 2015 r. W wyniku wymiany do§wiadczen zo-
staly ustalone niezbg¢dne do podjecia dziatania w tym
wzgledzie. Na kolejnym posiedzeniu w dniu 12 sierpnia
2015 r., Prezydium KR PZD zapoznato si¢ z przebiegiem
realizacji regulacji stanu prawnego. Temat zostat zare-
komendowany do przedstawienia na posiedzeniu Krajo-
wej Rady PZD w dniu 13 sierpnia 2015 r., w wyniku
czego KR PZD zajeta stanowisko w sprawie zintensyfi-
kowania dziatah w zakresie regulacji stanu prawnego
gruntow ROD. Na kolejnym posiedzeniu Prezydium KR
PZD w dniu 26 sierpnia 2015 r. uznano za konieczne wy-
znaczenie priorytetowych zadan dla struktur PZD w za-
kresie regulacji stanu prawnego gruntéw ROD na
podstawie art. 76. Réwniez na posiedzeniu Krajowej Ra-
dy w dniu 25 listopada 2015 r. zostata przyjeta uchwata
nr 6/IV/2015 rekomendujaca zintensyfikowanie dziatan
w zakresie regulacji stanu prawnego gruntéw ROD.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zar6wno Prezy-
dium KR PZD jak i Krajowa Rada PZD, temat regulacji
stanu prawnego gruntéw ROD z wykorzystaniem art. 76
ustawy o ROD traktuje priorytetowo i dazga aby regula-
cja obja¢ wszystkie ROD, ktdre spetniaja warunki okre-
Slone w art. 76 ustawy o ROD. Dzigki takiej postawie
Zwiazek skutecznie zabezpiecza prawa dziatkowcow
i ogrodéw i stoi nieztomnie na strazy wypelniania wa-
runkéw ustawowych.

Uzyskane decyzje wskazuja takze na znakomity
akt prawny, jakim jest ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r.,
ktdra jako projekt obywatelski byta inicjatywa Srodowi-
ska dziatkowcow i uzyskata blisko 1 milion podpiséw
poparcia.

d) Zakoficzenie bytu prawnego w ramach struktur PZD
w zwigzku z wyodrebnieniem si¢ ROD.

Z dniem wejscia w zycie ustawy o ROD rozpoczat si¢
proces tworzenia nowych stowarzyszen ogrodowych,
wyodrebnionych ze struktur PZD, wynikajacy z art. 69
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grudnia
2013 r. Struktury PZD uszanowaty wole dziatkowcéw
w tym wzgledzie, lecz jednocze$nie staty na strazy unor-
mowaf ustawowych.

W 3 okregach: Swigtokrzyskim oraz w Pile i Wroctawiu
wszyscy dziatkowcy zdecydowali o pozostaniu w PZD.

W 2015 r. na og6t nastgpowaty dziatania prawne, kt6-
re byty kontynuacja zapadtych decyzji dziatkowcéw na
zebraniach ustawowych w 2014 r. Rodzinne ogrody
dziatkowe, ktdre podjety decyzje o wyodrebnieniu si¢ ze
struktur PZD i powotaniu nowego stowarzyszenia ogro-
dowego przejmujacego prowadzenie ogrodu, musiaty
w pierwszej kolejnoSci wystapi¢ do Krajowego Rejestru
Sadowego, w celu dokonania jego rejestracji. Na 257
ROD wytaczonych do konca 2015 r. zarejestrowano
w KRS 210 nowych stowarzyszen.

Stosownie do art. 73 ust. 3 ustawy o ROD, z dniem na-
bycia osobowoSci prawnej przez to stowarzyszenie, sta-
fo si¢ ono nastepca prawnym PZD w zakresie wszelkich
praw i obowigzkéw, w szczegdlnosci prawa do nierucho-
mosci zajmowanych przez rodzinny ogréd dziatkowy,
wlasnosci infrastruktury ogrodowej oraz Srodkéw na ra-
chunkach bankowych ROD. Podstawe rachunkowa wy-
odrebnienia rodzinnego ogrodu dziatkowego stanowi
sprawozdanie finansowe tego ogrodu sporzadzone na
dzief poprzedzajacy rejestracje tego ogrodu w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. Nie wszystkie ROD, ktore
podjety decyzje o wylaczeniu sie ze struktur PZD zosta-
ty zarejestrowane w KRS. W wielu przypadkach nadal
trwaja postgpowania rejestracyjne, a niektérym sad od-
moéwit rejestracji z uwagi na uchybienia prawne.

W celu wypetnienia warunkéw ustawowych 1 rzetel-
nego przekazywania majatku PZD wyodrebnionym
ROD, w dniu 19 lutego 2014 roku, Prezydium KR PZD
podjeto uchwate nr 39/2014 w sprawie przyjecia wytycz-
nych w sprawie sporzadzenia sprawozdan finansowych




na okoliczno$¢ wyodrebnienia sie ROD. Aktualnie spra-
we te normuje uchwata Prezydium KR PZD nr 261/2015
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Wytyczne okre$laja, jakie
dokumenty sktadaja si¢ na sprawozdanie finansowe oraz
co w szczegdlnosci winno by¢ ujete w wymienionych
dokumentach.

Poniewaz postanowienie o rejestracji stowarzyszenia
w KRS oznacza zakoficzenie dziatalnosci ogrodu w ramach
PZD, konieczne bylo takze okre§lenie procedur skre§lenia
ROD z Rejestru ROD Krajowej Rady PZD. W tym celu,
w dniu 5 sierpnia 2014 r. Prezydium KR PZD podjeto
uchwate nr 187/2014 w sprawie skreSlenia ROD z Rejestru
ROD KR PZD w zwiazku z wylaczeniem si¢ na podstawie
ustawy o ROD, ktdrg zastgpita uchwata Prezydium KR
PZD nr 221/2015 z dnia 30.09.2015 1.

W stosunku do stowarzyszeii, ktére uzyskaty osobo-

woS¢ prawng z dniem wpisu do KRS, OZ PZD rozpo-
czely procedure w celu skreSlenia ROD z Rejestru ROD
PZD, kompletujac stosowna dokumentacj¢. Na 257
ROD, ktére podjeto decyzje o wytaczeniu 210 zostato
zarejestrowanych w KRS w roku 2014 i 2015, z czego
w 2015 r. Prezydium KR PZD podjeto uchwate o skre§le-
niu 50 ROD o tacznej powierzchni 550 ha.

Prezydium Krajowej Rady PZD, w miar¢ wplywu
przedmiotowych dokumentéw dokonuje ich analizy i po-
dejmuje dziatania w zakresie skreslenia ogrodu z Reje-
stru ROD KR PZD, w zwiazku z zaprzestaniem funkcjo-
nowania ROD w ramach struktur PZD. Dziataniem fi-
nalnym jest skreS§lenie numeru REGON jako jednostki
PZD z Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Go-
spodarki Narodowej prowadzonego w Urzedzie Staty-
stycznym.

IV. Dziatalno$é statutowa Prezydium KR PZD

a) Posiedzenia Prezydium Krajowej Rady PZD

Odbyto si¢ 10 posiedzen Prezydium Krajowej Rady
PZD. Niektoére posiedzenia byly dwudniowe.

W kazdym posiedzeniu Prezydium uczestniczyta Prze-
wodniczaca Krajowej Komisji Rewizyjne;j.

Prezydium Krajowej Rady PZD zajmowato si¢ spra-
wami wynikajacymi z ustawy o ROD, statutu PZD
i z aktualnych potrzeb dziatkowcow i ogrodéw. Na kaz-
dym posiedzeniu Prezydium wypracowywato informa-
cje, sprawozdania, analizy i oceny. Opracowywalo
réwniez dokumenty, ktére jako projekty uchwat kiero-
wano pod obrady Krajowej Rady PZD. Prezydium KR
PZD realizowato przyjety plany pracy, a takze zajmowa-
fo si¢ wieloma sprawami, ktdre nie zostaty w nim ujete,
ale wynikaty z aktualnej sytuacji i wystepujacych pro-
blemoéw. Prezydium KR PZD podejmowato nie tylko de-
cyzje wynikajace ze statutowych obowigzkéw, ale
roéwniez wiele waznych i wigzacych decyzji, ktére na-
stepnie byty wdrazane w catym Zwigzku.

Prezydium Krajowej Rady z uwagi na szereg wydarzei,
ktére mialy istotny wptyw na dziatalno$¢ catego Zwiaz-
ku, na kazdym swoim posiedzeniu dokonywato analizy
aktualnej sytuacji dziatkowcow, ogrodéw i Zwigzku.
W szczegdlnoSci na sytuacje miat wptyw:

o XII Krajowy Zjazd Delegatéw,

e Uchwalenie statutu PZD i jego zarejestrowanie

w KRS,
e Uchwalenie regulaminu ROD,
e Krajowe Dni Dziatkowca w Tczewie.

Na kazde posiedzenie Prezydium KR przygotowywa-
ne byty materiaty pisemne w formie sprawozdaf, analiz
czy informacji. Cztonkowie Prezydium mieli mozliwo$¢
wczesniejszego zapoznania si¢ z materiatami i projekta-
mi uchwat.

Prezydium KR ustalifo scenariusz przebiegu Krajowych
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Dni Dziatkowca w Tczewie, zatwierdzito kosztorys uro-
czystoSci 1 dokonato rozliczenia po jej zakonczeniu.

Prezydium KR przyjeto projekt regulaminu ROD, po-
zytywie go zaopiniowalo i skierowato do uchwalenia
przez Krajowa Rade.

Waznym zadaniem, po uchwaleniu nowego statutu
PZD byto uchylenie uchwat Prezydium KR niezgodnych
z aktualnie obowigzujacg ustawg o ROD, statutem PZD
oraz uchwatami Krajowej Rady i podjgcie nowych
uchwat systemowych.

Prezydium Krajowej Rady PZD dokonywato oceny
dziatalno$ci ROD i OZ na podstawie wynikow kontroli
zespotow kontrolnych Krajowej Rady PZD i Krajowej
Komisji Rewizyjnej PZD wydajac jednostkom organiza-
cyjnym stosowne zalecenia. Waznym tematem podejmo-
wanym na kilku posiedzeniach byta realizacja art. 76
ustawy o ROD oraz dziatania podejmowane przez
wszystkie struktury Zwigzku w sprawie pozyskiwania
funduszy unijnych i krajowych.

Po kazdym posiedzeniu Prezydium Krajowej Rady
PZD uchwaty merytoryczne i systemowe przekazywane
byty do wszystkich okregowych zarzadéw, natomiast
uchwaty w sprawie odwotan indywidualnych cztonkéw
badz ogrodéw od uchwat okregowych zarzadéw, w spra-
wie udzielenia pozyczek, dotacji, likwidacji i rejestracji
ogrodéw, jak réwniez skreSlenia z Rejestru ROD KR
PZD wysytano zainteresowanym stronom.

b) Narady prezeséw i dyrektoréw biur okregowych za-

rzagdéw PZD
21-22 pazdziernika 2015 r. Uczestniczyly 32 osoby.

Tematyka:

1. Realizacja priorytetowych zadaf wynikajacych

z programu Zwiazku na biezaca kadencje przyje-

tych podczas II posiedzenia KR w dniu 13 sierpnia
2015 .



2. Realizacja ustawy o ROD przez PZD.

. Wdrazanie statutu PZD i regulaminu ROD.

. Dziatania KR i OZ w celu pozyskania $rodkéw
z funduszy unijnych i rzadowych.

. Walne zebrania sprawozdawcze w 2016 1.

. Komunikacja wewnatrzzwiazkowa.

. Sprawy finansowe, wzajemne rozliczenia.

. Sprawy medialne.

. Regulaminy okregowych zarzadéw PZD.

. Ujednolicenie nazewnictwa jednostek organizacyj-
nych Zwigzku.

11. Skargi, zazalenia, odwotania od uchwat.

H W
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¢) Komisje problemowe

Komisja Oswiaty Ogrodniczej — Komisja spotkata si¢
na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 roku. Komisja
potwierdzita potrzebg zamdwienia dodatkowego nakta-
du, 40 000 egzemplarzy, ksigzki pt. ,,Ekologiczna ochro-
na ro§lin na dziatce”, przedyskutowata i przyjeta zato-
zenia do ksigzki ,,Poradnik poczatkujacego dziatkowca”
wystepujac z wnioskami do Prezydium KR PZD o pod-
jecie uchwat w tych sprawach. Ponadto Komisja prze-
analizowata zatozenia do Programu Rozwoju Spotecz-
nego ROD doceniajac jego zalety oraz ptynace z niego
korzySci i uznajac, ze nalezy wdrozy¢ w zycie.

Komisja Polityki Spotecznej — Komisja odbyta posie-
dzenie w dniu 24.11.2015 r., na ktérym przyjety zostat
plan pracy na 2016 r. wynikajacy z zadaf Zwigzku okre-
Slonych w Programie przyjetym przez XII Krajowy
Zjazd Delegatow PZD. Komisja zapoznata si¢ z zatoze-
niami do Programu Spotecznego Rozwoju ROD, a tak-
ze okre§lita metody pracy z okregowymi komisjami po-
lityki spofeczne;j.

Komisja Konkursowa — Komisja powotana zostata
uchwatq nr 2/11/2015 Krajowej Rady PZD z dnia 13 sier-
pnia 2015 r. w sprawie powotfania statych komisji proble-
mowych. Przewodniczacym komisji zostal J6zef Noski
z Okregu Slqskiego, cztonkami: Jézef Bafika z Okregu
w Stupsku, Kazimierz Michalik z Okrggu w Lublinie, An-
toni Molka z Okregu w Legnicy, Leonard Niewifiski
z Okregu w Gdafisku, Marian Sekulski z Okregu w Kosza-
linie, Jerzy Wdowczyk z Okregu w Kaliszu, Stefan Zyta
w Okregu Podkarpackiego i Urszula Walusiak z Okregu
w Bydgoszczy.

Giéwnym tematem pierwszego posiedzenia Komisji
Konkursowej, ktore w pelnym sktadzie odbyto si¢ w
dniu 24 listopada 2015 r. byto opracowanie projektéw
uchwat, regulaminéw oraz ankiet dotyczacych konkur-
sow krajowych na 2016 r.: ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy
Roku 2016” oraz ,,Wzorowa Dziatka Roku 2016”.

Juz w 2016 r. Krajowa Rada PZD przekazata projekty
uchwal konkursowych do wszystkich okregéw w celu
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konsultacji z okrggowymi komisjami konkursowymi.
Odpowiedzi udzielitfo 13 okregéw, w tym 11 wniosto
uwagi i propozycje. Po analizie i weryfikacji projekty
uchwat konkursowych w I kwartale 2016 r. Komisja za-
wnioskuje o ich przyjecie przez Prezydium Krajowej
Rady PZD.

Komisja ds. Gospodarki Gruntami — W dniu 25 sierp-
nia 2015 r., odbylo si¢ pierwsze posiedzenie komisji ds.
Gospodarki Gruntami. Komisja ds. Gospodarki Grunta-
mi, jaki i inne komisje problemowe zostata powotana na
posiedzeniu Krajowej Rady PZD w dniu 13 sierpnia
2015 r. W pracach komisji ds. Gospodarki Gruntami
przewodniczyt cztonek KR PZD Janusz Moszkowski.
Komisja ds. Gospodarki Gruntami na pierwszym posie-
dzeniu przyjeta plan pracy na rok 2015 r. Wsréd zadan
priorytetowych znalazta si¢ regulacja stanu prawnego
gruntéw ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD oraz
roszczenia do gruntéw ROD, w tym skutki dla PZD
i dziatkowcéw. Komisja zajmowala si¢ takze szerokim
spektrum spraw gruntowych, dotyczacych terenéw
ROD. Do tych spraw nalezy réwniez zaliczy¢ tematy
zwigzane z likwidacja ROD i zapewnieniem przestrzega-
nia warunkéw ustawowych, ktérych gwarantem winien
by¢ Zwiazek, zabezpieczenie funkcjonowania ROD po-
przez ujmowanie ROD w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego. Komisja podejmowata
takze szereg tematow, wynikajacych z biezacej pracy
Prezydium Krajowej Rady PZD.

Komisja zapoznata si¢ ze stanem zaawansowania dzia-
tan podejmowanych przez OZ PZD w zakresie regulacji
stanu prawnego ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD
oraz problemami wynikajagcymi w tym zakresie. W tym
wzgledzie zarekomendowata niezbedne dziatania koniecz-
ne do podjecia przez struktury PZD. PowyzZsze stanowito
podstawe do przyjecia przez Prezydium Krajowej Rady
PZD stanowiska w sprawie priorytetowych zadaf dla
struktur PZD w zakresie regulacji stanu prawnego grun-
tow ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD. Ponadto
wskazata réwniez na priorytetowe zadania dla struktur
Zwigzku w zakresie pozyskiwania Srodkow z Funduszy
Unijnych oraz z Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej dla ROD. Z propozycjami komisji zapozna-
fo si¢ Prezydium KR PZD, ktére podjeto w tej sprawie
stanowisko w dniu 26 sierpnia 2015 r. Komisja podjeta
takze temat roszczefi w stosunku do indywidualnych
spraw, tj.: do gruntéw ROD , Krokus” w Nowym Targu
i ROD ,,Wrzos” i ROD ,,Kalina” w Krakowie. Komisja
zaproponowala Prezydium Krajowej Rady PZD szereg
dziatafi do wykonania przez OZ Matopolski.

Komisja Polityki Finansowej — W dniu 24 listopada
2015 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Polityki Finanso-
wej PZD, w trakcie ktérego Komisja dokonata oceny



analiz finansowych opracowanych w jednostce krajowej
i okregach PZD w celu wypracowania opinii na temat
wysokosci partycypacji w finansowaniu kosztow zarza-
dzania jednostek nadrzednych na 2016 r. oraz w sprawie
wysokosci sktadki cztonkowskiej 2016 r. Opinia Komi-
sji w /w sprawach zostata przedstawiona podczas obrad
Krajowej Rady PZD.

Komisja ds. medialnych oraz promocji ogrodéw
i Zwiagzku — Komisja spotkala si¢ na posiedzeniu w dniu
10 grudnia 2015 roku. Podczas posiedzenia Komisji
omoéwiono szczegdlowo cztery tematy:

* Podsumowanie dotychczasowej dziatalnoSci me-

dialnej — strony internetowe

* Nowe kierunki dziatania

e Formy komunikacji z mediami zewngtrznymi

* Negatywna publicystyka na portalach spoteczno-

Sciowych

Komisja zgodnie uznata, ze zachodzi potrzeba wypra-
cowania nowych rozwigzan, ktére poprawiag komunika-
cj¢ z dziatkowcami poprzez witryny www oraz media
spotecznos$ciowe. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na mo-
dernizacje witryn www w celu dopasowania ich do obec-
nych rozwigzaf technologicznych (urzadzenia mobilne)
oraz szybszej i efektywniejszej formy informowania po-
przez strony www.

Rosnie potrzeba wdrazania i rozbudowywania form
medialnych w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw. Ma to na
celu skuteczne docieranie do zarzadéw i ogrodéw. Za-
daniem Zwigzku jest wypracowanie kierunkéw i metod
dziatalno$ci medialnej, nie tylko KR, ale Zwigzku w
ogole, takze na szczeblu okregdw.

Komisja podjeta decyzje, Ze przedstawione materiaty, po-
stulaty i wnioski nalezy przedstawi¢ Prezydium PZD i Kra-
jowej Radzie PZD, aby wypracowa¢ jednolite standardy.

d) Skargi i Odwotania od uchwat

Odwotania od uchwat

Prezydium Krajowej Rady PZD rozpatrzyto 21 odwotan
od uchwat prezydiéw OZ, w tym nie uwzglednito odwo-
tania, a wiec utrzymato w mocy rozstrzygnigcie prezy-
dium OZ w 14 sprawach, uchylito 5 zaskarzonych uchwat
i stwierdzito niewazno$¢ 4 uchwat (w tym Prezydium
stwierdzifo niewaznos$¢ 2 uchwat z wtasnej inicjatywy).

Skargi

Do biura Krajowej Rady PZD wptyneto 408 skarg i zapy-
tafi od indywidualnych dziatkowcéw, cztonkéw organdéw
PZD oraz samych organéw PZD. Skargi dotyczyty walnych
zebrafi sprawozdawczych, powotywania i pracy zarzagdow
komisarycznych w ROD, niewfasciwego prowadzenia do-
kumentacji przez wtadze ogrodowe, nieprawidtowosci w
zakresie dziatania zarzadéw ROD, braku reakcji organéw
PZD na wystgpienia dzialkowcéw. Wielu dziatkowcow
zwracalo si¢ ze skargami, ktére dotyczyly optat, prawidio-
wego sposobu rozliczania zuzytej wody i energii elektrycz-
nej oraz przepisow dotyczacych odcie¢ tych mediéw na
dziatkach. Skargi dotyczyty réwniez sporéw sasiedzkich,
ktérych gtéwna przyczyng byly przede wszystkim niepra-
widlowoSci w  zagospodarowaniu dzialek, samowolne
zmiany granic dzialek, utrzymywania pséw i kotow na
dziatkach, hodowli gofebi, wjazdu na teren ROD pojazda-
mi mechanicznymi, statego zamieszkiwania na dziatkach
i budownictwa ponadnormatywnego. Rozpatrujac wptywa-
jace skargi podejmowano dziatania w celu ich zbadania,
wyjas$nienia i zatatwienia. Na cze$¢ z nich udzielona zosta-
ta odpowiedZ bezposrednio, jednak wigkszoS$¢ spraw wy-
magata zbadania przez wlasciwy okregowy zarzad PZD lub
jego interwencji. W sprawach tego wymagajacych OZ prze-
prowadzaty kontrole w ogrodach, a wyniki i stanowiska,
a takze podejmowane decyzje przekazywaty interweniujg-
cym i Krajowej Radzie.

V. Pozyskiwanie Srodkéw finansowych na rozwéj ROD

Srodki europejskie i z NFOSiGW oraz WFOS i GW

Rodzinne ogrody dziatkowe petnig wazne funkcje spo-
feczne m.in. przez przywracanie spofecznosci i przyro-
dzie terendéw zdegradowanych, podnoszenie standardéw
ekologicznych oraz ksztattowanie warunkéw dla prowa-
dzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia. Dlatego tez
ogrody zastuguja na pomoc zewngtrzng. W celu zaini-
cjowania wsrdd dziatkowcoéw i1 ogrodow dziatan zmie-
rzajacych do pozyskiwania Srodkéw m.in. z Unii Euro-
pejskiej, jak i innych Zrédet publicznych juz 14 maja
2015 r., Prezydium KR PZD zajeto w tej sprawie stano-
wisko. W powyzszym dokumencie Prezydium KR PZD
wskazato, iz przed ogrodami otwierajg si¢ nowe mozli-
wosci na uzyskanie wsparcia finansowego i nalezy z te-
go korzystaé, gdyz przyczyni si¢ to do rozwoju ogrodéw
dziatkowych w Polsce, ktére nie tylko beda pigkniejsze
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ale i bardziej funkcjonalne dla dziatkowcow i spotecz-
nosci lokalne;j.

Realizujac priorytetowe zadania wynikajace z progra-
mu XII Krajowego Zjazdu Delegatéw, dnia 26 sierpnia
2015 r. Prezydium KR PZD przyjelo stanowisko w spra-
wie zadan priorytetowych dla struktur PZD w zakresie
pozyskiwania Srodkéw z Funduszy Unijnych oraz Fun-
duszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dla
ROD, w ktérym wskazano m.in. na konieczno$¢ organi-
zacji bezposrednich spotkafi przedstawicieli OZ PZD
z Marszatkami Wojewddztw, w celu przedstawienia po-
trzeb, mozliwosci i oczekiwan ogrodéw w zakresie $rod-
kéw unijnych, oraz szkolen z prezesami ROD. W wielu
okregach takie spotkania z Marszatkami odbyly sig.
Okregi rowniez przeprowadzily szereg szkolen m.in.
w Warszawie, Ptocku, Pile, Szczecinie, na Slqsku, w No-



wym TomySlu, Elblag czy w Poznaniu.

Aby utatwi¢ ogrodom dziatkowym podejmowanie
dziatan zmierzajacych do uzyskania wsparcia finanso-
wego z Unii Europejskiej w dniu 17 grudnia 2015 r., Pre-
zydium KR PZD podjegto uchwate nr 339/2015 w spra-
wie wytypowania przez okregi rodzinnych ogrodéw
dziatkowych do sktadania wnioskéw o wsparcie finanso-
we z Funduszy Europejskich, w ktérej zobowigzato okre-
gi do wytypowania ROD, ktére beda sktadaty wnioski
w ramach programéw unijnych. Te wytypowane ROD
pokaza, jak w praktyce wygladaja poszczegdlne etapy
ubiegania si¢ o pomoc finansowg ze Srodkéw unijnych.
Postuza one jako wzor dla innych ogrodéw, ktére zache-
cone sukcesami swych poprzednikow réwniez bedg mo-
gly wystepowac o dotacje unijne, wiedzgc jednocze$nie
jak wyglada cata procedura zmierzajaca do otrzymania
dotacji od praktycznej strony. Powyzsze informacje zo-
stang przekazane do KR PZD do dnia 29 lutego 2016 1.

Prezydium KR PZD zdajac sobie sprawe, iz w niekt6-
rych wojewddztwach ogloszono juz terminy naboru
wnioskéw umozliwiajacych uzyskanie wsparcia finan-
sowego. Natomiast w ogrodach nie odbyty si¢ jeszcze
walne zebrania, ktére jako jedyne s uprawnione do wy-
razania zgody na realizacj¢ inwestycji i remontow
w ROD. Zatem, aby nie zamyka¢ tym ogrodom mozli-
wosci skorzystania ze S§rodkéw unijnych, uchwata
nr 338/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. Prezydium KR
PZD postanowito upowazni¢ zarzady ROD do sktadania
wnioskow o dotacje unijne przed uzyskaniem zgody wal-
nego zebrania na realizacj¢ zadania inwestycyjnego lub

remontowego w ROD. Jednakze warunkiem koniecznym
jest pézZniejsze potwierdzenie przez walne zebranie dzia-
tan podjetych przez zarzad ROD.

Ponadto, w dniu 29 grudnia 2015 r. Prezydium KR PZD
podjeto uchwate nr 364/2015, w ktdrej okreSlono tryb wy-
dawania pelnomocnictw do reprezentowania PZD przy
czynnoSciach zwigzanych z pozyskiwaniem i rozlicza-
niem dofinansowania dziatan podejmowanych w ROD
z funduszy europejskich, NFOSiGW, WFOSiGW, Fundu-
szu Inicjatyw Obywatelskich, Senior-WIGOR, dotacji ce-
lowych z budzetu gminy i innych Srodkéw publicznych.
Uchwata ta umozliwia réwniez udzielanie dalszych pet-
nomocnictw na rzecz cztonkéw zarzadéw ROD.

Poza powyzszymi dokumentami przyjetymi przez Prezy-
dium KR PZD, Zwiazek caly czas prowadzi aktywng kam-
pani¢ informacyjng dotyczaca pozyskiwania pomocy
finansowej ze Zrédet publicznych. W tym celu na stronie
www.pzd.pl stworzono specjalng zaktadke Fundusze Unij-
ne, w ktérej umieszczane sg wszystkie materiaty i informa-
cje z catego kraju dotyczace tej materii. Dokumenty te
publikowane sa takze w biuletynach informacyjnych.

W sprawie funduszy europejskich i krajowych wypowie-
dziata sie réwniez KR PZD w nastepujacych uchwatach:

e nr 3/XXX/2015 z dnia 25.06.2015 r. w sprawie przy-
jecia zatozen dla struktur PZD w zakresie pozyski-
wania Srodkéw unijnych na potrzeby PZD i ROD

* nr 4/XXX/2015 z dnia 25.06.2015 r. w sprawie po-
zyskiwania Srodkéw z Narodowego i Wojewddz-
kich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej

VI. Dzialalno$é prawna prowadzona przez radcéw prawnych

W okresie sprawozdawczym dziatalnoS$¢ prawna pro-
wadzona przez zesp6t radcéw prawnych w Biurze KR
skupiona byta poczatkowo na wdrozeniu uchwalonego
statutu PZD. Przede wszystkim istniata koniecznoS¢ pro-
wadzenia i monitorowania stanu postgpowania zwiaza-
nego z rejestracja statutu uchwalonego 2 lipca 2015 roku
przez Krajowy Zjazd Delegatow. Z uwagi na wczeSniej-
sze problemy w tym zakresie, doktadano szczegdlnej sta-
rannoSci, aby nie istniaty zadne przeszkody do wydania
postanowienia o rejestracji. Bylo to tym bardziej ko-
nieczne, ze sad niezwykle wnikliwie badat uchwalony
statut, zwlaszcza ze wzgledu na rozmaite skargi zmie-
rzajace do zablokowania rejestracji. W tym wzgledzie
przygotowywano stosowne pisma procesowe zawieraja-
ce stanowiska wobec zgtaszanych zarzutéw. Dziatania te
przyniosty pozytywny efekt, gdyz 9 wrzeSnia 2015 roku
Sad Rejestrowy dokonat rejestracji statutu, co ostatecz-
nie usankcjonowato status Zwigzku jako stowarzyszenia
ogrodowego.

Rejestracja nowego statutu PZD spowodowata koniecz-
no$¢ dokoficzenia procesu dostosowania przepisOw zwigz-
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kowych do ustawy o ROD. Dotyczylo to w szczegdlnosci
regulaminu ROD, ktéry jest najczesciej stosowanym do-
kumentem w ogrodach. Dlatego tez Prezydium Krajowej
Rady podjeto intensywne prace zmierzajace do szybkiego
uchwalenia tego waznego dokumentem. Opieke prawng
w tym zakresie powierzono radcom prawnym, ktérzy mie-
li czuwaé nad zgodnoScia zapisOw regulaminu z ustawa
o0 ROD, ustawg o stowarzyszeniach oraz statutem PZD.
Byto tym bardziej istotne, Ze ustawa o ROD wyznaczyta
stosunkowo waski zakres spraw dla regulaminu ROD,
ktéry nalezato bezwzglednie przestrzegac, aby nie nara-
zi¢ si¢ na zarzut wadliwoSci regulaminu. Dlatego tez rad-
com prawnym powierzono nie tylko obstuge prac spec-
jalnej komisji regulaminowej, ale przede wszystkim me-
rytoryczne opracowanie tekstu projektu tego dokumentu.
Taki projekt zostal przedtozony Krajowej Radzie, ktéra
w dniu 1 pazdziernika 2015 roku uchwalita nowy regula-
min ROD, bedacy aktem catkowicie dostosowanym do
ustawy i statutu PZD.

Radcowie prawni prowadzili réwniez sprawy zwigza-
ne opracowaniem niektérych waznych uchwat systemo-



wych. Dotyczyto to w szczegdlnoSci uchwaty nr
363/2015 Prezydium KR z 18 grudnia 2015 roku w spra-
wie organizacji i funkcjonowania biur okregéw Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcdw. Uchwata ta scalita w jeden
akt najwazniejsze kwestie zwigzane z dziatalnoScig biur
obstugujacych okregi PZD. Przejecie sprawy przygoto-
wania tekstu tej uchwaty przez radcéw prawnych wyni-
kato z faktu, ze dokument ten normuje kwestie bezpos-
rednio zwigzane z rozmaitymi przepisami prawa pracy,
ktére musiaty by¢ uwzglednione w poszczegdlnych za-
pisach.

Prezydium KR powierzyto réwniez radcom prawnym
zadanie opracowania innej waznej uchwaty. Uznano bo-
wiem konieczno$¢ unormowania kwestii odptatnego wy-
korzystania majatku PZD. Rolg zespotu radcéw praw-
nych byto wypracowanie takich rozwigzan, ktdre usyste-
matyzujq takg dziatalno$¢ oraz wyznacza dla niej odpo-
wiednie ramy prawne, uwzgledniajace przede wszys-
tkich role i status Zwigzku. Przedmiot tej uchwaly jest
niezwykle skomplikowany, zwtaszcza ze wzgledow
prawnych. Nalezalo bowiem wziaé pod uwage rozmaite
uwarunkowania, a przede wszystkim wymogi podatko-
we. Dlatego wypracowanie odpowiednich rozwigzaf
wymagato nie tylko prowadzenia konsultacji z okregami,
ale réwniez z gronem prawnikéw zwigzkowych z calej
Polski. Ponadto radcowie prawni musieli dokona¢ anali-
zy rozmaitych uregulowan prawnych, aby zapropono-
wac rozwigzania zgodne z prawem, ale takze z interesem
catego Zwiagzku. Przedmiotowa sprawa byta przedmio-
tem szeregu posiedzen Prezydium KR, gdzie omawiano
kolejne projekty i wprowadzano poprawki. W rezultacie
powyzszych dziatan Prezydium KR przyjeto w dniu 29
grudnia 2015 roku uchwate nr 382/2015 w sprawie czer-
pania i wykorzystania dochodéw z majatku Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

W okresie sprawozdawczym prace radcéw prawnych
polegaty réwniez na udziale w pracach legislacyjnych.
W Sejmie bowiem trwaty prace nad prezydenckim pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach oraz niektérych innych ustaw. Nowelizacja grun-
townie modyfikowata regulacje dotyczace funkcjonowa-
nia wszystkich stowarzyszefi. W celu rozpatrzenia tego
projektu powotano podkomisje nadzwyczajng. Odbyto
si¢ kilkanas$cie jej posiedzen, w ktérych udziat brat rad-
ca prawny KR, ktéry reprezentowal Zwiazek, bedacy
jednym z najwigkszych stowarzyszef dziatajacych w
Polsce. Dlatego tez przedstawiciel Zwigzku aktywnie
uczestniczyl w pracach nad projektem nowelizacji, aby
proponowane rozwigzania byty jak najbardziej korzyst-
ne dla ogrodéw i dziatkowcow. Z tego wzgledu radco-
wie prawni KR opracowali stosowny projekt stanowiska
w sprawie nowelizacji, ktérg przyjat Krajowy Zjazd De-
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legatéw. Stanowisko to przekazano do parlamentu. Osta-
tecznie Sejm uchwalit omawiang nowelizacje, ktéra wej-
dzie w zycie w maju br.

Jezeli chodzi o biezaca obstuge prawna, to w szczeg6l-
noSci przybierata ona forme porad prawnych, sporzadza-
nia opinii prawnych, opracowywania projektow aktow
prawa wewnetrznego oraz reprezentowania PZD przed
sadami i urzgdami. Radcowie prawni podejmowali réw-
niez dziatania we wspélpracy z poszczegdlnymi wydzia-
tami Biura KR PZD, w szczegdlnoSci organizacyjno-
prawnym, gospodarki gruntami oraz wydziatem ksiego-
wym. Dotyczyto to zarowno spraw indywidualnych, jak
1 opracowywania rozwigzan systemowych i aktow prawa
wewngtrznego.

Radcowie prawni KR §wiadczyli pomoc prawng réw-
niez na rzecz jednostek terenowych PZD. Dziatania te
przybieraty forme zaréwno tworzenia ogdlnych opraco-
waf i wytycznych dotyczacych problematyki prawnej
zwigzanej z funkcjonowaniem poszczegélnych ogniw or-
ganizacyjnych Zwigzku, jak i uczestniczenia w prowadze-
niu indywidualnych spraw sadowych i administracyjnych.
W poszczegdlnych przypadkach przybierato to zwykle
forme konsultacji, opiniowania i wsparcia merytoryczne-
go. Z kolei przejmowanie indywidualnych spraw do bie-
z3cej obstugi w ramach postgpowania sagdowego badz
administracyjnego wystgpowalo rzadziej, i dotyczyto
gléwnie spraw toczacych si¢ przed sadami i organami w
Warszawie, chociaz coraz czglciej pojawia si¢ potrzeba
obstugi spraw prowadzonych w innych miastach.

Z powyzszych informacji wynika, ze zwigksza si¢ i108¢
spraw prawnych w Zwigzku wymagajacych fachowej
obstugi. Wynika to takze z faktu, ze charakter tych spraw
staje si¢ coraz bardziej skomplikowany. Dlatego tez Pre-
zydium KR dostrzegto konieczno$¢ powotania specjali-
stycznej komorki organizacyjnej w ramach Biura KR,
ktéra miataby na biezgco prowadzi¢ te sprawy. Z tego
powodu zlecono zespotowi radcéw prawnych opracowa-
nia projektu uchwaty w tej sprawie. W efekcie Prezy-
dium KR dokonato oceny przediozonych propozycji
i postanowito powota¢ Biuro Prawne PZD. Bedzie to
jednostka kompleksowo zajmujaca si¢ obstugg prawng
nie tylko Krajowej Rady. Zdecydowano, ze Biuro Praw-
ne bedzie przejmowalo sprawy wymagajace ochrony
waznych praw lub intereséw Zwigzku. Chodzi m.in.
o sprawy precedensowe lub mogace rodzi¢ powazne
skutki finansowe dla catego Zwiazku. W celu zapewnie-
nia, aby Biuro Prawne sprawnie wykonywato swoje za-
danie przewidziano obowigzek wspéipracy i wspétdzia-
tania okregowych stuzb prawnych z Biurem Prawnym.
Jednostka ta rozpocznie swoja dziatalnos¢ od drugiego
kwartatu 2016 roku.



VII. Sprawy gospodarki gruntami

1) Roszczenia do gruntéw ROD w 2015 r.

W 2015 r. Prezydium KR PZD wielokrotnie zajmowa-
fo si¢ problematyka roszczefi do gruntéw ROD.

Przede wszystkim zapoznalo si¢ ze stanem roszczen
do gruntéw ROD wg stanu na dziefi 10.02.2015 r. Przed-
miotowe badanie, zlecone przez KR PZD do wykonania
przez OZ PZD wykazato, Ze roszczeniami objetych by-
o 338 ROD o powierzchni 1211,7796 ha i liczbie dzia-
fek rodzinnych — 28901. W ogdle roszczenia nie wys-
tepowaty na terenie OZ PZD w Elblagu, Koszalinie, Le-
gnicy, Stupsku i w Zielonej Gérze.

Roszczenia realizowane na drodze sagdowej lub admi-
nistracyjnej obejmowaty 171 ROD o powierzchni
605,0214 hai liczbie dziatek rodzinnych — 14 248. Wy-
stepowaty one na terenie 16 OZ PZD (nie wystepowaty
one na terenie OZ PZD w Elblagu, Gorzowie Wlkp., Ko-
szalinie, Legnicy, w Opolu, w Stupsku, Szczecinie, Su-
deckiego, Warmifisko-Mazurskiego i Zielonej Gorze).
Najwigcej roszczen do gruntéw ROD realizowanych na
drodze sadowej badZ administracyjnej bylo na terenie
0Z PZD Mazowieckiego, Matopolskiego i w Poznaniu.

Roszczenia nie realizowane na drodze sagdowej lub ad-
ministracyjnej obejmowaty 167 ROD o powierzchni
606,7582 ha i liczbie dziatek rodzinnych — 14 653. Wy-
stepowaty one na terenie 20 OZ PZD (nie wystepowaty
one na terenie OZ PZD w Elblagu, Koszalinie, Legnicy,
w Lublinie, w Stupsku i Zielonej Gérze).Najwiecej rosz-
czen, ktore nie byty realizowane na drodze sagdowej i ad-
ministracyjnej znajdowato si¢ na terenie OZ PZD:
Mazowieckiego, Slaskiego i w Szczecinie.

Wsréd podmiotéw zglaszajacych roszczenia do grun-
téw ROD najwigcej roszczen (pod katem powierzchni ob-
jetej roszezeniem) miaty samorzady (98 roszczef do pow.
583,7593 ha i liczbie dziatek rodzinnych — 13526), osoby
fizyczne (185 roszczen do pow. 346,6846 i liczbie dzia-
fek rodzinnych — 8444) i osoby prawne (51 roszczef do
pow. 1434106 ha i liczbie dziatek rodzinnych — 3757).

W OZ PZD prowadzone byty 204 sprawy sadowe i ad-
ministracyjne. Obejmowaty one 171 ROD. 103 sprawy
prowadzone byly w postgpowaniach sadowych, a 101
spraw w postepowaniach administracyjnych. Sprawy
roszczeniowe miaty zapewniong obstuge prawng radcow
prawnych/ prawnikéw zatrudnionych w PZD. Tylko
5 spraw zostato zleconych do obstugi zewnetrznym kan-
celariom.

Postepowania sagdowe/administracyjne konczyty sie
r6znymi wyrokami/ decyzjami. Niektore z nich toczg si¢
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od lat i sg przedmiotem orzeczef organéw/sagdéw kilku
instancji. W 53% sprawach roszczeniowych OZ PZD li-
cza na pozytywne rozstrzygniecia, w 40% spraw mozli-
woS¢ powotania sie na art. 25 i art. 26 ustawy o ROD,
o ile organy beda go wlasciwie interpretowac. W stosun-
ku do 9,32% powierzchni ROD objetej roszczeniami
PZD mégt powotywac si¢ na tytul prawny, ktéry mu
przystuguje do gruntu ROD.

Po zapoznaniu si¢ z badaniem roszczefi, po rekomen-
dacji Prezydium KR PZD Krajowa Rada PZD przyjeta
uchwale nr 1/XXV1/2015 z dnia 20.03.2015 r. w sprawie
dziatan PZD w zakresie roszczen do gruntéw ROD oraz
stanowisko z dnia 20.03.2015 r. w sprawie sytuacji PZD
zwigzanej z roszczeniami zgtaszanymi do gruntéw ROD.

Prezydium KR PZD w drodze decyzji zobowiazato
Okregowe Zarzady PZD, w ktérych wystepuje zjawisko
roszczefi do gruntéw ROD do dokonania analizy i oce-
ny sytuacji zwigzanej z problemem roszczen oraz prze-
kazania petnej informacji w tym wzgledzie cztonkom
Prezydium OZ PZD oraz na najblizszych posiedzeniach
plenarnych OZ. Zobowigzato réwniez do wprowadzenia
do planu pracy OZ problematyki roszczefi do gruntéw
ROD i zagrozen z nich wynikajacych, jako statego ele-
mentu dziatan. Jednocze$nie Prezydium KR PZD zobo-
wigzalo Wydziat Gospodarki Gruntami KR PZD do
przygotowania uchwaty w sprawie procedur dla struktur
PZD dotyczacych przeprowadzenia likwidacji prawnej
ROD. W nastepstwie, w dniu 30.09.2015 r. Prezydium
KR PZD przyjeto uchwate nr 227/2015 w sprawie zasad
i trybu likwidacji prawnej ROD lub jego czesci w zwigz-
ku z realizacja roszczenia do gruntéw ROD.

Prezydium KR PZD zajmowalo si¢ réwniez indywidu-
alnymi sprawami roszczeniowymi, w ktorych wskazy-
walo na kierunki dziatan dla OZ PZD (roszczenie p.
Jadwigi Wysoczynskiej do ROD ,,Wrzos” i ,,Kalina” w
Krakowie, roszczenie KAZ i WSPOLNICY sp. z 0.0.
oraz MEDIA sp. k. do ROD ,,Kolejarz” w Mikotowie,
roszczenie Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w Ra-
domsku do ROD ,,Krokus” w Nowym Targu, roszczenie
Dom Development S.A. z siedzibg w Warszawie do
ROD ,,Sigma-Bartycka” Warszawie).

Prezydium KR PZD podjeto réwniez 6 uchwat w spra-
wie dokonania zmian w Rejestrze ROD w zwigzku z li-
kwidacja prawng catoSci/ czgSci ROD. Likwidacji
prawnej w catoSci lub czgsci ulegty nastepujace ogrody,
objete roszczeniami: cz¢§¢ ROD ,,Maki” w Lublinie
(w zwiazku z roszczeniem wiaSciciela gruntu p. Maria-
na Palki), catos¢ ROD ,,Zefama” w Zninie (w zwigzku
z roszczeniem wiladciciela gruntu KOHLER +



BOVENKAMP - POLSKA sp.z 0.0.), czes¢ ROD ,,Re-
laks” w Kedzierzynie - KoZlu (w zwigzku z roszczeniem
Agencji Mienia Wojskowego), cz¢s¢ ROD ,,Jawor” w
Drawnie (w zwigzku z roszczeniem wtasciciela gruntu
rodziny Owczarek), cz¢s¢ ROD ,,Baildon” w Katowi-
cach (w zwiazku z roszczeniem uzytkownika wieczyste-
go gruntu MAKSIMUM sp. z 0.0. HOLDING S K.A.)
oraz cze$¢ ROD ,,Stokrotka” w Moragu (w zwiagzku z
roszczeniem wiasciciela gruntu rodziny Krawczyk).

Szczegbdlng uwage Prezydium KR PZD poswiecito
sprawom roszczeniowym wystepujacym na terenie M.
St. Warszawy, w tym zwiazanym z postgpowaniami ad-
ministracyjnymi dotyczacymi realizacji roszczefi z De-
kretu Bieruta. W tym zakresie Prezydium KR PZD na
biezaco monitorowato stan prawny gruntéw warszaw-
skich ROD i stan poszczegdlnych spraw roszczenio-
wych. Roszczenia obejmujace grunty warszawskich
ROD byty réwniez przedmiotem zainteresowania KR
PZD, ktéra w 15 stycznia 2015 r. zajela stanowisko w
sprawie roszczef rodzinnych ogrodéw dziatkowych. W
tym stanowisku m.in. podkreslita, ze nalezy pokazaé ak-
tywna postawe catego Srodowiska dziatkowego w obro-
nie zagrozonych roszczeniami dziatek, w tym z Dekretu
Bieruta. Podkreslifa, ze to nie jest problem wytacznie
warszawski, ale jest to problem wszystkich dziatkow-
céw. W zwigzku z publiczng debatg w przedmiocie re-
prywatyzacji, Krajowa Rada PZD w dniu 20 marca 2015
r. zajeta stanowisko w sprawie ustawy reprywatyzacyj-
nej, w ktérym uznala, ze ustawa reprywatyzacyjna po-
winna wykluczy¢ restytucje mienia i zastapic ja prawem
do odszkodowania. Bowiem zbyt czgsto ofiarg reprywa-
tyzacji padaja zwykli ludzie, w tym dziatkowcy.

Prezydium KR PZD zapoznawato si¢ réwniez z treScig
orzeczen sagdowych/administracyjnych i oceniato ich
przydatno$¢ dla pozostatych postepowan sadowych i ad-
ministracyjnych toczacych si¢ w stosunku do gruntéw
ROD. Analizie podato m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18.06.2015 r. w sprawie ze skargi kasacyjnej PZD
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie w spra-
wie dotyczacej roszczef z tytutu bezumownego korzy-
stania za tereny ROD Wrzos i Kalina w Krakowie.
W orzeczeniu tym SN w pelni popart stanowisko Zwigz-
ku i uchylit wyrok w czg¢sci zasadzajacej od PZD prze-
szto 600 tys. zt. (co zostalo podtrzymane przez sad
nizszej instancji, ktéry ponownie rozpatrywatl sprawe).
W w/w wyroku SN potrzymat wezedniejszg lini¢ orzecz-
niczg, w ktérej stwierdzit, iz PZD jest legitymowany
biernie w sprawie o zaptate wytacznie w stosunku tere-
néw wspdlnych w ROD. Ponadto SN podzielit stanowi-
sko PZD, dotychczas ignorowane przez sady, ze zgodnie
z art. 224 § 2 KC, momentem, od ktérego mozna przy-
pisa¢ PZD obowiazek zaptaty za bezumowne korzysta-
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nie z nieruchomosci zajmowanej przez ROD, jest chwi-
la zawiadomienia go o wytoczeniu powddztwo o wyda-
nie nieruchomos$ci (a nie moment uzyskania przez
powoda tytutu prawnego do gruntu ROD, liczac do 10
lat wstecz od daty wytoczenia powddztwa).

Kolejnym istotnym orzeczeniem, ktére Prezydium KR
PZD poddato szczegétowej analizie byt wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 1.10.2015 r.
W sprawie zwigzanej z roszczeniem zgtoszonym na pod-
stawie Dekretu Bieruta do czgsci ROD ,,Bilonik” w War-
szawie. W wyroku tym, WSA uznatl, ze Polski Zwigzek
Dziatkowcow jest strong w postgpowaniu w sprawie z
dekretu Bieruta oraz Polski Zwigzek Dziatkowcéw po-
siada tytut prawny do wszystkich nieruchomosci, co do
ktérych Rodzinny Ogréd Dziatkowy spetnia jeden z wa-
runkéw, o ktérych mowa w art. 76 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 r. Przy
czym, nabycie prawa uzytkowania gruntu na podstawie
art. 76 ustawy o ROD nastepuje z mocy prawa z dniem
wejscia w zycie ustawy o ROD, a sama decyzja stwier-
dzajaca nabycie prawa uzytkowania ma jedynie charak-
ter deklaratoryjny.

2) Srodki przekazane z Funduszu Obrony ROD w
2015 roku

W 2015 roku Prezydium Krajowej Rady PZD podej-
mowato uchwaty w sprawie przyznania §rodkéw z Fun-
duszu Obrony ROD na pokrycie stwierdzonych
prawomocnymi wyrokami zobowigzan PZD z tytutu
bezumownego korzystania z gruntéw, wydania gruntéw,
regulacji ich stanu prawnego, a takze kosztéw sagdowych
czy tez egzekucji w postepowaniach majacych za przed-
miot roszczenia z tego tytutu.

W 2015 r. Prezydium KR PZD przyznato Srodki z Fun-
duszu Obrony ROD w tacznej kwocie 254 532, 82 zi.
Srodki te zostaty przyznane w zwigzku z postepowania-
mi sadowymi toczacymi si¢ w stosunku do gruntéw
ROD im. Lukaszewicza w Poznaniu (kwota 219 532,82
z1) oraz ROD ,,Olsza” w Krakowie (35 000 zt).

3) Inwestycje i remonty w ROD w 2015 roku

Dnia 20 pazdziernika 2015 r. Prezydium KR PZD pod-
jeto uchwate nr 263/2015 w sprawie sporzadzania spra-
wozdan z planu i realizacji inwestycji 1 remontow
w ROD. Powyzsza uchwata zastapita dotad obowiazuja-
cg uchwate nr 44/2011 Prezydium KR PZD z dnia 30
marca 2011 r. w sprawie sporzadzania sprawozdan z pla-
nu i realizacji inwestycji i remontéw w ROD.

Wzorem lat poprzednich, do KR PZD wptynety infor-
macje w zakresie inwestycji i remontéw, ktore zamierza-
ty przeprowadzi¢ rodzinne ogrody dziatkowe w roku
2015. Na 4 846 rodzinnych ogrodéw dziatkowych, pla-
nami inwestycyjno-remontowymi zostato objetych 1050
ogrodéw, co stanowi 22% wszystkich ROD w Polsce.



Najwigcej ROD, ktdre zostaty objete planami inwesty-
cji i remontdéw w stosunku do istniejacych na terenie
okregu ogrodéw wystepuje w OZ PZD: w Czgstochowie
(53%), Warmifisko-Mazurskim (51%), Opolskim (48%),
Podlaskim (45%), w Stupsku (87%) i Swi@tokrzyskim
(49%). Natomiast najmniej prac zaplanowano w ogro-
dach potozonych w okregach: Bydgoskim (3%) i w El-
blagu (7%). Lacznie rodzinne ogrody dziatkowe zapla-
nowaty 1 491 zadaf inwestycyjno-remontowych.

W 2015 roku zaplanowano wybudowac¢ lub wyremon-
towacd nastepujacg infrastrukture w ROD:

* 98 397 m? ogrodzefi,

* 89 536 m.b. sieci wodociaggowej,

e 75 108 m.b. sieci energetycznej,

* 48 515 m? drég i alej ogrodowych,

e w 317 ROD zaplanowano prace remontowo — inwe-
stycyjne w domach dziatkowca i budynkach admi-
nistracyjnych.

e w 78 ogrodach dziatkowcy zaplanowali dokonac
szereg prac zwigzanych z wykonywaniem rowow
odwadniajacych, wybudowaniem ciggéw meliora-
cyjnych czy zalozeniem nowych paséw zieleni,

e w 15 ROD dziatkowcy zaplanowali zaja¢ si¢ takze
terenami rekreacyjnymi tj: budowa i remonty pla-
cOw zabaw czy ogrodéw jordanowskich,

w 92 ROD zaplanowano réwniez takie zadania jak:
wykonanie nowych tablic informacyjnych, wymia-
na skrzynek elektrycznych, zatozenie monitoringu
czy wykonanie aktualnych planéw zagospodarowa-
nia ROD.

Wykonanie przyjetego planu bedzie przedmiotem ana-
lizy Prezydium KR PZD w 2016 r. Prezydia OZ infor-
macje te zobowigzane sg przesta¢ do dnia 30.04.2016r.

Plany inwestycyjno-remontowe wykazuja, iz rodzinne
ogrody dziatkowe zaplanowaty wydatki na taczng kwo-
te 28 798 507 zt, z czego 22 794 541 zt stanowié miaty
Srodki wtasne ROD. Zadania w ROD zaplanowano re-
alizowaé takze przy wspdtudziale dotacji przyznanych
przez organy wyzsze PZD. Zgodnie z przewidywa-
niami ogrodéw, udziat ten mial wynie$¢ 18% ogdlnej
wartoS$ci zadanf tj. 5 146 616 zt. Jak i w latach poprzed-
nich, wiele rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie moze
liczy¢ na pomoc zewngtrzng. Z przekazanych informacji
wynika, iz ogrody spodziewaty si¢ otrzymac pomoc fi-

nansowg w formie dotacji od jednostek samorzadu tery-
torialnego i Skarbu Pafistwa na kwote¢ zaledwie 857 350
zt, co stanowi 3% wszystkich kosztéw. Powyzsze wska-
zuje na znikome zainteresowanie ogrodami dziatkowymi
ze strony gmin i Skarbu Pafstwa. Biorgc pod uwage, iz
ogrody stuza nie tylko samym dziatkowcom, ale i spet-
niajg szereg waznych funkcji ekologicznych, ochron-
nych, estetycznych, a takze majg duzy wplyw na po-
prawe warunkéw socjalnych spotecznosci lokalnej, gmi-
ny winny aktywniej wiaczy¢ si¢ w udzielanie pomocy fi-
nansowej przy realizacji tych zadaf. Zwlaszcza, iz
obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 13 grudnia 2013 ro-
ku o rodzinnych ogrodach dziatkowych wskazuje, iz
gminy moga udzielaé stowarzyszeniom ogrodowym do-
tacji celowych z budzetu tej gminy, w szczegdlnoSci na
budowe lub modernizacje¢ infrastruktury ogrodowej, je-
zeli wplynie to na poprawg warunkéw do korzystania z
ROD przez dziatkowcow lub zwigkszy dostepnoS¢ spo-
tecznosci lokalnej do tego ROD. Dlatego tez zarzady
ROD winny zwigkszy¢ wspolprace z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, majaca na celu pozyskanie pomo-
cy finansowej w postaci dotacji celowych.

Z tego wzgledu Krajowa Rada PZD w dniu 30.10.2015 .
na stronie internetowej PZD zamieS$cita komunikat,
w ktérym przypomina zarzadom ROD o mozliwoSci
ubiegania si¢ o dotacje celowe z budzetu gmin, zwrdci-
ta przy tym szczegdlng uwage na fakt, ze gminy maja
obowigzek do dnia 15 listopada kazdego roku opraco-
wac projekt planu budzetu. Fakt ten oznaczat koniecz-
no$¢ zabiegania o ujecie w budzetach gmin Srodkéw fi-
nansowych, ktére mogg zostaé przeznaczone na dotacje
dla ROD. Bowiem ujg¢cie w budzecie daje realne podsta-
wy do uzyskana §rodkéw przez ROD, na podstawie zto-
zonych wnioskéw o dotacje, w zwigzku z realizowanymi
inwestycjami.

Kolejna mozliwoScig wartg wykorzystania przy poszu-
kiwaniu nowych Zrédet finansowania zadan inwestycyj-
no — remontowych w rodzinnych ogrodach dziatkowych,
jest korzystanie ze Srodkow unijnych i Funduszy Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W tym celu nie-
zbedne jest podjecie przez okrggowe zarzady PZD
i zarzady ROD aktywnych dziataf zmierzajacych do po-
zyskania z ww. Zrédet Srodkéw finansowych na budowe
nowej infrastruktury w ROD.

VIII. Krajowe Dni Dzialkowca

Prezydium Krajowej Rady, na wniosek Prezydenta
Miasta Tczewa i Prezydium OZ w Gdafsku, podjeto
w dniu 5 marca 2015 r. decyzj¢ o zorganizowaniu Kra-
jowych Dni Dziatkowca w Tczewie. Ogromny wktad w
przygotowanie uroczysto$ci miat Urzad Miasta, gdyz
Swigto dziatkowcodw polaczone byto z festynem dla
mieszkancéw Tczewa.
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Uroczystosci odbyty si¢ na Bulwarach Nadwi§lan-
skich. Udziat wzieto ponad 700 dziatkowcoéw z terenu
catej Polski. Szczegdlnym goSciem Krajowych Dni
Dziatkowca byta 6wczesna Premier Ewa Kopacz. W uro-
czystoSciach uczestniczyto takze wielu politykow ze
wszystkich ugrupowan oraz samorzagdowcdow. Licznie re-
prezentowane byly wiladze lokalne — wojewddzkie



1 oczywiScie miasta, gminy i powiatu Tczewskiego.

Czgs¢ zwigzkowa odbyta si¢ w namiocie z 700 miej-
scami siedzacymi. UroczystoSci rozpoczety sie galg
sztandarowa — 29 sztandaréw, krajowy, okregowe i ogro-
dowe.

Po wystapieniach Premier Ewy Kopacz, Prezesa PZD
Eugeniusza Kondrackiego, Marszatka Wojewddztwa Po-
morskiego Mieczystawa Struka, Prezydenta Tczewa Mi-
rostawa Poblockiego, a takze innych goSci, wreczone
zostaty nagrody uczestnikom konkurséw krajowych.
Dziatkowcom, laureatom konkursu ,,Wzorowa Dziatka
Roku 2015” nagrody wreczyli Premier Ewa Kopacz i
Prezes PZD Eugeniusz Kondracki. Prezes PZD wreczyt
nagrody delegacjom z ogrodéw laureatéw konkursu
,ROD Roku 20157, a nastgpnie odznaczenia zwiazko-
we. Odznake ,,Za Zastugi Dla PZD” otrzymali m. in.
Mieczystaw Struk Marszatek Wojewddztwa Pomorskie-
go i Katarzyna Mejna Sekretarz Miasta Tczewa. Dziata-
cze zwigzkowi otrzymali Ztote Odznaki ,,Zastuzony
Dziatkowiec”.

24 zastuzonych prezeséw zarzadéw ROD (z 24 okre-
géw), ktérzy zakonczyli juz swojg prace z uptywem
ostatniej kadencji uhonorowani zostali dyplomem z po-

dzigkowaniem za wieloletnig prace dla dobra dziatkow-
c6w 1 ogrodéw oraz upominkiem w postaci pidra wiecz-
nego.

Prezydent Tczewa Mirostaw Pobtocki wreczyt okolicz-
noSciowe puchary 3 tczewskim ogrodom obchodzacym
jubileusze. Po czesci oficjalnej odbyt si¢ festyn dla dziat-
kowcéw i mieszkaficow Tezewa.

Krajowa Rada zapewnita dziatkowcom S$niadanie,
obiad i prowiant na droge powrotng, a Prezydent Tczewa
ufundowat dla wszystkich uczestnikéw grochéwke. Uro-
czystoSciom towarzyszylty wystawy koszy dozynkowych
(20) i dziatkowych wypiekow (47). Dziatkowcy i zarza-
dy ogrodéw wystawiajacy kosze i ciasta otrzymali dy-
plomy i bony towarowe o wartosci 100 zi.

Tczewskie ogrody prezentowaty swoje plony na spe-
cjalnych, udekorowanych stoiskach. Zgodnie z Uchwa-
fa Nr 213/2015 Prezydium KR PZD z 30.09.2015 r. 11
ogrodéw, ktére zaprezentowaty dziatkowe plony otrzy-
maty w nagrode zestawy cebul kwiatowych o wartosci
1000 zt kazdy. Cebule przekazane zostaty na rece preze-
sow zarzadow ROD, aby podzielili je pomiedzy dzial-
kowcéw, ktorzy przyczynili si¢ do przygotowania wys-
tawy swojg praca i wyhodowanymi plonami.

IX. Zashluzeni Prezesi Zarzadéw ROD

Prezydium KR PZD podjeto decyzje o uhonorowaniu
zastuzonych prezeséw zarzadéw ROD, ktérzy przestali
petni¢ te funkcje, dyplomem okoliczno$ciowym i pa-
migtkowym wiecznym pidrem. Okregi wytypowaty 362
bytych, dtugoletnich i zastuzonych dla ogrodéw i Zwigz-

ku prezesow. 24 prezesom (po jednym z 24 okregéw) dy-
plom i piéro wreczyt Prezes PZD Eugeniusz Kondracki
podczas Krajowych Dni Dziatkowca w Tczewie. 338
prezesOw uhonorowano podczas uroczystoSci okrego-
wych.

X. O$wiata ogrodnicza i wydawnictwa

Prezydium KR PZD podejmowato uchwaty w spra-
wach wydawnictw dla dziatkowcow, zarzagdéw ROD i
okregowych zarzagdéw. Od 2 lipca 2015 roku wydano na-
stepujace pozycje:

1. Biuletyn Informacyjny — 4 numery, naktad 9 000 eg-
zemplarzy kazdy numer, koszty statutowe OZ i KR PZD;

2. Informator Dziatkowca — 6 numerow, naktad 16 000
egzemplarzy kazdy numer, koszty budzetowe KR PZD;

3. Miesigcznik ,,dziatkowiec” dla zarzadéw ROD — 6
numerow, koszty Funduszu O$wiatowego KR PZD;

4. Broszura edukacyjna pt. ,,Uwaga barszcz Sosnow-
skiego” —naktad 155 000 egzemplarzy z przeznaczeniem
dla dziatkowcéw, koszty wydania i dystrybucji pokryta
KR PZD z Funduszu O§wiatowego;

5.Regulamin Prezydium KR PZD - naktad 50 egzem-
plarzy, koszty budzetowe KR PZD;

6. Regulamin KR PZD - nakfad 100 egzemplarzy,
koszty budzetowe KR PZD;

7. Regulamin ROD - naktad 1 000 000 egzemplarzy z
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przeznaczeniem dla kazdego dziatkowca, koszty wyda-
nia i dystrybucji pokrywa KR PZD i okregi po 50% ze
Srodkéw budzetowych;

8. Statut PZD - naktad 60 000 egzemplarzy, koszty wy-
dania i dystrybucji pokrywa KR PZD i okregi po 50%
ze Srodkéw budzetowych;

9. Zawiadomienia na walne zebrania sprawozdawcze
w ROD w roku 2016 w formie karty pocztowej — naktad
900 000 sztuk, koszty wydruku i dystrybucji do okregdéw
pokryta KR PZD ze §rodkéw budzetowych;

10. Regulamin Komisji Rewizyjnych PZD - naktad 22
000 egzemplarzy, koszty budzetowe KR PZD.

11. Ekologiczna ochrona ro§lin — zakup ksiazki w Wy-
dawnictwie ,,dziatkowiec” w ilosci 40 000 egzemplarzy,
koszty zakupu pokryta KR PZD ze §rodkéw budzeto-
wych.

Prezydium KR PZD w okresie sprawozdawczym za-
decydowato o wydaniu 2016 ponizszych pozycji:



1. Broszura z wytycznymi i drukami do przeprowadze-
nia walnych zebran sprawozdawczych w ROD w latach
2016-2018 — naktad 20 000 egzemplarzy, koszt druku
i dystrybucji do okregéw — Srodki budzetowe KR PZD;

2. ,,Poradnik poczatkujacego dziatkowca” — naktad

40 000 egzemplarzy z Funduszu O§wiatowego KR PZD;
3. IIT edycja ksigzki ,,Prawo w PZD” wedlug stanu na

1 stycznia 2016 r. — naktad 10 000 egzemplarzy, koszty

druku i dystrybucji ze Srodki budzetowe KR PZD.

XI. Porady dla dziatkowcow

Telefoniczne porady prawne

W okresie sprawozdawczym kontynuowano telefo-
niczne porady prawne, w kazdy piatek od godziny 10:00
do 15:00. Sprawy poruszane przez dzwonigcych dziat-
kowcow byty wyjasniane przez dyzurujacych w biurze
KR prawnikéw, a wymagajace interwencji kierowane
najczesciej do okregdéw. Tematy poruszane przez dziat-
kowcow sa wyjaSniane w formie pytafi i odpowiedzi na
stronie internetowej KR PZD.

Zapytania e-mailowe

W 2015 r. zapytania dotyczyty przede wszystkim za-
wierania i wypowiadania uméw dzierzawy dziatkowej,
przenoszenia praw do dziatki oraz wzoréw dokumentow
dotyczacych tych spraw. Wiele zapytafi dotyczyto wyja-
$nienia zasad zapisanych w statucie PZD i regulaminie
ROD, a takze w uchwatach systemowych. Pytania doty-
czyly takze wszystkich spraw zwigzanych z altang na
dziatce — wielkoS$¢, usytuowanie, procedury. Pytania
emaliowe sg takze podstawa do wyjasniefi poszczegol-
nych zagadnien w formie pytaf i odpowiedzi na stronie
internetowej KR PZD.

Nowa zaktadka na stronie internetowej ,,DZIAL-
KOWCY PYTAJA”

W zwiazku z tym, ze do Krajowej Rady naptywa bar-
dzo wiele pytan zaréwno od indywidualnych dziatkow-
cow, jak i zarzadow ROD dotyczacych réznego rodzaju
zagadnien zwigzanych z przepisami ustawy o ROD, sta-
tutu PZD i regulaminu ROD, jak réwniez uchwat KR
PZD i Prezydium KR zaréwno poczta tradycyjna, droga
mailowa, jak i w postaci telefonicznych zapytan, urucho-
miono nowq zaktadke na stronie internetowej zatytuto-
wang ,,Dziatkowcy pytaja”. Mozna jg znalez¢ rozwijajac
w gtéwnym panelu zaktadke Prawo. Jest to pewnego ro-
dzaju baza wiedzy, w ktérej znajdujg si¢ odpowiedzi na
najczesciej pojawiajace si¢ pytania, ktore zostaty zadane
droga listowa, mailowg i telefoniczna, podczas dyzuréw
prawnych. Aby utatwi¢ wyszukanie konkretnej odpowie-
dzi pytania zostaty podzielone na grupy tematyczne.
Wsréd nich znalazty sie: cztonkostwo w PZD, przenie-
sienie prawa do dziatki, zagospodarowanie ROD, opta-
ty i sprawy rézne. W najblizszym czasie pojawig si¢
takze kolejne kategorie: walne zebrania i zarzad ROD,
likwidacje ROD, inwestycje i stan prawny gruntéw
w PZD. Baza jest na biezaco uzupetniana o kolejne py-
tania. Tworzeniem i opracowaniem zagadnien pojawia-
jacych sie w zaktadce zajmujg si¢ pracownicy Wydziatu
Prezydialnego oraz Wydziatu Gospodarki Gruntami KR
PZD.

XII. Rozstrzygnigcie konkurséw krajowych

Konkursy na najtadniejszy ogréd dziatkowy i wzorowa
dziatke maja wieloletnia tradycje w Polskim Zwigzku
Dziatkowcéw. Konkursy organizowane na wszystkich
szczeblach Zwiazku ciesza si¢ duzym powodzeniem.
Wywolujg pozytywna rywalizacje, ktéra z kolei ma
wplyw na poprawe zagospodarowania, estetyki, funkcjo-
nalnoSci ogrodéw i dziatek. Sg okazjg do zaprezentowa-
nia wieloletniego dorobku zarzagdéw poszczegdlnych
ogrodéw i indywidualnych Dziatkowcéw, a takZze moga
stanowi¢ wzor do nasladowania i promocji ogrodéw
dziatkowych w spoteczefstwie.

W 2015r. Prezydium Krajowej Rady PZD uchwatami
z dnia 31 marca 2015r. oglosito nastepujace Krajowe
Konkursy:

1. Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 2015

2.Wzorowa Dziatka Roku 2015

Rozstrzygnigcie konkurséw nastgpito na posiedzeniu
Prezydium KR PZD w dniu 15 lipca 2015r.Uchwatg nr
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166/2015 Prezydium KR PZD postanowito, ze Najlep-
szym Rodzinnym Ogrodem Dziatkowym Roku 20151 I
miejsce w konkursie zajat ROD im. K. Swierczewskie-
go w Nowym TomyS$lu. Laureatami konkursu ,,ROD Ro-
ku 2015” zostaty: ROD ,,Kolejarz” w Inowroctawiu,
ROD ,,Stoneczko” w Sokotowie Podlaskim, ROD ,,Mie-
dzianka” w Polkowicach, ROD ,,Fadom” w Itawie oraz
ROD ,,Géra Zabetecka” w Nowym Saczu.

Wyréznienia w poszczegdlnych dziadzinach otrzyma-
ty:

- ROD ,,Malwa” w Pile — za dziatalno$¢ statutowa,

- ROD ,,Lesna Dolina” w Kwidzynie za aktywnos¢
ROD w obronie Zwigzku, ogrodéw i ustawy,

- ROD ,,Dojlidy” w Bialymstoku — za dziatalno§¢
oSwiatowa,

- ROD ,,Kolejarz” w Siedlcach — za inwestycje i re-
monty,

-ROD ,,Pod Debami” w Miliczu — za zagospodarowa-



nie ROD,

- ROD ,,Relaks” w Jarocinie — za zagospodarowanie
dziatek,

-ROD ,,Rado§¢”
dowiska,

- ROD ,,Nowy Sad” w Stargardzie Szczecifiskim — za
bezpieczenistwo w ROD,

- ROD ,,Relaks” w Obornikach- za promocje ROD i
Zwiazku .

Laureatowi konkursu, ktory zajat I miejsce Prezydium
KR PZD nadato tytut Najlepszy Rodzinny Ogréd Dziat-
kowy Roku 2015 i przyznato puchar Prezesa PZD, dy-
plom, tablice okolicznoSciowa oraz nagrode pieniezng w
wysokoSci 5000,- ztotych.

Pozostatym laureatom Konkursu nadano tytut ,,ROD
Roku 2015 oraz przyznano puchary, dyplomy, tablice
okolicznoSciowe oraz nagrody pieni¢zne w wysokoSci
4000,- zt. Ogrodom wyréznionym w poszczegdlnych
dziadzinach przyznano puchary, dyplomy, tablice oko-
licznoSciowe oraz nagrody pienigzne w wysokoSci
2000,- zt.

Dyplomy za zgtoszenia do konkursu otrzymaty naste-
pujace ogrody:

- ROD ,,Huzar” w Kostrzynie nad Odra,

- ROD ,.,Pod Lasem” w Biatej Podlaskiej,

- ROD ,,Synteza” w Kedzierzynie KoZlu,

- ROD ,,1Maja” w Gliwicach,

-ROD ,,Réza” w Zabrzu,

- ROD ,,100 lecia Zaktadéw Migsnych” w Toruniu.

Wszystkie ROD, ktére przystapity do Konkursu otrzy-
maty zestawy wydawnictw zwigzkowych o wartoSci
1000,-zt. na wyposazenie bibliotek ogrodowych .

Zgodnie z Uchwatg nr 167/2015 Prezydium Krajowej
Rady PZD z dnia 15 lipca 2015r. laureatami konkursu
Krajowego, ktérych dziatki otrzymaty tytul ,,Wzorowa
Dziatka Roku 2015 zostali:

- Lucjai Wiestaw Ilkiewiczowie z ROD ,Jutrzenka”
Gliwice — OZ Slaski,

- Janina i Mieczystaw Marek z ROD im. 2 Armii WP”
Poznan — OZ Poznan,

- Alina 1 Stanistaw Koncewiczowie z ROD ,,Pod La-
sem’” Biata Podlaska — OZ Lublin,

- Dorota i Krzysztof Karaskiewiczowie z ROD ,,Piast”
Szczecin — OZ Szczecin,

- Barbara i Jacek Typrowiczowie z ROD ,,Relaks” Go-
rzéw Wlkp. — OZ

Gorzéw Wikp.,

- Dorota i Jan Gtowaczowie z ROD ,,Pod Dgbami”
Milicz — OZ Wroctaw,

- Bernardyna i Henryk Sas
Trzcianka — OZ Pita,

w Dusznikach Zdroju za ochrong §ro-

z ROD ,,Stonecznik”

20

- Anna Marcinek z ROD ,,Géra Zabetecka” Nowy
Sacz — OZ Matopolski,

Laureaci konkursu otrzymujg dyplomy, nagrody rze-
czowe o wartosci 1.000 zt oraz wydawnictwa zwigzko-
we i roczng prenumerate miesigcznika ,,dziatkowiec”.

Wyréznienia w konkursie krajowym ,,Wzorowa Dzial-
ka Roku 2015” otrzymali:

- Dorota i Jozef Smigiel z ROD ,,Irena” Inowroctaw
— 0Z Bydgoszcz,

- Regina i Wojciech Kostenccy z ROD ,,Janowo” Ru-
mia — OZ Gdansk,

- Regina i Stefan Kolenda z ROD ,,Aster”” Opole — OZ
Opole,

- Joanna i Mirostaw Kuczyfiscy z ROD ,,Fadom” Ifa-
wa — OZ Warminsko-Mazurski,

- Gertruda i Jan Wojciechowscy — ROD ,,100-lecia Za-
ktadow Miesnych” Torun — OZ Torunisko-Wtoctawski.

Uzytkownicy wyrdznionych dziatek otrzymuja dyplo-
my, nagrody rzeczowe o wartosci 500 zt oraz wydawnic-
twa zwiazkowe 1 roczng prenumerate miesiecznika
,,dziatkowiec”.

Pozostate osoby, ktérych dziatki braty udziat w Kon-
kursie krajowym ,,Wzorowa Dziatka Roku 2015 otrzy-
maty: dyplomy, wydawnictwa zwigzkowe oraz roczng
prenumerate miesigcznika ,,dziatkowiec”. Sa to:

- Zbigniew Bienik z ROD ,R6za” Zabrze — OZ Sla-
ski,

- Maria i Pawet Marek z ROD ,,Zrédetko” Turek — OZ
Kalisz,

- Dorota i Henryk Jabtofiscy z ROD ,,Pokéj”
OZ Poznan,

- Aleksandra i Wiestaw Janiszewscy z ROD ,,Rado$¢”
Duszniki — Zdréj — OZ Sudecki,

- Jozefa Dybowska z ROD ,,Sikorskiego” Lebork —
OZ Stupsk,

- Joanna Podgérska z ROD ,,Barbara” Jedrzejow — OZ
Swigtokrzyski,

- Krzysztof Lucki z ROD ,,Nad Wierzbiakiem” Barto-
szow — OZ Legnica,

- Hanna Gietzecka z ROD ,, XXXV Lecia” Radom —
0OZ Mazowiecki,

- Maria i Czestaw Mierzejewscy z ROD ,,Wirnik” War-
szawa — OZ Mazowiecki.

Zgodnie z wieloletnig tradycjg uroczyste wreczenie na-
grdd dla laureatéw krajowych konkurséw nastgpito pod-
czas Krajowych Dni Dziatkowca 2015 zorganizo-
wanych przez Krajowa Rade PZD w dniu 29 sierpnia
2015 r. w Tczewie. Szczegdlnie zaszczyceni mogli si¢
poczu¢ laureaci ,,Wzorowej Dziatki Roku 20157, ktorzy
swoje nagrody otrzymali z ragk Premier Ewy Kopacz
1 Prezesa PZD.

Lubon —



XIII. Sprawy medialne

W ubiegtym roku Dziat Medialny KR PZD podjat sze-
reg dziataf na rzecz promocji Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow i idei ogrodnictwa dziatkowego.

Naczelnym dziataniem Dziatu Medialnego jest prowa-
dzenie strony internetowej KR PZD pzd.pl oraz tworze-
nie na nig treSci merytorycznych. Strona internetowa
pzd.pl byta na biezagco aktualizowana i prowadzona z
najwiekszg staranno$cig. W ciggu minionego roku zespo6t
medialny wstawit na strong PZD 2149 informacji. Wsréd
nich znajdujg si¢ liczne autorskie artykuty podejmujace
najwazniejsze sprawy Srodowiska dziatkowego, a takze
przesytane do KR PZD, w okresie styczefi — maj 2015r.,
stanowiska popierajagce nowelizacj¢ prawa budowlane-
go, ktéra dotyczyta altan, a takze inne listy odnoszace
si¢ do wystgpienia RPO, czy tez spraw zwigzanych z re-
prywatyzacja. Pracownicy dzialu medialnego przygoto-
wali réwniez liczne galerie zdje¢ ze wszystkich naj-
wazniejszych imprez dziatkowych. Ponadto Dzial Me-
dialny rozbudowat strong internetowg o kolejne potrzeb-
ne tresci, ktore znalazty si¢ w nowo powstatych zaktad-
kach tj. dziatkowcy pytaja, fundusze unijne, przeglad
medidw. Co wigcej, zaktadka ,,uchwaly” na stronie
pzd.pl zostat przebudowana, a uchwaty posortowane na
osiem dziatéw tematycznych, tak by utatwié¢ uzytkowni-
kom wyszukiwanie odpowiednich dokumentéw. Aktual-
no$¢ strony internetowej jest jednym z najwazniejszych
kryteriow oceny wiarygodnosci organizacji. Wszys-
tkie podejmowane przez Dziat Medialny dziatania za-
owocowaty duzym ruchem na stronie internetowej
www.pzd.pl. W minionym roku statystyki Google Ana-
tlitics zanotowaty ponad 2,26 mln odston. Sredni czas,
jaki uzytkownik witryny spedzit na stronie wynidst po-
nad 4 minuty.

Dziat Medialny w 2015 roku zajmowat si¢ takze opra-
cowywaniem treSci do wydawnictw zwigzkowych. Przy-
gotowano merytorycznie treSci 8 wydan Biuletynu Info-
rmacyjnego, ktory pelni rolg komunikacji z cztonkami
organéw Zwigzku, a takze 8 numeréw Informatora
Dziatkowca, ktéry wywieszany jest na tablicach ogrodo-
wych. Ponadto ukazaty sie 3 wydania gazety Zielona
Rzeczpospolita.

Dziat Medialny koordynuje takze wspdtpracg PZD
z innymi organizacjami tj. w przypadku kampanii eduka-
cyjnej stowarzyszenia Agro — Group na rzecz ochrony
jezy, czy tez przy wyjatkowo wartoSciowym i cennym
projekcie, majacym na celu aktywizacje spoleczefstwa
na rzecz wspdlnego dobra, jakim jest Srodowisko natu-
ralne, poprzez wykorzystanie energii odnawialnej. To juz
drugi raz kiedy PZD nawigzal wspotprace z Greenpeace
Polska, by wspdlnie z ponad 117 samorzadami miejski-
mi, instytucjami naukowymi (Instytut Ochrony Przyro-
dy Polskiej Akademii Nauk, Szkoty Gtéwnej Gospo-
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darstwa Wiejskiego w Warszawie), organizacjami samo-
rzadowymi (Zwigzek Powiatéw Polskich, Zwiazek
Gmin Wiejskich RP), stowarzyszeniami i ruchami miej-
skimi, budowa¢ szerokie poparcie dla energetyki odna-
wialnej pod hastem ,,Wigcej niz energia”.

Dziat Medialny, majac na uwadze jak najpelniejsze
i najskuteczniejsze dotarcie z informacjami do dziatkow-
cow, rozpoczal swoja dziatalno$¢ w mediach spoteczno-
Sciowych. To wyjScie naprzeciw oczekiwaniom coraz
mtodszej czesci spotecznoSci dziatkowej, dla ktdrej sg
one podstawowym Zrédtem zdobywania informacji. W
konsekwencji na Instagramie i Facebooku zostaty zato-
zone oficjalne profile PZD i stale sa prowadzone z za-
chowaniem najwigkszej rzetelnosci. Nowa forma komu-
nikacji cieszy si¢ wsrdd internetowej spotecznosci dziat-
kowej stale rosnacg popularnoscia. Kazdego dnia profil
obserwuja dziesigtki osob. Ta forma komunikacji pozwa-
la dziatkowcom na aktywne uczestnictwo w zyciu catej
spotecznoSci zjednoczonej wokét PZD, jak réwniez na
bezposrednie zadawanie pytan i komentowanie biezg-
cych wydarzefi, przez co buduje i tworzy miedzy nimi
poczucie jednoSci i wspdlnoty zainteresowan. Poprzez
spofecznoSciowe profile Zwigzek promuje swoja dzia-
talno$¢ i dociera do szerokiego grona odbiorcéw, nie tyl-
ko dziatkowcdw, ale takze sympatykow ogrodow dziat-
kowych i innych zainteresowanych ogrodnictwem oséb.
Obecnos$¢ w mediach spoteczno$ciowych wpisuje si¢
w obecne trendy komunikacji medialnej. Przektada si¢
to na zwigkszong liczbe odwiedzin strony: www.pzd.pl
1 wigksze zainteresowanie poszczegdlnymi, wyrézniany-
mi treSciami zamieszczanymi na tej witrynie. W ciagu
jedynie jednego miesigca witryna PZD zanotowatla
wzrost iloSci odston o ponad 2 tysigce. Tendencja jest
wcigz rosngca, bowiem obecne statystyki wskazuja
wzrost zainteresowania treSciami zamieszczanymi na
profilach spofecznoSciowych, ktére to odsytaja uzytkow-
nikéw na witryne pzd.pl.

Dziat Medialny zajmuje si¢ takze ksztattowaniem po-
zytywnego wizerunku organizacji PZD oraz kontaktami
z mediami. Kazdego dnia prowadzi monitoring informa-
cji prasowych o PZD, dziatkowcach i ogrodach, ktére
gromadzi i analizuje, a w przypadku wystapienia w nich
jakichkolwiek przektaman, sprostowuje. Wychwytywa-
ne sa w szczeg6lnosci te informacje, ktére s3 wazne dla
Srodowiska dziatkowego 1 dotycza dziatalnoSci Zwigz-
ku, ogrodéw i samych dziatkowcéw. Jednocze$nie Dziat
Medialny aktywnie i na biezaco odpowiada na liczne py-
tania ze strony dziennikarzy, organizacji i innych oséb
zainteresowanych dziatalnoscig Zwigzku, jak i pojawia-
jacymi si¢ problemami, ktére wymagaja czgsto precy-
zyjnych i stosownych do okoliczno$ci odpowiedzi
prezentujacych stanowisko catej organizacji. Wszystkie



najistotniejsze publikacje prasowe zamieszczane sg suk-
cesywnie w dwdéch dedykowanych zaktadkach: ,,Media
o nas” oraz ,,Przeglad Mediow”.

Dziat Medialny wspétpracuje rowniez stale z OZ i za-
rzagdami ROD nad doskonaleniem treSci na ich stronach
i stuzy pomocg i rada w wszelkich kwestiach medial-
nych. Wyznaczeni we wszystkich okregach konsultanci
ds. medialnych przesytajg artykuty autorskie i informa-
cje wlasne, ktore sg weryfikowane i poprawiane przez
pracownikéw Dziatu Medialnego. Dzigki tak zorganizo-
wanej wspotpracy do dziatkowcow trafia jeszcze wigcej
artykutow, ktére przyblizaja problemy, z jakimi zmaga-
ja sie ogrody, promuja wszelkie wydarzenia z zycia
dziatkowcow, ogrodéw i okregéw oraz pokazujg pozy-
tywng dziatalno§¢ PZD. W celu poprawy wzajemnej ko-
munikacji podczas szkolenia dla dyrektoréw i kierow-
nikéw biur OZ, ktére odbyto si¢ w pazdzierniku 2015 r.,
pracownicy Dziatu Medialnego przeprowadzili wyktad
na temat wtaSciwego prowadzenia stron internetowych,
po to, by byty one aktualne, przejrzyste i treSciwe. Poru-
szono takze tematy zwigzane z pozyskiwaniem Zrédet
informacji, podstawowych zasad poprawnego tworzenia

artykutow oraz wskazano najczeSciej popetniane biedy.
Prowadzenie takich szkolen jest niezbedne, bowiem to
wladnie poprzez strony internetowe uzytkownicy ocenia-
ja ich przydatno$¢, a co za tym idzie potrzebg i cheé in-
tegracji z calg spolecznoScia dziatkowa.

W roku ubiegtym Dzial Medialny zajat si¢ takze ob-
stuga medialng dwdéch najwigkszych wydarzen Polskie-
go Zwigzku Dzialkowcow — XII Krajowego Zjazdu
Delegatow PZD oraz Krajowych Dni Dziatkowca
w Tczewie. Z obydwu wydarzefi na stronie pzd.pl
i w wydawnictwach zwigzkowych powstaly bogate re-
lacje fotograficzne i pisemne. Dziat Medialny zajmowat
si¢ takze obstugg przybytych na te wydarzenia dzienni-
karzy. Przygotowane zostaly materialy informujace
o dziatalnoS$ci Zwigzku oraz wszystkie niezbedne infor-
macje dotyczace organizowanego wydarzenia. Dziat Me-
dialny byt takze odpowiedzialny za promocj¢ tych
wydarzen w mediach lokalnych i ogélnopolskich. Dziat
Medialny przygotowat dla dziennikarzy materiaty pro-
mujace Zwiazek: torby z nadrukami, kubki, pamigci
USB, na ktérych znalazto si¢ logo PZD oraz przekazane
do publikacji zdjecia wybranych ogrodow dziatkowych.

XIV. Dziatalno$é finansowa

Dziatalno$¢ finansowa Krajowej Rady PZD w 2015 r.
prowadzona byta zgodnie z ustaleniami zawartymi
w ustawie o ROD, statucie PZD i uchwatach programo-
wych PZD.

Dziatania finansowe wynikaly z planu pracy i znajdo-
waly zabezpieczenie w preliminarzu finansowym za-
twierdzonym przez Krajowa Rade PZD.

Ewidencja zdarzen finansowych prowadzona byta
zgodnie z Zasadami rachunkowosci oraz z Zaktadowym
Planem Kont PZD zatwierdzonym Uchwatg nr 104/2015
Prezydium KRPZD z 14 kwietnia 2015 r. Wszystkie ope-
racje finansowe zostaly zgrupowane zgodnie z w/w prze-
pisami w taki sposdb, aby sporzadzone na ich podstawie
sprawozdanie finansowe za 2015 r. byto rzetelne oraz
w sposob jasny i czytelny przedstawialo sytuacje majat-
kowa i finansowg Krajowej Rady.

W 2015 r. podstawowym Zrédtem finansowania dzia-
falnosci statutowej byty wptywy z tytutu partycypacji na-
lezne Krajowej Radzie zgodnie z Uchwata nr
2/XXVII/2015 KR PZD z dnia 21 kwietnia 2015 r.
w sprawie okreSlenia zasad partycypacji ROD w finan-
sowaniu kosztéw, ponoszonych przez PZD w zwiazku
z dziatalno$cig Krajowej Rady i okregowych zarzadéw
na rzecz rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Decyzja Krajowej Rady PZD w sprawie wysokoSci
partycypacji byta poprzedzona analizami finansowymi
dokonywanymi w Krajowej Radzie PZD i okregowych
zarzadach PZD.
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Zatozenia do analiz uwzglednialy potrzeby jednostek
PZD ustalane w oparciu o sprawozdania finansowe z lat
ubiegtych i procentowy wskaznik przewidywanej infla-
cji. Wyniki analiz byly omawiane i szeroko konsultowa-
ne z aktywem PZD. Dziatania te miaty na celu dopro-
wadzenie do uchwalenia przez Krajowa Rade PZD par-
tycypacji w takiej wysokoSci, ktéra pozwoli w najko-
rzystniejszym stopniu na realizacje¢ zadafi wynikajacych
ze statutu PZD, bez zbednego podnoszenia optat wno-
szonych przez dziatkowcow.

Krajowa Rada Uchwatg nr 5/XXIV/2015 z 15 stycz-
nia 2015 r. ustalifa odpis na Fundusz Obrony ROD z cze-
Sci partycypacji naleznej jednostce krajowej PZD w wy-
sokosci 5%.

Wszelkie wydatki ponoszone przez jednostke krajowa
w 2015 roku dotyczyty realizacji zadan statutowych wy-
nikajacych z przyjetego planu pracy i byly SciSle zwia-
zane z zatozeniami zatwierdzonymi w preliminarzu
finansowym na 2015 r.

W dziatalnoSci statutowej koszty byly zwigzane z or-
ganizowaniem i odbyciem XII Krajowego Zjazdu oraz
odbywaniem posiedzefi Krajowej Rady PZD, Prezydium
KR i Krajowej Komisji Rewizyjnej.

Duza pozycje w kosztach, z uwagi na szereg zmian
w obowigzujacych przepisach, stanowity wydatki zwigza-
ne z naradami instruktazowo-szkoleniowymi organizowa-
nymi przez KR PZD dla prezeséw OZ i dyrektoréw biur,
gléwnych ksiegowych, instruktoréw ogrodniczych i inspek-



toréw ds. inwestycyjnych i terenowo-prawnych okrego-
wych zarzadéw oraz dla cztonkdw komisji statutowych.

Waznym elementem kosztow byly wydatki zwigzane
z przeprowadzang dziatalnoS§cig konkursowa, w ramach
ktérej nagrody rzeczowe i finansowe trafiaty do nagro-
dzonych ogrodéw i dziatkowcow.

Koszty dziatalnoSci socjalnej i oswiatowej dotyczyty wy-
dawania Biuletynéw Informacyjnych, gazety Zielona
Rzeczpospolita, Informatoréw Dziatkowca, plansz, ulotek
oraz odbytych Krajowych Dni Dziatkowca w Tczewie.

Prawidlowe funkcjonowanie Zwiazku, realizowanie
zadafi statutowych i komunikowanie si¢ ze wszystkimi
jednostkami PZD wymagato ponoszenia kosztéw admi-
nistracyjnych. Dla prawidfowego funkcjonowania biura
ponoszone byly koszty zwigzane z zatrudnieniem fa-
chowcéw do obstugi prawnej, inwestycyjnej, gospodar-
ki gruntami, finansowo-ksiggowej, kadrowej i admini-
stracyjnej.

Istotnym elementem kosztow byly wydatki zwigzane
z optatami zwigzanymi z komunikowaniem si¢ z jednost-
kami PZD, tj. telefony, faksy, dostep do Internetu, opta-
ty pocztowe i kurierskie, koszty zwigzane z wynajmem
powierzchni biurowych, zuzyciem energii i zakupem
materiatéw biurowych.

Wigkszo§¢ pracownikéw Krajowej Rady PZD czesc
swych zadan wykonywata bezposrednio w terenie, dla-
tego tez byly ponoszone wydatki zwigzane z kosztami
podrézy stuzbowych.

Z budzetu jednostki krajowej znaczne Srodki przezna-
czono na zasilenie funduszy celowych tj. Funduszu Roz-
woju ROD i Funduszu O§wiatowego oraz dotacje celowe
dla jednostek PZD.

Dziatalno$¢ finansowa jednostki krajowej, zgodnie
z zapisami statutu PZD, byta poddana kontroli przez
Krajowa Komisje Rewizyjna. Fakt ten zostat potwier-
dzony protokotem z kontroli.

Procedura kontrolowania, rozliczania 1 zatwierdzania
dziatalnos$ci finansowej zgodnie ze statutem PZD obo-
wigzuje i jest przestrzegana we wszystkich jednostkach
PZD.

Sprawozdanie finansowe Krajowej Rady PZD za 2015 .
sktada si¢ z:
bilansu, rachunku zyskéw i strat, sprawozdania finansowe-
go Funduszu Rozwoju ROD, sprawozdania finansowego
Funduszu O$wiatowego, Funduszu Samopomocowego
i Funduszu Obrony. Dla funduszy celowych prowadzona
byta wydzielona ewidencja ksiggowa oraz wydzielone
konta bankowe dla Srodkéw tych funduszy.

Dziatalno$¢ instruktazowo-szkoleniowa

Wydziat Finansowo-Ksiggowy w ramach swoich obo-
wigzkow organizowat i przeprowadzat corocznie narady
instruktazowo-szkoleniowe dla gtéwnych ksiegowych
z okregéw PZD.
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Tematyka narad obejmowata:

- wdrazanie nowego Zaktadowego Planu Kont i Zasad
Rachunkowosci,

- przedstawianie i omawianie sytuacji finansowej po-
szczegblnych jednostek na podstawie rocznych sprawoz-
daf finansowych,

- przebieg sprawozdawczosci w PZD tj. terminowoS¢,
poprawnos¢, kompletnosc.

Waznym tematem narad byto omawianie obowigzkéw
wynikajacych z zakresow czynnoS$ci gtéwnych ksiggo-
wych. Potrzeby Zwiazku jednoznacznie wskazuja na $ci-
sta wspotprace i nadzor nad gospodarky finansowa
w rodzinnych ogrodach dziatkowych, dlatego tez ksiggo-
wi majg w swoim zakresie wpisany obowiazek przepro-
wadzania instruktazu i kontroli w ROD i raz na kwartat
przedstawiania wynikéw kontroli na prezydium OZ w ce-
lu wydania stosownych zalecefi.

Ponadto na wszystkich naradach omawiano aktualne
przepisy w zakresie gospodarowania funduszami celo-
wymi tj. Funduszem Rozwoju ROD i Funduszem O§wia-
towym, przepiséw Statutu PZD.

Dzialalno$¢ instruktazowo-kontrolna

W ramach swoich obowigzkéw pracownicy Wydziatu
Finansowo-Ksiggowego brali udziat w lustracjach i kon-
trolach przeprowadzanych w okregach PZD. Kontrolg
obejmowano prawidtowos$¢ prowadzenia ewidencji fi-
nansowo-ksiegowej, prawidtowos¢ sporzadzania doku-
mentacji finansowo-ksiegowej, terminowos¢ i popraw-
no$¢ prowadzenia ksiag rachunkowych, prawidtowos§é
prowadzenia gospodarki funduszami celowymi tj. Fun-
duszem Rozwoju ROD i Funduszem OSwiatowym, po-
prawno$¢ prowadzenia gospodarki kasowej i magazyno-
wej oraz poprawno$¢ sporzadzania sprawozdan finanso-
wych okregéw i rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
W trakcie kontroli sprawdzano wykonywanie obowigz-
koéw przez gléwnych ksiegowych okregu w zakresie nad-
zoru nad ksiggowoscig w ROD tj. plan i jego wykonanie
w zakresie lustracji ROD na odcinku finansowo-ksiggo-
wym oraz narady i szkolenia dla ksiggowych ROD.

W oparciu o wyniki ustalef zapisanych w protokotach
z kontroli Prezydium KR wydawato stosowne zalecenia
pokontrolne.

Nowy Zakladowy Plan Kont wraz z zasadami ra-
chunkowosci

Waznym zadaniem w 2015 r. byto opracowanie i wy-
danie nowego Zaktadowego Planu Kont wraz z zasada-
mi rachunkowoSci. Dokument ten zostat dostosowany do
nowych przepiséw obowigzujacych w Zwigzku, jak row-
niez uwzglednia zmiany wprowadzone ustawg o rachun-
kowosci. Nowe zasady zostaly wprowadzone Uchwata
nr 104/2015 Prezydium Krajowej Rady PZD z 14 kwiet-
nia 2015 r. Dokument ten szczegétowo byt omawiany na
wszystkich prowadzonych naradach przez jednostke kra-



jowa oraz okregi. Nowy Zaktadowy Plan Kont jest do-
brze opracowanym dokumentem zawierajacym:

- zasady rachunkowosci,

- wykaz kont,

- zasady funkcjonowania kont,

- zasady ewidencji ksiggowej,

- zasady inwentaryzacji,

- zasady opracowania dokumentow ksiegowych,

- zasady gospodarki kasowej,

- zasady gospodarki magazynowej,

- zasady sporzadzania sprawozdan

Nowy Zaktadowy Plan Kont obowigzuje od 1 stycznia
2015 r. W ilosci 3 egzemplarzy zostal bezptatne dostar-
czony do kazdego rodzinnego ogrodu a wszelkie koszty
zwigzane z jego wydaniem i dystrybucja pokrylta jednost-
ka krajowa PZD. Opracowania merytorycznego ZPK do-
konat Wydziat Finansowy KR bez kosztow.

Dzialalno$¢ systemowa

Dziatalno$¢ finansowo-ksiggowa jednostki krajowej
PZD obejmowata:

- prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z Zaktado-
wym Planem Kont PZD,

- prowadzenie wyodrebnionej ewidencji dla funduszy
celowych tj. Funduszu Rozwoju, Funduszu O§wiatowe-
go, Funduszu Samopomocowego, Funduszu Klesk Zy-
wiotowych, Funduszu CDD, Funduszu Obrony ROD,

- sporzadzanie sprawozdan finansowych jednostki kra-
jowej PZD,

- sporzadzanie zbiorczych sprawozdan finansowych
z jednostek terenowych PZD,

- sporzadzanie zbiorczych sprawozdan finansowych
z rodzinnych ogrodéw dziatkowych PZD,

- sporzadzenie sprawozdania finansowego Zwiazku,
bedacego suma sprawozdan wszystkich jednostek PZD.

Poszczeg6lne sprawozdania finansowe podlegaty ba-
daniu przez Krajowa Komisj¢ Rewizyjna, byly przedsta-
wiane na Prezydium Krajowej Rady PZD i zatwierdzane
zgodnie ze statutem PZD przez Krajowg Rade PZD.

Taka sama procedura dotyczyta preliminarzy finanso-

wych. Dla wszystkich jednostek PZD.

W 2015 r. zostaty opracowane i wydane wytyczne
wraz z drukami do sporzgdzania sprawozdan i prelimina-
rzy finansowych przez jednostki PZD.

Dokument ten dostosowany do przepiséw prawa obo-
wigzujgcego w Zwiazku oraz do przepiséw powszechnie
obowigzujacych w zdecydowany sposéb utatwi sporza-
dzanie sprawozdan finansowych jednostkom PZD.

Zakres dziatania Wydziatu Finansowo-Ksiggowego
obejmowat ponadto:
prowadzenie gospodarki kasowej, nadzorowanie i rozli-
czanie gospodarki magazynowej, ewidencjonowanie
Srodkéw trwalych oraz organizowanie i udzial w rozli-
czaniu inwentaryzacji rocznych. Sprawy ptacowe, rozli-
czenia z ZUS, rozliczenia z Urzgdem Skarbowym
z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, roz-
liczanie §rodkéw finansowych przekazywanych do jed-
nostek PZD w ramach dotacji, a takze szereg dziataf
w zakresie przekazywania i rozliczania pozyczek z Fun-
duszu Samopomocowego. Ponadto Wydziat w ramach
swoich obowigzkéw sporzadzat analizy finansowe na
potrzeby Prezydium KR PZD i komisji statutowych.

Program komputerowy dla ROD

Zadaniem systemowym pozostajacym do rozwigzania,
nad ktérym prace rozpoczgto w 2015 . jest dobdr progra-
mu komputerowego dla ROD. Zadanie to ma na celu
unowocze$nienie i usprawnienie prowadzenia ksiggowo-
Sci w ROD. Program komputerowy dedykowany dla ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych zawieratby moduty:

- ksiegowy

- kasowy

- magazynowy

- kadrowo-ptacowy

- Srodkéw trwatych

- kartoteke dziatkowca

Zadanie to jest trudne i wymaga wiele specjalistycznej
pracy, ale Prezydium KR dotozy wszelkich starafi, aby
program komputerowy jak najszybciej dotart do rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych.

XV. Sprawy kadrowe

Prowadzenie polityki kadrowo-ptacowej w jednost-
kach organizacyjnych Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
nalezy do waznych zadan Krajowej Rady PZD. Wejscie
w zycie nowego statutu spowodowato konieczno§é
zmiany wielu uchwat systemowych. Migdzy innymi Pre-
zydium Krajowej Rady PZD uchwatg nr 36/2015 z dnia
17 lutego 2015 r. w sprawie §wiadczefi pieni¢znych i na-
grod wyptacanych z tytutu pracy spotecznej w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych okre§lito zasady ustalania
wysokoSci oraz przyznawania §wiadczen pieni¢znych
z tytulu dziatania w organach ROD oraz nagréd finan-
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sowych bedacych formg uznania za wzorowe wykony-
wanie pracy spotecznej.

Przedmiotem wielu posiedzefi Prezydium Krajowej
Rady PZD, poprzedzonych szeroka konsultacja i analiza-
mi, byta zmiana zasad wynagradzania pracownikéw za-
trudnionych w Krajowej Radzie i okregowych zarzadach
PZD. Efektem tych dziatan byta uchwata nr 216/2015
Prezydium KR PZD z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w spra-
wie wprowadzenia systemu wynagradzania pracowni-
kéw zatrudnionych w jednostkach terenowych i jednos-
tce krajowej Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.



Zmiana statutu wywotata réwniez potrzebe zmiany za-
sad organizacji i funkcjonowania biur okregéw PZD.
Uchwata nr 363/2015 Prezydium KR PZD z dnia 18
grudnia 2015 r. okre§la zadania i organizacj¢ oraz zasa-
dy funkcjonowania biur okregéw Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. W/w uchwata zastgpita uchwale nr
35/2003 Prezydium KR PZD z 10.04.2003 r. w sprawie
struktury zatrudnienia w biurach okregowych zarzadéw
PZD oraz uchwate nr 90/2006 Prezydium KR PZD
z25.07.2006 r.w sprawie organizacji i prowadzenia biur
w okregowych zarzadach PZD.

Tematyka zatrudnienia w biurach OZ, kwalifikacji pra-
cownikéw, potrzeb kadrowych, zasad prowadzenia akt
osobowych pracownikéw oraz przestrzegania prawa pra-
cy w OZ byta réwniez omawiana na naradach z prezesa-
mi i dyrektorami biur oraz gléwnymi ksieggowymi OZ
PZD, a takze byta badana podczas wszystkich kontroli
dziatalno$ci OZ przez pracownikéw biura KR PZD.

W 2015 r. biuro Krajowej Rady PZD poddane byto
kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy Okregowego In-
spektoratu Pracy w Warszawie. Kontrole przeprowadzo-

no w zakresie przestrzegania przepiséw prawa pracy,
w tym dotyczacych legalnoSci zatrudnienia. Zgodnie
z notatkg urzedowa z kontroli z dnia 18 listopada 2015 .
nieprawidfowoSci nie stwierdzono.

Krajowa Rada PZD informowata o zmianach w obo-
wiazujacych przepisach Kodeksu pracy, interpretowata
obowigzujace w PZD uchwaty dotyczace funkcjonowa-
nia biur w ROD i OZ. Na biezaco, gtdwnie telefonicznie
udzielata szeregu wyjaSniefi i porad dotyczacych zatrud-
nienia w biurach okregowych zarzadéw PZD oraz ROD,
rozliczania i udzielania urlopéw wypoczynkowych, ma-
cierzynskich oraz rodzicielskich.

Ponadto, zgodnie z obowigzujacymi uchwatami, Pre-
zes PZD podejmowat decyzje w sprawie zatrudnienia
i wynagradzania kadry kierowniczej OZ PZD, okre§lat
ich zakresy obowigzkéw, czynnosci i odpowiedzialno-
Sci, a takze zgodnie z uchwatg nr 175/2009 Prezydium
KR PZD z 28.10.2009 r. w sprawie Swiadczen pieni¢z-
nych przyznawanych w jednostkach terenowych PZD
przyznawat §wiadczenia pieni¢zne funkcyjnym czton-
kom prezydiéw okregowych zarzadéw PZD.

XVI. Rejestr Cztonkéw Organéw PZD

Stowo ,,rejestr” oznacza bazg danych przeznaczonych
do przechowywania w ujednolicony sposéb. W odnie-
sieniu do cztonkéw organdéw PZD dotyczy zbioru da-
nych osobowych cztonkéw PZD. Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw posiada osobowoS¢ prawng i dziata poprzez
swoje organy ustanowione statutem. Organami samo-
rzadu PZD w rodzinnym ogrodzie dziatkowym jest Wal-
ne Zebranie, Zarzad ROD i Komisja Rewizyjna. Czton-
kowie tych organéw (za wyjatkiem walnego zabrania)
pochodza z wyboréw i maja prawo zgodnie z kompeten-
cjami okre§lonymi w statucie PZD do reprezentowa-
nia danej jednostki organizacyjnej na zewnatrz.

Do prowadzenia rejestru cztonkéw organéw PZD zo-
bowiazuje nas § 162 ust.2 statutu PZD oraz uchwata
nr 351/2015 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie Rejestru Cztonkéw Organéw
PZD. W/w uchwata okresla zasady organizacji i prowa-
dzenia Rejestru Cztonkéw Organéw PZD oraz szczego-
fowe zasady wydawania wypiséw z tego Rejestru.

Rejestr Cztonkéw Organéw PZD w czedci dotyczace]
czlonkéw organéw ROD, a wigc zarzadu i komisji rewi-
zyjnej z obszaru ich dziatania prowadza prezydia okrego-
wych zarzadéow PZD, natomiast w czgsci dotyczacej
cztonkéw organéw okregowych i krajowych Prezydium
Krajowej Rady PZD.

Podstawg wpisu do Rejestru Cztonkéw Organu jest do-
kument potwierdzajacy uzyskanie mandatu cztonka or-
ganu, za$§ podstawg wykreslenia z rejestru dokument
potwierdzajacy utratg¢ mandatu czfonka organu.
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Prezes lub przewodniczacy organu PZD zobowigzany
jest do niezwtocznego powiadamiania o wszelkich zmia-
nach w organach PZD lub danych dotyczacych cztonka
organu. Rejestr cztonkéw organéw PZD zawiera: date do-
konania wpisu, jednostke organizacyjng, organ samorza-
du PZD, imi¢ i nazwisko, funkcj¢ w organie, numer ewi-
dencyjny Pesel, adres korespondencyjny, numer telefonu
oraz dat¢ dokonania zmiany lub wykre§lenia wpisu.

Wpis w rejestrze nie moze by¢ usuwany, a dokoopto-
wang osobe wpisuje si¢ pod kolejnym numerem. Dla
kazdej osoby wpisanej do rejestru nalezy prowadzi¢ od-
dzielne akta rejestrowe sktadajace si¢ z dokumentow be-
dacych podstawa wpisu do rejestru, zmiany jego tresci,
ankiety wypelnionej przez zainteresowang osobg, wnio-
skéw o wydanie wypisu. Dane z Rejestru Cztonkéw Or-
ganéw PZD nie mogg by¢ udostepniane osobom trzecim,
moga by¢ wykorzystane jedynie do celéw statutowych
PZD.

Potwierdzeniem sprawowania mandatu w organie PZD
jest wypis z rejestru, ktéry wydawany jest na pisemny
whniosek.

Rejestr Cztonkéw Organéw jednostek terenowych
PZD tj. Okrggowego Zarzadu i Okregowej Komisji Re-
wizyjnej prowadzi Krajowa Rada PZD. Krajowa Rada
PZD prowadzi rowniez Rejestr Cztonkéw Organdw jed-
nostki krajowej PZD.

W zwiazku z odbytymi okregowymi zjazdami PZD,
ktore wybraty nowe sklady okregowych zarzadéw
i okregowych komisji rewizyjnych biuro Krajowej Rady



PZD pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. przypomniato
okregom o obowiazku przekazania nastgpujacych doku-
mentow:

1. Uchwaty okregowego zjazdu okreSlajaca liczbowe
sktady okregowego zarzadu i okregowej komisji rewi-
zyjnej.

2. Wynikéw wyboréw okregowego zjazdu na czton-
koéw okregowego zarzadu i okregowej komisji rewizyj-
nej.

3. Protokotu z I posiedzenia okregowego zarzadu
i okregowej komisji rewizyjnej.

4. Ankiet cztonkéw okregowego zarzadu i okregowej
komisji rewizyjne;j.

Do Krajowej Rady moga by¢ przestane kopie wyzej
wymienionych dokumentéw, z tym, ze:

Kopie uchwaty o wynikach wyboréw i protokotéw
z I posiedzeii (poz. 2 i 3) nalezy po§wiadczy¢ notarialnie
za zgodno§¢ z oryginatem.

Kopie uchwaty o liczebnosci organéw okregowych
oraz kopie ankiet cztonkéw organéw okregowych (poz.
114) poSwiadcza za zgodno§¢ z oryginatem prezes OZ
wraz z sekretarzem OZ.

W/w dokumenty zostaty przekazane ze wszystkich

okregow.

W biurze Krajowej Rady Rejestr Cztonkéw Organéw
PZD w zakresie wykazu cztonkéw organéw prowadzo-
ny jest takze elektronicznie.

Na podstawie zebranych dokumentéw nalezy stwier-
dzi¢, ze okregowe zjazdy delegatéw PZD w 2015 r. wy-
braty do okregowych zarzagdéw 799 os6b, do okrego-
wych komisji rewizyjnych 226 oséb.

Dotychczas wptynety uchwaly o wyga$nigciu 10 man-
datéw w stosunku do cztonkéw OZ oraz uchwaty o do-
kooptowaniu 6 cztonkéw OZ. Jezeli chodzi o okregowe
komisje rewizyjne wygaSnigcie mandatéw nastgpito
w stosunku do 6 oséb, dokooptowano 3 osoby.

Na dzien 31 grudnia 2015 r. okregowe zarzady licza
facznie 795 cztonkdéw, a okrggowe komisje rewizyjne
219 cztonkdéw.

W jednostce krajowej od dnia wybordéw tj. od 3 lipca
2015 r. nastgpito wygasniecie jednego mandatu. Na dziefi
31 grudnia 2015 r. Krajowa Rada PZD sktadata si¢
z 44 cztonkéw, Prezydium Krajowej Rady PZD liczy
9 cztonkéw. Krajowa Komisja Rewizyjna liczy 11
cztonkéw i od dnia wyboru w jej sktadzie nie nastapity
zadne zmiany.

XVII. Odznaczenia zwigzkowe

Zgodnie z § 142 statutu odznaczenia zwigzkowe, w
tym ztota odznaka ,,Zastuzonego Dziatkowca” oraz od-
znaka ,,Za Zastugi dla PZD” sg formg uhonorowania za-
stug za szczegdlnie aktywna, wieloletnia spoteczng prace
w organach Zwigzku oraz wzorowe wywigzywanie si¢ z
obowiazkéw dziatkowca. W 2015 r. Komisja Odznaczefi
Zwigzkowych Krajowej Rady PZD zajmowata si¢ ana-
lizag wnioskow zgloszonych przez okregowe zarzady
PZD o nadanie odznaczefi zwigzkowych, opiniowata po-
zytywnie lub zwracata wnioski do OZ celem uzupetnie-
nia, a takze przygotowywata odpowiednie wystapienia
na posiedzenia Prezydium Krajowej Rady PZD.

W 2015 r. na podstawie wnioskéw Komisji Prezydium
Krajowej Rady PZD przyznato facznie 471 odznak ,,Za
Zastugi dla PZD” oraz 1019 ztotych odznak ,,Zastuzo-
nego Dziatkowca”.

Wreczania przyznanych przez Prezydium Krajowej
Rady PZD odznaczen zwigzkowych dokonywali upo-
waznieni przez Prezesa PZD cztonkowie Krajowej Ra-
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dy podczas uroczystoSci ogrodowych i okregowych.
Podczas XII Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD w dniu
3 lipca 2015 r. Prezes Zwiazku osobiScie uhonorowat 10
dziataczy zwigzkowych ztota odznaka ,,Zastuzonego
Dziatkowca” oraz 21 dziataczy odznakg ,,Za Zastugi dla
PZD”. W dniu 29 sierpnia 2015 r. podczas Krajowych
Dni Dziatkowca Prezes PZD wreczyt 18 ztotych odznak
Zastuzonego Dziatkowca” oraz 14 odznak ,,Za Zastugi
dla PZD”.

Uchwatg nr 7/IV 2015 Krajowej Rady PZD z dnia
25 listopada 2015 r. powotana zostata stata Komisja pro-
blemowa - Komisja Odznaczef Zwigzkowych. Przewod-
niczgca Komisji zostata Izabela Ozegalska z Okregu
Lodzkiego, cztonkami: Ewa Btachut z Okregu Matopol-
skiego, Edward Galus z Okregu Swietokrzyskiego, Je-
rzy Karpinski z Okregu we Wroctawiu, Robert Klima-
szewski z Okregu w Poznaniu, Zbigniew Kotodziejczak
z Okregu Warminsko-Mazurskiego, Stanistaw Zawadka
z Okregu Mazowieckiego.



Zestawienie odznak przyznanych przez Prezydium Krajowej Rady PZD w 2015 r.
w podziale na poszczegélne okregi przedstawia ponizsza tabela.

Lp| OZPZD ZYota odznaka Za Zastugi dla PZ
»Zastuzonego Dziatkowca”
1 Bydgoszcz 49 25
2 | Czestochowa 19 9
3 Elblag 34 6
4 | Gdafisk 8 10
5 Gorzow Wilkp. 6 7
6 Kalisz 41 36
7 Koszalin 33 5
8 | Legnica 45 18
9 | Lublin 16 6
10| Lodz 29 14
11 [ Matopolski 21 8
12| Mazowiecki 106 54
13| Opolski 30 24
14| Pita 54 33
15| Podkarpacki 34 27
16| Podlaski 42 13
17| Poznan 45 33
18| Stupsk 1 0
19| Sudecki 41 9
20| Szczecin 33 25
21| Slaski 150 32
22| Swietokrzyski 27 19
23| Torun.- Wioctawski 47 6
24| Warmin.- Mazurski 30 11
25| Wroctaw 32 21
26| Zielona Gora 46 20
Razem: 1019 471
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XVIII. Jubileusze ROD

Jubileusz powstania rodzinnego ogrodu dziatkowego
to zawsze wielkie przezycie dla dziatkowcéw, ich rodzin,
a takze Srodowiska lokalnego. Ruch ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce liczy sobie ponad 100 lat. Co roku
przybywa nam stuletnich ogrodéw, coraz wiecej jest 90
i 80 letnich. Taki jubileusz to juz nie tylko historia ogro-
du, to takze historia miasta i wielu pokolefi uzytkowni-
kéw dziatek. Do tradycji Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow wpisaty sie uroczyste obchody jubileuszy zato-
zenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Z roku na rok
do Krajowej Rady PZD napltywa coraz wigcej zaproszen
na jubileusze zatozenia ogrodu dziatkowego, poczyna-
jac od malych jubileuszy 20-lecia, poprzez 50-lecia,
80-lecia, a konczac na 110-leciu i wiecej.

Rok 2015 byt kolejnym rokiem uroczystych obchodéw
jubileuszy. Podobnie jak w latach poprzednich na rece
Prezesa Zwigzku z catego kraju naptyneto tacznie 127
zaproszen.

Na szczeg6lne docenienie zastuguja te ogrody, ktére
odpowiednio wczedniej podjety dziatania zwigzane z ob-
chodami jubileuszy i z duzym wyprzedzeniem czaso-
wym przekazaly pigkne i barwne zaproszenia z bogatym
programem uroczystosci.

W 2015 r. najwigksze jubileusze odbyly si¢ w Okregu
Slaskim, gdzie ROD im. Czarneckiego w Chorzowie
oraz ROD ,,Nadzieja” w Toszku obchodzity jubileusze
110-lecia zatozenia. Jubileusze 105-lecia obchodzity
ROD: im. Karola Miarki w Chorzowie, ,.,JaSmin” w My-
stfowicach, im. J. Matejki w Raciborzu i ,,Szarotka”
w Siemianowicach Slaskich. Ponadto jubileusz 100-lecia
obchodzit ROD ,,Powstaniec” w Chorzowie, 95-lecia
ROD ,,Dalia” w Katowicach i ROD ,,Chryzantema”
w Katowicach. W dalszej kolejnoSci duze jubileusze
85-lecia odbyly si¢ w ROD im. Gen. H. Dabrowskiego
z Poznaniu, ROD ,.Energetyk I” w Poznaniu. Jubileusze
80-lecia zatozenia ogrodu dziatkowego w 2015 r. obcho-

dzito 10 ROD. S3 to: ROD ,,.Dworzec Gdanski” w War-
szawie, ROD ,,Ptaszow” w Krakowie, ROD im. M. Ko-
pernika w Tczewie, ROD im. J. Niedziatkowskiego
w Srodzie Wikp., ROD ,,Malinka” w Chetmzy, ROD
,,Od Nowa” w Chetmzy, ROD ,,Magnolia” w Chetmzy,
ROD ,,Postep” w Chetmzy, ROD ,,Plon” w Putawach
1 ROD ,,Rozdzianka” w Katowicach. Ponadto do Preze-
sa Zwigzku wplyneto 11 zaproszen na jubileusze 70-le-
cia, 6 zaproszen na 65-lecie, 6 zaproszefi na 60-lecie,
1-zaproszenie na 55 lecie, 16 zaproszen na 50-lecie,
9 zaproszen na 45-lecie, 18 zaproszen na 40-lecie, 21 za-
proszeii na 35-lecie, 15 zaproszefi na 30-lecie i 3 zapro-
szenia na 25-lecie zatozenia ogrodu.

Najwigcej jubileuszy odbyto sie w Okregu Mazowiec-
kim - 17, w Poznaniu — 13, w Pile - 10 i Slaskim - 10.

Ze wzgledéw organizacyjnych Prezes PZD nie mogt
uczestniczy¢é we wszystkich uroczystoSciach. Jednakze
doceniajac prace zarzadow ROD, komisji statutowych
i dzialkowcow Prezes Zwigzku, obok dyplomu i pucha-
ru, przestat specjalny list z podzigkowaniem za pracg na
rzecz ruchu ogrodnictwa dziatkowego i ogrodu wraz
z zyczeniami pomyS$lnoSci oraz trwato$ci w rozwoju
ogrodu.

Ponadto, zgodnie z decyzja Prezydium Krajowej Rady
PZD, do kazdego ROD z okazji jubileuszu zatozenia,
przekazane zostaty zestawy ksiazek z przeznaczeniem
dla zastuzonych dziataczy, cztonkéw organéw, instrukto-
réow SSI a takze do bibliotek ogrodowych. WartoS¢ prze-
kazanych zestawéw ksigzek uzalezniona byla od
jubileuszu i wynosita od 400,- zt. dla ROD, kt6ry obcho-
dzit 25 lecie zatozenia do 1200,- zi. dla ROD, ktéry ob-
chodzit jubileusz powyzej 100 lat.

Na szczegdlnie podkreSlenie zastuguja Zarzady ROD,
ktére na rece Prezesa PZD przestaty pisemne podzigko-
wania za przekazane zyczenia z okazji jubileuszu, pu-
chary, dyplomy i wydawnictwa.

XIX. Wykaz uchwal systemowych Prezydium KR PZD

W zwigzku z wejSciem w zycie statutu PZD, uchwalo-
nego w dniu 2 lipca 2015r. przez XII Krajowy Zjazd De-
legatéw PZD, Prezydium KR PZD Uchwata Nr
214/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. uchylito nastepu-
jace uchwaly:

1. Uchwate Nr 255/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie okres§lania zasad prowadzenia i funkcjonowa-
nia Ewidencji Dziatek w ROD.

2. Uchwate Nr 55/2012 z dnia 14.03.2012 r. w sprawie
zasad i trybu zwrotu gruntu na rzecz wilasciciela
w zwigzku z niezagospodarowaniem terenu przez PZD.

3. Uchwate Nr 54/2012 z dnia 14.03.2012 r. w sprawie
zasad i trybu obcigzania majatku trwatego PZD poprzez
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ustanawianie stuzebnosci przesytu.

4. Uchwate Nr 182/2013 z dnia 11.07.2013 r. w spra-
wie wytycznych dla zarzagdéw oraz ogrodéw objetych
ustawg Smieciowa.

5. Uchwate Nr 120/2005 z dnia 20.10.2005 r. w spra-
wie Iaczenia i podziatu ROD.

6. Uchwale Nr 151/2007 z dnia 18.09.2007 r. w spra-
wie rejestrow ROD ze zmianami na dzieh 5.08.2014 r.

7. Uchwate Nr 74/2006 z dnia 26.06.2006 r. w sprawie
wypisu z Rejestru ROD KR PZD ze zmianami na dzief
5.08.2014 r. oraz 5.11.2014 r.

8. Uchwate Nr 21/2014 z dnia 12.02.2014 r. w sprawie
wytycznych do art. 75 1 76 ustawy o ROD.



9. Uchwate Nr 187/2014 z dnia 5.08.2014 r. w sprawie
skre§lenie ROD z Rejestru ROD KR PZD w zwiazku z
wylaczeniem si¢ na podstawie ustawy o ROD.

10. Uchwate Nr 195/2010 z dnia 06.10.2010 r. w spra-
wie zadafi dla okregowych zarzagdéw PZD w zakresie rosz-
czeh do gruntéw ROD ze zmianami na dzien 12.02.2014 r.

Na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Uchwa-
ta Nr 248/2015 Prezydium KR uchylilo nastepujace
uchwaty:

1. Uchwate Nr 35/2002 z dnia 22 marca 2002 r. (ze
zmianami wprowadzonymi Uchwatg Prezydium KR
PZD Nr 11/2014 z dnia 9.01.2014 r.) w sprawie zasad
zaopatrywania nowych dziatkowcéw w miesigcznik
,,dziatkowiec”.

2. Uchwate Nr 22/2015 z dnia 15.01.2015 r. w sprawie
zasad i kryteriéw udzielania i rozliczania dotacji dla
ROD z krajowego i okregowego Funduszu Rozwoju
ROD.

3. Uchwate Nr 261/2014 z dnia 30.12.2014 r. w spra-
wie zasad udzielania dotacji z Funduszu przeznaczone-
go na usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

4. Uchwate Nr 259/2014 z dnia 30.12.2014 r. w spra-
wie zasad udzielania i zwrotu pozyczek z Funduszu Sa-
mopomocowego PZD.

5. Uchwal¢ Nr 260/2014 z dnia 30.12.2014 r. w spra-
wie rezerwy oraz wysokosci oprocentowania w roku
2015 pozyczek udzielanych z Funduszu Samopomoco-
wego PZD na inwestycje i remonty w ROD.

6. Uchwate Nr 23/2015 z dnia 15.01.2015 r. w sprawie
stanowisk inspektorow do spraw inwestycji w jednost-
kach terenowych PZD i jednostce krajowej PZD.

7. Uchwate Nr 136/2015 z dnia 1.06.2015 r. w sprawie
zasad i trybu likwidacji ROD dokonywanych na cel pu-
bliczny.

8. Uchwate Nr 137/2015 z dnia 1.06.2015 r. w sprawie
zasad i trybu likwidacji ROD dokonywanych na cel nie-
publiczny.

9. Uchwate Nr 138/2015 z dnia 1.06.2015 r. w sprawie
zasad i trybu likwidacji ROD realizowanych na podsta-
wie ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych w za-
kresie drég publicznych.

10. Uchwate Nr 139/2015 z dnia 1.06.2015 r. w spra-
wie czasowego zajecia terenu ROD.

11. Uchwate Nr 140/2015 z dnia 1.06.2015 r. w sprawie
przeznaczenia i rozliczania srodkéw finansowych pocho-
dzacych z likwidacji i czasowego zajecia terenu ROD.

Na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Uchwa-
fa Nr 260/2015 Prezydium KR uchylilo nastepujace
uchwaty:

1. Uchwale Nr 17/96 z 31.05.1996 r. w sprawie budo-
wy 1 lokalizacji zbiornikdw na nieczystosci ciekte na
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dziatkach w pracowniczych ogrodach dziatkowych pod-
miejskich.

2. Uchwate Nr 18/96 z 31.05.1996 r. w sprawie loka-
lizacji i budowy zbiornikéw wodnych na dziatkach w
pracowniczych ogrodach dziatkowych statych.

3. Uchwate Nr 57/2001 z 7.06.2001 r. w sprawie za-
sad wydawania i ewidencji legitymacji w Polskim
Zwiazku Dziatkowcow.

4. Uchwateg Nr 60/2006 z 17.05.2006 r. w sprawie stu-
diéw i plandw zagospodarowania przestrzennego two-
rzonych przez gminy.

5. Uchwate Nr 102/2007 z 4.06.2007 r. w sprawie stu-
dium i planéw zagospodarowania przestrzennego two-
rzonych przez gminy.

6. Uchwale Nr 38/2010 z 25.03.2010 r. w sprawie za-
mieszkiwania i zameldowania na dziatkach w ROD.

7. Uchwate Nr 39/2010 z 25.03.2010 r. w sprawie przy-
dziatu dziatek w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

8. Uchwate Nr 58/2010 z 7.04.2010 r. w sprawie bu-
downictwa ponadnormatywnego na dziatkach.

9. Uchwate Nr 44/2011 z 30.03.2011 r. sporzadzania
sprawozdan z planu i realizacji inwestycji i remontéw w
ROD.

10. Uchwate Nr 91/2012 z 19.04.2010 r. w sprawie
Programu szkolenia kandydatéw na dziatkowcéw.

11. Uchwate Nr 39/2014 z 19.02.2014 r. w sprawie
przyjecia wytycznych w sprawie sporzadzania sprawoz-
dan finansowych na okoliczno$¢ wyodrgbnienia ROD.

Prezydium podjelo nastgpujace uchwaly systemowe:

1. Uchwata Nr 215/2015 z dnia 30 wrzeSnia 2015 r. w
sprawie okreSlenia zasad prowadzenia i funkcjonowania
Ewidencji Dziatek w ROD.

2. Uchwata Nr 219/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zasad i trybu zwrotu gruntu na rzecz wilascicie-
la w zwiazku z niezagospodarowaniem terenu przez PZD.

3. Uchwata Nr 220/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zasad i trybu obcigzania majatku trwatego
PZD poprzez ustanawiania stuzebnosci przesytu.

4. Uchwata Nr 221/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie skre§lenia ROD z Rejestru ROD w zwigzku
z wylaczeniem si¢ na podstawie ustawy o ROD.

5. Uchwata Nr 222/2015 z dnia 30 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie taczenia i podziatu Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych.

6. Uchwata Nr 223/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zadan dla okrggowych zarzadéw PZD w za-
kresie roszczef do gruntéw rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych.

7. Uchwata Nr 224/2015 z dnia 30 wrzes$nia 2015 .
w sprawie wytycznych dla zarzadéw ROD i ogrodéw ob-
jetych ustawa Smieciowq.

8. Uchwata Nr 225/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie Rejestru Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
funkcjonujacych w Polskim Zwiazku Dziatkowcow.



9. Uchwata 226/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w spra-
wie wypisu z Rejestru Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych funkcjonujacych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.

10. Uchwata Nr 227/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zasad i trybu likwidacji prawnej ROD lub je-
go czeSci w zwigzku z realizacjg roszczenia do gruntu
ROD.

11. Uchwata Nr 250/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015
r. w sprawie zasad i trybu likwidacji rodzinnych ogro-
déw dziatkowych dokonanych na cel publiczny.

12. Uchwata Nr 251/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
w sprawie zasad i trybu likwidacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych dokonanych na cel niepubliczny.

13. Uchwata Nr 252/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
w sprawie zasad i trybu likwidacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji drogowych w zakresie drég pu-
blicznych.

14. Uchwata Nr 253/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 1.
W sprawie czasowego zajecia terenu rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.

15. Uchwata Nr 254/2015 z dnia 1 paZdziernika 2015 r.
W sprawie przeznaczenia i rozliczania srodkéw finanso-
wych pochodzacych z likwidacji i czasowego zajecia te-
renu rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

16. Uchwata Nr 255/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 1.
w sprawie zasad i kryteriow udzielania i rozliczania dota-
cji dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych z krajowego
i okregowego Funduszu Rozwoju ROD.

17. Uchwata Nr 256/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 .
w sprawie zasad udzielania i zwrotu pozyczek z Funduszu
Samopomocowego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

18. Uchwata Nr 257/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
W sprawie rezerwyoraz wysokoSci oprocentowania w ro-
ku 2015 pozyczek udzielanych z Funduszu Samopomo-
cowego PZD na inwestycje i remonty w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

19. Uchwata Nr 258/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 .
w sprawie zasad udzielania dotacji z Funduszu przezna-
czonego na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych
w ROD, nadzoru ich wydatkowania oraz rozliczania.

20. Uchwata Nr 259/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
w sprawie stanowisk inspektoréw do spraw inwestycji w
jednostkach terenowych PZD i jednostce krajowej PZD.

21.Uchwata Nr 261/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015 .
w sprawie przyjecia wytycznych do sporzadzenia spra-
wozdafi finansowych na okoliczno$¢ wyodrebnienia
ROD.

22.Uchwata Nr 262/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015
r. w sprawie studium i planéw zagospodarowania prze-
strzennego tworzonych przez gminy.

23. Uchwata Nr 263/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015
r. w sprawie sporzadzania sprawozdaf z planu i realiza-
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cji inwestycji o remontéw w ROD.

24. Uchwata nr 270/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty
w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

25. Uchwata Nr 279/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015
r. w sprawie Biura Prawnego Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow.

26. Uchwata Nr 281/2015 z dnia 5 listopada 2015 r.
w sprawie wytycznych do sposobu okreslania okregéw
PZD oraz ROD w kontaktach z podmiotami zewngtrzny-
mi.

27.Uchwata 285/2015 z dnia 5 listopada 2015 r. w spra-
wie zasad korzystania z energii elektrycznej w rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

28. Uchwata Nr 286/2015 z dnia 5 listopada 2015 r.
w sprawie zasad ustalania i rozliczania opfaty wodnej w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

29. Uchwata Nr 296/2015 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie przyjeciawytycznych dla okregéw PZD w spra-
wie sporzadzenia preliminarzy finansowych na 2016 r

30. Uchwata Nr 297/2015 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie przyjeciawytycznych dla okregéw PZD w spra-
wie sporzadzenia sprawozdan finansowych za 2015 r.

31. Uchwata Nr 298/2015 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie wytycznych dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych PZD w sprawie sporzadzenia preliminarzy finanso-
wych na 2016 1.

32. Uchwata Nr 299/2015 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie przyjecia wytycznych dla ROD w sprawie spo-
rzadzenia sprawozdan finansowych za 2015 r.

33. Uchwata Nr 300/2015 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie zasad udzielania przez prezydia okregowych za-
rzadéw PZD zgody zarzadom ROD na dziatanie przekra-
czajace zakres zwyklego zarzadu.

34. Uchwata nr 307/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. w
sprawie rezerwyoraz wysokoSci oprocentowania w roku
2016 pozyczek udzielanych z Funduszu Samopomocowe-
go PZD na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

35. Uchwata Nr 335/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r.
w sprawie wprowadzenia wytycznych okreSlajacych zasa-
dy odbywania walnych zebrafi sprawozdawczych w ROD
w okresie niniejszej kadencji PZD oraz wzoréw drukéw do
przeprowadzania tych zebran.

36. Uchwata Nr 338/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r.
w sprawie upowaznienia zarzagdéw ROD do wystepowania
z wnioskami o wsparcie finansowe z Funduszy Europe;j-
skich.

37. Uchwata Nr 339/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r.
w sprawie wytypowania przez okregi rodzinnych ogro-
déw dziatkowych do sktadania wnioskéw o wsparcie fi-
nansowe z Funduszy Europejskich.

38. Uchwata Nr 350/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r.
w sprawie zasad ustalania i rozliczania optaty wodnej



w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

39. Uchwata Nr 351/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r.
w sprawie Rejestru Cztonkéw Organéw PZD.

40. Uchwata nr 362/2015 z dnia 18 grudnia 2015 r.
w sprawie przeciwdziatania budownictwu ponadnormatyw-
nemu oraz zamieszkiwaniu na terenie dziatek w ROD.

41. Uchwata Nr 363/2015 z dnia 18 grudnia 2015 r.
w sprawie organizacji i funkcjonowania biur okregéw
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

42. Uchwata Nr 364/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r.
w sprawie pelnomocnictw dla zarzagdéw ROD do wyste-
powania o dofinansowanie z funduszy europejskich, kra-
jowych i lokalnych.

43. Uchwata nr 379/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r.
w sprawie rachunkéw bankowych Funduszu Oswiato-
wego w Krajowej Radzie i okregach.

44. Uchwata nr 382/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r.
w sprawie czerpania i wykorzystania dochodéw z majat-
ku Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Wykaz stanowisk Prezydium KR PZD:
1. Stanowisko z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie

wniosku spadkobiercow Adama Branickiego o wydanie
z depozytu sagdowego odszkodowania za zlikwidowane

Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r.

5. Plan pracy na 2016 rok

ogrody z kompleksu ROD na Paluchu.

2. Stanowisko z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie
priorytetowych zadan dla struktur PZD w zakresie regu-
lacji stanu prawnego gruntéw ROD na podstawie art. 76.

3. Stanowisko z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie za-
daf priorytetowych dla struktur PZD w zakresie pozy-
skiwania Srodkéw z Funduszy Unijnych oraz Funduszy
Ochrony Srodowiska i gospodarki Wodnej dla ROD.

4. Stanowisko z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie kie-
runkéw dziatan zwigzanych z roszczeniem p. Jadwigi
Wysoczynskiej do gruntu ROD ,,Wrzos” i ,,Kalina” w
Krakowie.

5. Stanowisko z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie kie-
runkéw dziatan zwigzanych z roszczeniem Okregowej
Spétdzielni Mleczarskiej w Radomsku do gruntu ROD
,Krokus” w Nowym Targu.

6. Stanowisko z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
kierunkéw dziatafi zwigzanych z roszczeniem Dom De-
velopment S.A. z siedzibg w Warszawie do gruntu ROD
»Sigma-Bartycka” w Warszawie (wylacznie dla czton-
kéw Prezydium OZM do uzytku wewngtrznego).

W okresie sprawozdawczym Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD podjeto 223 uchwaty i 6 stanowisk.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

UCHWALA NR 3/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 roku
w sprawie planu pracy Krajowej Rady PZD i Prezydium Krajowej Rady PZD na 2016 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 130 pkt 7 statutu PZD postanawia:

§1
Uchwalié plan pracy Krajowej Rady PZD i Prezydium
Krajowej Rady PZD na rok 2016

SEKRETARZ
/-/ Tzabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.
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§2
Plan pracy, o ktérym, mowa w § 1, stanowi zatacznik
do niniejszej Uchwaty.
§3
Prezes PZD opublikuje plan pracy w Biuletynie Infor-
macyjnym KR PZD.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



Zatqcznik do Uchwaty nr 3/V/2016 KR PZD
219.02.2016 .

Plan pracy Krajowej Rady i Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw na 2016 rok

I. Krajowa Rada PZD

[l08¢ posiedzefi — minimum cztery posiedzenia w roku
oraz dodatkowo wedtug potrzeb.

Tematy:

1. Uchwalenie planu pracy Krajowej Rady i Prezydium
KR na 2016 .

2. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego jednostki
krajowej PZD za 2015 r. w tym:

- Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomo-
cowego

- Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju

- Sprawozdania finansowego Funduszu O§wiatowego

- Sprawozdania finansowego z Funduszu Obrony

3. Uchwalenie preliminarza finansowego jednostki
krajowej PZD na 2016 r. w tym:

- Preliminarza finansowego Funduszu Samopomoco-
wego

- Preliminarza finansowego Funduszu Rozwoju

- Preliminarza finansowego Funduszu O§wiatowego

- Preliminarz Funduszu Obrony ROD

4. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego PZD za
2015 r. w tym:

- Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju
ROD

- Sprawozdania finansowego Funduszu O§wiatowego

- Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomo-

cowego

- Sprawozdania finansowego Funduszu Obrony ROD

5. Ustalenie wysokoSci partycypacji w finansowaniu
jednostek terenowych i jednostki krajowej PZD na 2017
r. oraz zasad jej podziatu.

6. Realizacja Programu Zwigzku, uchwat i stanowisk
przyjetych przez XII Krajowy Zjazd Delegatéw PZD.

7. Ocena sytuacji dziatkowcéw, ogrodéw i Zwigzku na
tle wydarzen zewnetrznych dotyczacych ogrodnictwa
dziatkowego.

8. Ustawa o ROD to bezpieczefistwo prawne dziatkow-
cow. Proby ingerencji w tre$¢ ustawy. Ocena. Wnioski.
Dziatania.

9. Realizacja przez struktury uchwaty KR PZD w spra-
wie budownictwa ponadnormatywnego i zamieszkiwa-
nia. Dziatania stowarzyszefi w tej sprawie. Ocena.
Whioski.

10. Ocena realizacji art. 76 ustawy o ROD.

11. Program rozwoju spotecznego ROD.

12. Ocena funkcjonowania okregéw na podstawie kry-
teriow przyjetych przez Krajowa Rade PZD. Wnioski.

13. Jubileusz 35 lat PZD.

14. Ocena przebiegu i wynikéw walnych zebrafi spra-
wozdawczych w ROD.

15. Zebrania ustawowe w 2016 r. Ocena. Wnioski.

16. Odwotania od uchwat Prezydium Krajowej Rady.

II. Prezydium Krajowej Rady

[lo$¢ posiedzen — zgodnie z Regulaminem Prezydium
KR PZD minimum 1 raz w miesigcu.

Tematy:

1. Realizacja Programu Zwiazku, uchwat i stanowisk
przyjetych przez XII Krajowy Zjazd Delegatéw PZD.

2. Ocena sytuacji dziatkowcow, ogroddw i Zwiazku na
tle wydarzeni zewnetrznych dotyczacych ogrodnictwa
dziatkowego.

3. Ustawa o ROD to bezpieczenstwo prawne dziatkow-
cow. Proby ingerencji w tre$¢ ustawy. Ocena. Wnioski.
Dziatania.

4. Przestrzeganie prawa w ROD — budownictwo po-
nadnormatywne i zamieszkiwanie na dziatkach. Ocena
podejmowanych dziataf przez zamieszkujacych w ROD.
Zagrozenia dla praw dziatkowcéw. Wnioski. Dziatania.

5. Program rozwoju spotecznego ROD.

32

6. Pozyskiwanie Srodkéw zewnetrznych dla ROD
— programy unijne, programy rzagdowe, budzety partycy-
pacyjne, dotacje z budzetéw gmin, inne.

7. Wolne dziatki w ROD. Promocja, zagospodarowanie.

8. Bezpieczefistwo w ROD.

9. Promocja Zwiazku i ogrodéw.

10. Jubileusz 35 lat PZD.

11. Podejmowanie decyzji w sprawie udzielania pet-
nomocnictw.

12. Ocena funkcjonowania okregdéw na podstawie kry-
teriéw przyjetych przez Krajowa Rade PZD. Wnioski.

13. Ocena funkcjonowania i sytuacji finansowej okregu
na podstawie wynikéw kontroli. Wnioski. Decyzje. Zale-
cenia.

14. Walne zebrania sprawozdawcze: wsparcie dla za-
rzadéw ROD i okregéw (wydawnictwa KR); ocena prze-
biegu i wynikéw.

15. Zebrania ustawowe w 2016 r. Wnioski. Dziatania.



16. Szkolenia w PZD. Podstawy prawne, koszty, finan-
sowanie.

17. Krajowe Dni Dziatkowca. Termin, miejsce, pro-
gram, kosztorys, rozliczenie.

18. Opracowanie i przyjecie regulaminéw konkursow
krajowych dla ROD i dziatkowcéw w 2016 r. Rozstrzy-
gniecie konkurséw.

19. Odwotania od uchwat prezydiéow OZ.

20. Nowelizacja uchwat w sprawie ustanowienia trybu
i warunkéw nadawania odznaczef zwigzkowych.

21. Nadawanie odznaczefi i wyrdzniefi zwigzkowych.

22. Jubileusze ROD.

23. Analiza struktury zatrudnienia i ptac w biurach jed-
nostek terenowych. Ocena wdrozenia Uchwaly Nr
216/2015 Prezydium KR w sprawie wprowadzenia sys-
temy wynagradzania pracownikow zatrudnionych w jed-
nostkach terenowych i jednostce krajowe;j.

24. Opracowanie nowych zakreséw obowiazkow,
czynnoSci i odpowiedzialnoSci dla kadry kierowniczej
jednostek terenowych.

25. Informacja na temat rejestru cztonkéw organéw
PZD prowadzonego w jednostce krajowej i w okregach.
Ocena. Wnioski.

26. Przyjmowanie dokumentéw na posiedzenia Krajo-
wej Rady.

27. Uchwalanie dokumentéw dotyczacych funkcjono-
wania ogrodow i PZD w zakresie kompetencji wynika-
jacych ze statutu PZD.

28. Przyjmowanie i przedktadanie Krajowej Radzie
projektéw uchwat w zakresie kompetencji KR PZD
okreSlonych statutem PZD.

Gospodarka gruntami

1. Powierzchnia pod dziatkami uzytkowanymi w 2016 1.

2. Stan organizacyjny na dziefi 31.12.2015r.

3. Ocena realizacji art. 76 ustawy o ROD.

4. Realizacja art. 75 ustawy o ROD.

5. Plany zagospodarowania przestrzennego miast.

6. Roszczenia do gruntéw ROD.

7. Podejmowanie uchwat w sprawie nabycia, zbycia
lub obcigzenia majatku trwatego PZD.

8. Likwidacje ROD.

9. Regulacje stanu prawnego ROD.

10. SkreSlenia z Rejestru ROD ogrodéw wylaczonych
7z PZD.

11. Aktualizacja danych formalno-prawnych ROD
w Rejestrze ROD.

12. Aktualizacja danych ROD w GUS do numeru
REGON.

Inwestycje w ROD
1. Ocena inwestycji w ROD w 2015 r. i Zrédet ich fi-
nansowania.
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2. Polityka inwestycyjna PZD. Realizacja inwestycji
w ROD oraz Zrédta ich finansowania.

3. Dotacje dla ROD na inwestycje.

4. Pozyczki z Funduszu Samopomocowego dla ROD
na realizacj¢ inwestycji.

5. Pomoc finansowa dla ROD z Funduszu PZD na usu-
wanie skutkéw klesk zywiotowych.

6. Pozyskiwanie Srodkdw zewnetrznych na inwestycje
w ROD - programy unijne, rzagdowe, samorzadowe.

Sprawy finansowe

1. Przyjecie sprawozdania finansowego jednostki kra-
jowej PZD za 2015 1.

- Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomo-
cowego

- Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju

- Sprawozdania finansowego Funduszu O§wiatowego

- Sprawozdania finansowego Funduszu Obrony

2. Przyjecie preliminarza finansowego jednostki kra-
jowej PZD na 2016 r. w tym:

- Preliminarza finansowego Funduszu Samopomoco-
wego

- Preliminarza finansowego Funduszu Rozwoju

- Preliminarza finansowego Funduszu O§wiatowego

- Preliminarz Funduszu Obrony ROD

3. Zatwierdzanie sprawozdafi finansowych poszcze-
gblnych okregéw za 2015 r.

4. Zatwierdzenie poszczegdlnych preliminarzy finan-
sowych okregéw na 2016 r.

5. Zatwierdzenie zbiorczego sprawozdania finansowe-
go z ROD za 2015 r.

6. Zatwierdzenie zbiorczego preliminarza finansowe-
go ROD na 2016 1.

7. Przyjecie rocznego sprawozdania finansowego PZD
za 2015 r. w tym:

- Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju
ROD

- Sprawozdania finansowego Funduszu O§wiatowego

- Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomoco-
wego

- Sprawozdania finansowego Funduszu Obrony ROD

8. Ocena sytuacji finansowej jednostek PZD na pod-
stawie analizy w celu ustalenia wysokoSci partycypacji
w finansowaniu jednostek terenowych oraz jednostki
krajowej i jej podziatu na 2017 r.

9. Uchwalenie wysokosci oprocentowania pozyczek
z Funduszu Samopomocowego na 2017 rok.

10. Opracowanie i przyjecie planu kontroli jednostek
PZD na 20161.

11. Gospodarowanie funduszami celowymi w Zwigz-
ku — Funduszem Rozwoju ROD, Funduszem OS$wiato-
wym, Funduszem Samopomocowym, Funduszem
Obrony i Funduszem na usuwanie klesk zywiotowych.
Gospodarowanie tymi funduszami nastepuje wedtug



uchwal systemowych obowiazujacych w Zwiazku rzu finansowym jednostki krajowej na 2016 r.

w oparciu o uchwalone preliminarze. 13. Prace nad wdrozeniem programu komputerowego
12. Udzielanie dotacji dla jednostek organizacyjnych  finansowo-ksiegowego dla ROD.

PZD w ramach Srodkéw zabezpieczonych w prelimina-

Dzialalno$é zewnetrzna

1. Inicjowanie wspotpracy jednostek PZD z samorza- rzenia warunkéw dla funkcjonowania i rozwoju ogro-
dami i ich organizacjami. déw dziatkowych.

2. Wspétpraca z partiami politycznymi, klubami parla- 4. Inicjowanie wspotpracy jednostek PZD z samorza-
mentarnymi i postami w celu ochrony intereséw dziatkow- dem w celu dostosowania ogrodéw do korzystania z nich
coéw oraz rozwoju ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. przez spotecznosci lokalne.

3. Wspétpraca z administracja publiczng w celu two-
Narady, konferencje

1. Narady prezesow i dyrektoréw biur — 3 narady 2 i rozwdj ROD; Zasady prowadzenia inwestycji i remon-
dniowe oraz w miare potrzeb wynikajacych z sytuacji tow; pozyskiwanie Srodkéw publicznych na inwestycje.

zewnetrznej oraz wewnetrznej. I1oS¢ uczestnikow — 35. Narada 2 dniowa, 25 uczestnikow.

2. Narada z pracownikami terenowo-prawnymi biur 4. Narady dla gléwnych ksiggowych jednostek tereno-
okregéw — tematyka: stan prawny gruntéw ROD; Rejestr ~ wych — 2 narady 2 dniowe. [lo§¢ uczestnikéw 30.
ROD; likwidacje ROD; roszczenia do gruntéw ROD. 5. Narada dla instruktoréw ogrodniczych OZ — tema-
Narada 2 dniowa, 30 uczestnikow. tyka: oSwiata ogrodnicza, zagospodarowanie ROD

3. Narada z inspektorami ds. inwestycji w biurach i dziatek, dziatalno$¢ SSI — 2 dniowa. 30 uczestnikow.
okregéw — tematyka: zagospodarowanie, modernizacja

Wydawnictwa
1. Prawo w PZD — 10.000 egz. 5. Poradnik prezesa zarzadu ROD — 5.000 egz.
2. Wytyczne i druki do przeprowadzenia walnych zebran 6. Poradnik poczatkujacego dziatkowca — 40.000 egz.
sprawozdawczych w latach 2016 — 2018 —20.000 egz. 7. Biuletyn Informacyjny — 4-6 numeréow.
3. Zaproszenia na walne zebrania sprawozdawcze 8. Informator Dziatkowca — 10 numerdéw.
w ROD - 900.000 szt. 9. Zielona Rzeczpospolita — 3-4 numery.
4. Zbior przepiséw zwiazkowych — 5.000 egz. 10. Inne wedtug uchwat Prezydium KR PZD.

Komisje powolane przez Krajowa Rade PZD

Pracuja wedlug wlasnych planéw pracy, tematyki po- oraz potrzeb wynikajacych z aktualnej sytuacji i funk-
dejmowanej przez Krajowg Radg¢ i Prezydium KR PZD cjonowania jednostek organizacyjnych PZD.

Dzialalno$é prawna

1. Biuro prawne w KR PZD Zgodnie z przedmiotowg uchwata, po jej wdrozeniu, biu-
Konieczno$§¢ podotania wyzwaniom o charakterze praw- ro prawne bedzie odpowiedzialne za caloksztatt Swiad-
nym, z jakimi zwigzane jest funkcjonowanie PZD i pro- czenia pomocy prawnej na rzecz Krajowej Rady,
wadzonych przez Zwigzek ogrodéw sprawita, iz Pre- Prezydium Krajowej Rady, Prezesa PZD i biura jednost-
zydium KR PZD uznato za konieczne dokonanie reorga- ki krajowej, a takze sprawowanie nadzoru nad obstuga
nizacji jednostki krajowej w obszarze obstugi prawne;j. prawng w pozostatych jednostkach PZD. W konkretnych
W tym celu podjeto uchwate nr 279/2015 w sprawie biu- przypadkach, na polecenie Prezesa PZD, radcowie praw-
ra prawnego Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. OkreSlo- ni z biura mogg by¢ zobowiazani do dziataf na rzecz in-
ny w niej zakres zadan nowej komorki, jaka ma zostaé nych organéw PZD, niz Krajowa Rada i Prezydium
powolana w strukturze biura jednostki krajowej i odpo- Krajowej Rady.
wiada¢ za obstuge prawng, bedzie zasadniczo determi-
nowat obszar dziatafi radcéw prawnych w 2016 r. Zakres zadafi przypisanych do biura bedzie obejmowat
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w szczegOlnosci:

1) biezaca obstuge prawna jednostki krajowej;

2) wykonywanie zastepstwa procesowego PZD, przed
wszystkimi sadami powszechnymi, Sagdem Najwyzszym
i sgdami administracyjnymi, a takze organami w poste-
powaniu administracyjnym;

3) nadzorowanie prowadzonych przez okregowe za-
rzady PZD i inne organy PZD spraw sagdowych, sadowo-
-administracyjnych i administracyjnych, zwtaszcza
dotyczacych nieruchomosci zajgtych przez ROD;

4) badanie zasadnoSci roszczen zgtaszanych wobec
PZD i rozpatrywanych przez Prezydium Krajowej Rady
oraz przedstawianie wnioskéw co do sposobu ich zata-
twiania;

5) wydawanie opinii prawnych na potrzeby Prezesa
PZD i biura jednostki krajowej;

6) opiniowanie pod wzgledem prawnym projektow
uchwat Krajowej Rady i Prezydium Krajowej Rady, za-
rzadzen Prezesa PZD, umdéw i innych dokumentéw, kto-
re mogg wywotac skutki prawne dla PZD;

7) udzial w opracowywaniu projektéw aktéw prawa
zwigzkowego opracowywanych przez organy jednostki
krajowej PZD;

8) udziat, na zlecenie Prezesa PZD, w opracowywaniu
projektéw rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych
rozpatrywanych przez organ jednostki krajowej PZD;

9) obstuge prawng uczestnictwa PZD w pracach legi-
slacyjnych nad przepisami powszechnie obowigzujacy-
mi dotyczacymi PZD lub dziatkowcow;

10) analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i sagdéw powszechnych
w sprawach zwigzanych z zakresem dziatania PZD;

11) analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i sadéw powszechnych
w sprawach zwigzanych z zakresem dziatania PZD;

12) monitorowanie i analizowanie procesu stanowie-
nia prawa oraz projektow ustaw, rozporzadzeii 1 innych

aktow prawnych, pozostajacych w zakresie wlasciwosci
PZD;

13) opracowywanie informacji prawnych przeznaczo-
nych do publikacji;

14) przygotowywanie petnomocnictw procesowych
w sprawach sadowych i sgdowo-administracyjnych;

15) biezaca wspdtprace z komérkami organizacyjny-
mi jednostki krajowej PZD w zakresie stosowania i inter-
pretacji przepisOw prawa;

16) obstuge merytoryczng prac komisji problemowych
powotywanych przez Krajowa Radg PZD lub Prezydium
Krajowej Rady PZD oraz zespotéw powotywanych
przez Prezesa PZD;

17) wspétudzial w organizowanych szkoleniach we-
wnetrznych z zakresu przepisow prawnych dotyczacych
dziatalnosci PZD.

Uchwata przewiduje réwniez szereg obowigzkéw biu-
ra prawnego w zakresie wspdlpracy z jednostkami tere-
nowymi PZD. Na polecenie Prezesa PZD, biuro moze
by¢ zobowiazane do przejmowania zastgpstwa proceso-
wego w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona
waznych praw lub intereséw PZD. Ponadto biuro ma by¢
odpowiedzialne m.in. za organizacj¢ narad z radcami
prawnym zatrudnionymi przez okregi, prowadzenie z ni-
mi konsultacji, wystepowanie o opinie prawne oraz
wspotdziatanie przy ustalaniu kierunkow postepowan w
prowadzonych sprawach. Istotnym zadaniem stojagcym
przed ta jednostka bedzie rowniez doprowadzenie do
usprawnienia przeplywu informacji pomi¢dzy jednost-
kami PZD na temat wyktadni prawa stosowanej w spra-
wach toczacych si¢ na obszarze catego kraju, co powinno
znaczaco utatwi¢ prowadzenie spraw przez poszczegol-
ne jednostki, a co za tym idzie, zapewni¢ lepsza ochro-
ne praw PZD i dziatkowcow.

2. Porady prawne w mediach zwigzkowych.

3. Porady telefoniczne dla dziatkowcow.

Dziatalno$¢ medialna

1. Promocja dziatki, ROD i PZD.

2. Promocja inicjatyw jednostek PZD poprzez zwigz-
kowe strony internetowe i media zwigzkowe.

3. Monitoring mediéw na temat rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i Zwigzku.

4. Opracowywanie materialéw na tematy wywotywa-
ne w mediach dotyczace ogrodéw, dziatkowcoéw i PZD.

5. Biezaca aktualizacja i doskonalenie strony interne-
towej pzd.pl.

6. Wspdlpraca z jednostkami terenowymi i ROD w ce-
lu doskonalenia i aktualizacji stron internetowych jedno-
stek PZD.

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.
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7. Przygotowywanie materiatow do mediéw zwigzko-
wych.

8. Opracowywanie materiatow do mediéw ogdlnopol-
skich i lokalnych.

9. Wspoétpraca z mediami i dziennikarzami w celu rze-
telnego informowania spoteczenstwa o problemach w
ROD.

10. PZD na Facebooku.

11. Obstuga medialna imprez zwigzkowych.

Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow



6. Informacja na temat art. 76 ustawy o ROD

Uchwata nr 5/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie oceny realizacji przez PZD art. 76 ustawy o ROD i dalszych dziatan zwigzanych
z regulacjq stanu prawnego gruntow ROD

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie § 130 pkt.
1 statutu PZD stwierdza, co nastepuje:

§1

1.Po zapoznaniu sie z realizacjg przez Polski Zwigzek
Dziatkowcéw art. 76 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych wedlug stanu na dziefi 18 stycznia 2016 r.
stwierdza, iz:

a) okregowe zarzady PZD ztozyty wnioski w stosunku
do 1 631 ROD o powierzchni 9857,6646 ha czyli do
wszystkich ROD i powierzchni podlegajacej regulacji na
podstawie art. 76 ustawy o ROD;

b) w stosunku do 454 ROD o powierzchni 2404 ,8790
ha udalo si¢ uzyskaé¢ pozytywne decyzje potwierdzajace
tytul prawny PZD do gruntéw ROD w postaci uzytko-
wania. Stanowi to 24 .4 % ogétu powierzchni ROD pod-
legajacej regulacji;

¢) w stosunku do 129 ROD o powierzchni 620,7352
ha uzyskano wpis prawa uzytkowania PZD w ksiggach
wieczystych. Stanowi to 6,30 % powierzchni podlegaja-
cej regulacji;

d) w stosunku do 4 ROD o powierzchni 12,3320 ha
wydano decyzje o likwidacji ROD. W stosunku do poto-
wy z nich Okrggowe Zarzady PZD ztozyty odwotania;

e) w trakcie postgpowan administracyjnych toczacych
si¢ na podstawie art. 76 ustawy o ROD wydawano réw-
niez decyzje odmawiajgce ustanowienia na rzecz PZD
prawa uzytkowania, spowodowane przede wszystkim
brakiem zagospodarowania tej czeSci ROD przez dziat-
kowcéw. W stosunku do czgSci z nich Okregowe Zarza-
dy PZD ztozyty odwotania.

2. Stan realizacji przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw
art. 76 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych we-
dlug stanu na dziefi 18 stycznia 2016 r. zostat przedsta-
wiony w tabeli, stanowigcej zalacznik do uchwaty.

§2

Zobowigza¢ Okregowe Zarzady PZD do kontynuowa-
nia dziatafi zwigzanych z regulacja stanu prawnego grun-
téw ROD na podstawie ustawy o ROD poprzez podej-
mowanie nastepujacych dziataf:

1. Uczestniczenie w postepowaniach administracyj-
nych toczacych si¢ na podstawie art. 76 ustawy o ROD
celem uzyskania stosownych decyzji administracyjnych,

2. Podejmowanie dziatah zmierzajacych do uzyskania
decyzji stwierdzajacych nabycie przez PZD prawa uzyt-
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kowania na podstawie art. 75 ust. 6 i 7 ustawy o ROD. W
szczegblnosci dotyczacych:

a) ROD zajmujacych grunty, bedace wlasnoScia jed-
nostek samorzadu terytorialnego/Skarbu Panstwa, nie-
spetniajacych przestanek z art. 76 ustawy o ROD. W
takich przypadkach Okregowe Zarzady PZD winny jedy-
nie wykaza¢, ze nie zostala wydana decyzja o likwidacji
ROD lub jego czgSci na podstawie art. 75 ust. 1-5 usta-
wy 0 ROD (w terminie do dnia 18 stycznia 2016 r.);

b) ROD zajmujacych grunty, bedace wtasnoScia jed-
nostek samorzadu terytorialnego/ Skarbu Panstwa, co do
ktérych Okregowe Zarzady PZD nie ztozyly wnioskow
o regulacje stanu prawnego na podstawie art. 76, z roz-
nych wzgledow;

¢) ROD, objetych wnioskami ztoZonymi na podstawie
art. 76 ustawy o ROD o regulacje stanu prawnego, kt6-
re z roznych przyczyn nie mogg zostaé pozytywnie roz-
patrzone.

3. Prowadzenie rozmdw i uczestniczenie w spotka-
niach z organami jednostek samorzadu terytorialnego
oraz przedstawicielami Skarbu Pafnstwa, celem przyS$pie-
szenia postepowan administracyjnych, zmierzajacych do
wydania decyzji potwierdzajacych tytut prawny PZD do
gruntéw ROD,

4. Reagowanie na sytuacje, gdzie sprawy administra-
cyjne zwigzane z wydaniem decyzji o stwierdzeniu na-
bycia prawa uzytkowania PZD na podstawie ustawy
0 ROD sg przewlekane, badz postepowania administra-
cyjne nie zostaty w ogéle wszczete. Reagowanie przez
Okregowe Zarzady PZD w takich sprawach powinno od-
bywac si¢ za pomocg dostepnych instrumentéw praw-
nych (zazalefi i skarg na przewlektos$¢ lub bezczynno§é
organéw pafnstwowych i samorzgdowych),

5. Ujawnianie uzytkowania uzyskanego na podstawie
ostatecznych decyzji o stwierdzeniu nabycia prawa uzyt-
kowania PZD na podstawie ustawy o ROD w ksiegach
wieczystych wtasciwych ze wzgledu na miejsce potoze-
nia ROD, o ile wcze$niej z takim wnioskiem nie wysta-
pi wilasciciel gruntu,

6. Systematyczne sktadanie sprawozdan z regulacji sta-
nu prawnego gruntdw ROD na podstawie ustawy
0 ROD, w szczeg6lnosci w zakresie uzyskanych decyzji
i wpisu prawa uzytkowania PZD w ksiggach wieczy-
stych. Sprawozdania nalezy sktada¢ cyklicznie, na ko-
niec kazdego kwartatu,

7. Ujawnianie w Rejestrze ROD decyzji o stwierdzeniu



nabycia prawa uzytkowania PZD na podstawie ustawy
o ROD poprzez wprowadzenie danych do programu
komputerowego i przesytanie stosownych dokumentow.

8. Korygowanie w Rejestrze ROD powierzchni ROD,
w stosunku do ktérej zostaly wydane zasadne decyzje o
odmowie stwierdzenia nabycia uzytkowania na podsta-
wie art. 76 ustawy. W szczegdlnosci, chodzi tu o nieru-
chomoSci ujawnione w Rejestrze ROD, ktére sg zbedne
dla ROD m.in. z uwagi na brak zagospodarowania przez
PZD i dziatkowcéw. W tym celu, Okregowe Zarzady
PZD winny przesta¢ do Prezydium KR PZD wniosek
wraz ze stosownymi dokumentami (uchwatg Prezydium
OZ PZD w tej sprawie oraz ostateczng decyzje o odmo-
wie stwierdzenia nabycia uzytkowania na podstawie art.
76 ustawy). Bedzie to réwniez dotyczy¢ decyzji o odmo-
wie stwierdzenia nabycia uzytkowania na podstawie art.

WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

75 ust. 5-6 ustawy o ROD.

9. Kierowanie do Prezydium Krajowej Rady PZD
wnioskéw o podjecie uchwaly w sprawie dokonania
zmian w Rejestrze ROD w przypadku ostatecznych de-
cyzji o likwidacji ROD lub jego czedci, ktore zostaty wy-
dane na podstawie art. 75 ust. 1-5 ustawy o ROD. Do
wniosku powinien by¢ zatagczony komplet dokumentéw.

§3
Ztozy¢ podzigkowania wszystkim, ktérzy aktywnie
wiaczyli si¢ w regulacje stanéw prawnych gruntéw ROD
na podstawie art. 76 ustawy o ROD, dzigki ktérym PZD
ztozyt wnioski w stosunku do wszystkich ROD podle-
gajacych regulacji. Bez wytgzonej pracy wielu ludzi w
calej Polsce ten wynik nie bytby mozliwy do osiagniecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zatqcznik do uchwaty nr 5/V/2016 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 19.02.16 r. w sprawie oceny realizacji przez PZD
art. 76 ustawy o ROD i dalszych dziatan zwiqzanych z regulacjq

stanu prawnego gruntow ROD

Informacja w sprawie regulacji stanu prawnego gruntéw ROD na podstawie art. 76 ustawy
0 ROD wg stanu na dzien 18 stycznia 2016 r.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, ktéra weszta w zycie 19 stycznia
2014 r., stworzyta sprzyjajace warunki do podjecia przez
struktury PZD kolejnych dziatah majacych na celu regu-
lacje stanu prawnego gruntéw ROD. Temat ten jest zada-
niem priorytetowym dla PZD od szeregu lat. Aktualne
unormowania prawne daty podstawy prawne tym ROD,
co do ktérych Zwiazek nie ze swojej winy nie mogt wy-
kaza¢ si¢ prawem do zajmowanego gruntu przez ROD.

Ustawodawca w art. 75 ustawy o ROD dat przyzwole-
nie wiascicielowi nieruchomosci (Skarbowi Panstwa lub
jednostce samorzadu terytorialnego) do wydania decy-
zji o likwidacji rodzinnego ogrodu, o ile stowarzyszenie
ogrodowe PZD nie moze wykazac¢ si¢ tytutem prawnym
do nieruchomosci. Dziatania te wtaSciciel nieruchomosci
mogt podjaé w zakreSlonym przez ustawodawce termi-
nie, tj. w ciggu 24 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie usta-
wy o ROD, a wiec do dnia 18 stycznia 2016 r.
Jednoczesnie ustawa przesadzita o niemoznosci likwida-
cji ogrodu, o ile rodzinny ogrdd dziatkowy spetniat jed-
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ng z czterech ponizej wymienionych w art. 76 ustawy
przestanek:

1) byt wpisany do miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego jako zielen dziatkowa;

2) istnial co najmniej 30 lat, a nabycie do niego wia-
snoSci przez Skarb Pafistwa nastgpito w zwigzku z za-
ktadaniem ROD badz jego funkcjonowaniem;

3) istnial co najmniej 30 lat, a nabycie do niego wia-
snoSci przez jednostke samorzadu terytorialnego nastapi-
fo w zwiazku z funkcjonowaniem na nim ROD;

4) ogréd posiada lokalizacje¢ stata badZ uzyskat status
staty na podstawie ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych.

OczywiScie miato to odniesienie do tych wszystkich
ROD o nieuregulowanym stanie prawnym, ktére byty
usytuowane na nieruchomosciach bedacych wtasnoscia
Skarbu Pafistwa lub gminy, a wigc nie miato to zastoso-
wania do nieruchomo&ci, ktérych wtascicielem byly in-
ne osoby prawne lub fizyczne.



W przypadku rodzinnego ogrodu dziatkowego spetniaja-
cego jeden z warunkéw powyzej wskazanych, z dniem
wejScia ustawy o ROD, a wigc z dniem 19 stycznia 2014
r., PZD nabywa prawo uzytkowania - w rozumieniu prze-
pisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny. Stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, ktéra stanowi jedno-
czeSnie podstawe do wpisu w ksiedze wieczyste;j.

PowyzZsze unormowania prawne sprawity, ze PZD nie-
zwlocznie przyjat rozwigzania systemowe, ktére wska-
zywaly, jakie dziatania winny podja¢ struktury PZD aby
uregulowac stan prawny gruntéw ROD. Przedmiotowe
dziatania systematyzowata uchwata nr 21/2014 Prezy-
dium KR PZD z dnia 12 lutego 2014 r., w sprawie wy-
tycznych do art. 75 i 76 ustawy o ROD. Natomiast po
uchwaleniu na XII Krajowym Zjezdzie PZD w dniu
2 lipca 2015 r., statutu PZD i jego zarejestrowaniu w
Krajowym Rejestrze Sadowym, kwestie t¢ normowata
uchwata Krajowej Rady PZD nr 15/11I/2015 z dnia
1 pazdziernika 2015 r. Najwazniejszg sprawg bylo obje-
cie regulacja prawng wszystkich nieruchomosci zajetych
przez ogrody, ktére kwalifikowaty si¢ do regulacji na
podstawie art. 76 ustawy o ROD. PZD podejmowat
wszelkie dziatania prawne, spoteczne aby wykazac ze
ROD spetnia przestanki, ktére umozliwiajg regulacje je-
go stanu prawnego. Tym samym Zwiagzek wytracat ar-
gumenty wtlascicielom gruntéw do podejmowania
decyzji o likwidacji ROD na podstawie art. 75 ustawy
0 ROD. Dziatania te wymagaly wytezonej pracy wszyst-
kich struktur PZD oraz byly na biezagco monitorowane
przez Prezydium KR PZD oraz Krajowa Rad¢ PZD.
O osiagnietych rezultatach na biezgco byty informowa-
ne zarzady ROD i dziatkowcy poprzez informacje za-
mieszczane w mediach zwigzkowych, tj.: strona inter-
netowa PZD, Biuletyn Informacyjny PZD, ,,dziatko-
wiec”, Zielona Rzeczpospolita.

W temacie regulacji stanu prawnego zostaty podjete
nastepujace decyzje:

e Stanowisko Krajowej Rady PZD z dnia 25 wrze-
Snia 2014 r. w sprawie regulacji stanu prawnego
gruntéw ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD,

* Stanowisko Krajowej Rady PZD z dnia 15 stycznia
2015 r. w sprawie sytuacji dziatkowcdow i ogrodéw
w Krakowie,

» Stanowisko Krajowej Rady PZD z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie regulacji stanu prawnego grun-
téw ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD,

» Stanowisko Krajowej Rady PZD z dnia 13 sierpnia
2015 r. w sprawie zintensyfikowania dziatan w za-
kresie regulacji stanu prawnego gruntéw ROD,

e Stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
26 sierpnia 2015 r. w sprawie priorytetowych zadan
dla struktur PZD w zakresie regulacji stanu prawne-
go gruntdw ROD na podstawie art. 76 ust. o ROD,

* Uchwata nr 6/IV/2015 Krajowej Rady PZD z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie zintensyfikowania
dziatah zwigzanych z regulacja stanu prawnego
gruntéw ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD.

Te wszystkie powyzej wymienione decyzje mialty na
celu skomasowanie i zintensyfikowanie dziataf, aby re-
gulacjg stanu prawnego ROD obja¢ jak najwigksza po-
wierzchni¢ gruntéw ROD tego wymagajacych.

18 stycznia 2016 roku mingly 24 miesigce, podczas
ktérych mogly zosta¢ podjete decyzje o likwidacji ROD.
Zatem te dwa minione lata sg najlepszym wyznaczni-
kiem, czy strukturom PZD udato si¢ uregulowac stan
prawny gruntéw ROD, okredli¢ trudnosci jakie miaty
miejsce, oceni¢ czy dobrze wykorzystano unormowania
prawne wynikajace z ustawy o ROD, a wigc czy nalezy-
cie skorzystano z szansy zabezpieczenia praw PZD
i dziatkowcdéw. Jednocze$nie nalezy wskazaé, czy w mi-
nionym okresie doszto do likwidacji ROD, gdyz ogréd
nie spetniat przestanek do regulacji. Osiaggnigte rezulta-
ty wskazg réwniez na dziatania, jakie dalej nalezy w tej
kwestii podejmowac.

Rezultaty w zakresie regulacji stanu prawnego grun-
tow ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD wg stanu
na dziefi 18 stycznia 2016 roku.

Osiagnigte rezultaty przedstawia ponizej zalgczona ta-
bela; ,,Realizacja przez OZ PZD regulacji stanu prawne-
go catoSci /czgsci ROD na podstawie art. 76 ustawy
0 ROD na dziefi 18.01.2016 1.

Z}ozone wnioski przez PZD

Do regulacji stanu prawnego gruntéw ROD na postawie
art. 76 ustawy o ROD, OZ PZD zakwalifikowaty 1631
ROD o facznej powierzchni 9857,6646 ha, na ktérej zlo-
kalizowanych bylo blisko 227 tys. dziatek rodzinnych.

Regulacji stanu prawnego nie podejmowaty 2 OZ
PZD: w Gorzowie Wielkopolskim oraz w Legnicy, gdyz
na ich terenach ogrody posiadaja uregulowane stany
prawne. W pozostatych 24 OZ PZD dziatania zostaty
podjete, jednak nie wszystkie OZ mialy takg sama wiel-
ko§¢ zadan do wykonania.
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Niewielkie obszary do regulacji stanu prawnego wy-
stapity w 6 okregach: elblaskim, pilskim, podlaskim,
stupskim, sudeckim, zielonogdrskim.

Sredniej wielkosSci zadanie (od 57 ha do 235 ha) do
wykonania miato 8 okregdéw: bydgoski, czgstochowski,
koszalifiski, opolski, podkarpacki, §wigtokrzyski, torun-
sko-wtoctawski i warmifisko- mazurski.

Znaczne zadanie (od 317 ha do 726 ha) nalezato wykonac
w 8 okregach: gdanskim, kaliskim, lubelskim, f6dzkim, ma-
topolskim, poznafiskim, szczecinskim, wroctawskim.



Najwieksze zadanie (od 2085 ha do 2328 ha) do wyko-
nania mialy 2 okregi; mazowiecki i §laski.

Wedtug informacji przekazanych przez okregowe za-
rzady PZD w stosunku do wszystkich ROD, ktére kwa-
lifikowaty sie do regulacji stanu prawnego gruntéw ROD
na podstawie art. 76 ustawy o ROD, PZD ztozyt do wta-
Scicieli gruntéw (Skarbu Pafistwa/gmin) wnioski o regu-
lacje. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze struktury PZD
nalezycie wykorzystaly unormowania ustawowe.

Oznacza to, iz PZD obejmujac ztozonymi wnioskami
wszystkie zakwalifikowane ROD, wywiazat si¢ ze swo-
ich obowigzkéw w 100%.

Zwiazek w petni wykorzystat rozwigzania, ktére data
nowa ustawa o ROD. Powyzsze dane pokazuja, ze
uchwalona w dniu 13 grudnia 2013 r. ustawa spetnia
swoja rolg oraz przyniosta wymierne korzySci dla dzial-
kowcow i calego Zwigzku. Ponadto, widaé, jak wielkg
prace w regulacje stanu prawnego gruntéw ROD wilozyt
caty Zwiazek. Bez wytezonej pracy wielu ludzi w calej
Polsce ten wynik nie bylby mozliwy do osiagnigcia.

Wydane decyzje przez organy reprezentujace Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Niestety, o ile PZD dotozyt wszelkich staran, aby
w petni skorzysta¢ z mozliwosci jakie przyniosta nowa
ustawa, o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ o or-
ganach pafstwowych rozpatrujacych w trybie postepo-
wan administracyjnych przedmiotowe wnioski.

Jedynie w stosunku do 454 ROD o powierzchni
2404,8790 ha PZD uzyskat decyzje potwierdzajace na
swoja rzecz nieodptatne prawo uzytkowania do nieru-
chomosci zajmowanych przez ROD. Jest to zaledwie
24 4% og6tu powierzchni ROD podlegajacej regulacji,
a wigc w stosunku do ponad 75% powierzchni ROD wy-
magajgcej potwierdzenia na rzecz PZD tytutu prawne-
go, w dniu 18 stycznia 2016 r. takie decyzje jeszcze nie
zapadly.

Wynik ten nie jest zadowalajacy. To pokazuje jaki sto-
sunek do rodzinnych ogrodéw dziatkowych maja niekt6-
re miasta, ktére badZ przeciagaja postepowania zmie-
rzajace do wydania decyzji, wymagajac coraz to nowych
dokumentéw, badZ w ogdle nie Spiesza si¢ z wszczyna-
niem postepowan. Takie praktyki wida¢ w szczegd6lnoSci
w Warszawie, w Przemy§lu czy w Krakowie. Urzednicy
odpowiadajacy za procedowanie spraw z art. 76 jakby
zupetnie zapominali, iz chodzi tu o dziatkowcéw, ktérzy
korzystaja z tych terenéw od lat. Ogrody te nie s nowe,
ale istnieja na tych terenach co najmniej od 30 lat. Poza
tym chodzi tu przeciez takze o zapewnienie terenow zie-
lonych, z ktérych oni sami korzystaja. Niestety niektore
miasta catkowicie o tym zapominaja, lub chodzi o spet-
nienie oczekiwan, ale nie koniecznie dziatkowcow.
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Brak jakiejkolwiek decyzji wtascicieli gruntu w zakre-
sie regulacji ma miejsce w okregu elblgskim, ale i zada-
nie znikome oraz OZ pdzno ztozyt wnioski. Najwiecej
uzyskanych decyzji w stosunku do powierzchni podle-
gajacej regulacji ma miejsce w okregu koszalinskim
i opolskim, jednak i zadania byly tam Sredniej wielko-
Sci. Okregi , ktére miaty do wykonania najwieksze za-
danie uzyskaty decyzje w stosunku do gruntéw pod-
legajacych regulacji w okregu mazowieckim 8,6%, w
okregu §laskim 15,8%.

Pozytywne dziatania mozna zaobserwowaé w takich
miastach jak: Wroctaw, Poznafi, Bydgoszcz, Czgstocho-
wa, Gdafisk, Malbork, Lublin, Opole, Kedzierzyn-Koz-
le, Sanok, Szczecin, Bytom, Bielsko Biata, Chorzéw,
Gliwice. Cho¢ i w tych miastach nie wszystkie wnioski
zostaty dotychczas rozpatrzone.

Natomiast dziatkowcy migdzy innymi z takich miast
jak: Warszawa, Krakéw, Rzesz6éw, PrzemySl, L.6dZ, To-
maszow Mazowiecki, Katowice, Kielce, Ostrowiec
Swigtokrzyski, Torun, Wtoctawek nie moga doczekac sig
pozytywnych dziatafi wladz gmin i miast w celu potwier-
dzenia na rzecz PZD prawa uzytkowania do gruntéw
ROD.

Wazne jest, aby réwniez powyzsze i inne miasta wzig-
ty przyktad z Wroctawia i Poznania i przySpieszyty pro-
cedowanie spraw i uwienczyly je wydaniem na rzecz
PZD decyzji. Zwtaszcza, iz decyzje te nie tworzg nowej
rzeczywistoSci prawnej, a jedynie potwierdzaja fakt na-
bycia gruntéw w latach ubiegtych.

Potwierdzaja to réwniez orzeczenia sadowe, ktdre sta-
nowia, cyt.:

»-.. habycie prawa uzytkowania nastapito z mocy pra-
wa z dniem wejscia ustawy o ROD w zycie tj. z dniem
19 stycznia 2014 r., a wydanie decyzji w tym przedmio-
cie przez uprawniony organ ma wytgcznie charakter de-
klaratoryjny....” Sygn. akt ISA/Wa1104/15.

»e--»1Z W dniu 19 stycznia 2014 roku weszta w zycie
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych(Dz. U. z 2014r.poz.40). ustawa ta reguluje
sytuacje prawna (...) urzadzonych na nieruchomosciach,
do ktérych stowarzyszenia (...) nie posiadaty dotychczas
tytutu prawnego. Zgodnie z art.76 ust. 2 tej ustawy sto-
warzyszenie(...), z dniem wejscia w zycie ustawy naby-
wa prawo uzytkowania w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego do nieruchomosci zajmowanych pod
ROD, jesli spetnia co najmniej jedna przestanke wskaza-
ng w ust. 1 tego artykutu...... Wprawdzie stwierdzenie
nabycia prawa uzytkowania nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, ale ma ona charakter wyfacznie dekla-
ratoryjny. Samo nabycie nastepuje z mocy ustawy
z dniem jej wejScia w zycie” .- sygn. akt VIA Ca 219/14.



Likwidacje ROD na podstawie art.75 ust. 1-5 ustawy o ROD.

W terminie do dnia 18 stycznia 2016 r. wiasciciel
gruntu na ktérym usytuowany byt ROD bez tytutu praw-
nego w zwigzku z art. 75 ustawy o ROD moégt podjaé
decyzje¢ o likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego.
Czy wiasciciele gruntéw skorzystali z tego uprawnienia?

Likwidacje ROD na podstawie art. 75 ust1-5,0 ROD.

Z informacji przekazanych przez OZ PZD wynika, zZe:

W okregu lubelskim zapadly dwie decyzje o likwidacji:

* Decyzja wydana przez Burmistrza Szczebrzeszyna
(12.01.2016 r.) o likwidacji ROD ,,Krysztat” w Klemen-
sowie o powierzchni 8,0080 ha. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, Ze zdecydowana wigkszo$¢ gruntéw objetych
wnioskiem nie jest zagospodarowana jako ogrody dziat-
kowe. Decyzja narusza postanowienia art. 75 ust. 3 gdyz
nie okresla wysokos$ci naleznych odszkodowan na rzecz
dziatkowcéw i PZD a jedynie stanowi, iz odszkodowa-
nie bedzie przyznane odrebng decyzja po dokonaniu in-
wentaryzacji 1 wyceny sktadnikéw majatkowych
poszczegdblnych dziatkowcdw. Z informacji przekaza-
nych przez OZ wynika, ze nie skorzystano z przystugu-
jacego PZD prawa do wniesienia odwofania mimo
naruszenia w rozstrzygnieciu decyzji zapisow ustawo-
wych, gdyz w ocenie okregu za likwidacja ogrodu prze-
sadza jego stabe zagospodarowanie, jak i fakt, Ze sami
dziatkowcy oczekuja jego likwidacji za odszkodowa-
niem za poczynione naktady.

* W dniu 31.07.2015 r. zapadta decyzja wydana przez
Prezydenta Miasta Lublina o likwidacji czeSci ogrodu
ROD Putaskiego w Lublinie (czg$¢ dziatki nr 72/2 o
pow. 14517 ha). W decyzji przyznano na rzecz PZD od-
szkodowanie w wysokosci O zi., z uwagi na stan zago-
spodarowania brak wartoSciowego majatku PZD i
dziatkowcow.

W okregu opolskim:

* Burmistrz Otmuchowa wydat decyzje (08.01.2016r.)
o likwidacji czgdci ROD ,,Podzamcze” w Otmuchowie
(pow.1,7208 ha). W uzasadnieniu organ wskazat stabe
zagospodarowanie ROD - wediug organu sktadniki ma-
jatkowe posiadajg wielki stopiefi zuzycia. Organ posit-
kuje si¢ takze stwierdzeniem, ze zarzad w/w ROD
stwierdzit, iz dziatlkowcy z tego terenu nie uiszczaja skta-
dek za uzytkowane dziatki. Od tej decyzji OZ Opolski
PZD wni6st odwotanie do SKO w Opolu argumentujac,
iz decyzja narusza postanowienia ustawy w zakresie wy-
ceny za naktady poniesione na nieruchomosci przez
dziatkowcow i PZD, a wigc postanowienia art. 75 ust. 2
i 3 ustawy o ROD. Natomiast kwestie braku wnoszenia
optat przez dziatkowcéw, nie moga wptywac na rozstrzy-
gniecia decyzyjne w tej sprawie i naleza do wylacznych
kompetencji organéw PZD.
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» Starosta Kedzierzynsko - Kozielski postanowieniem
z dnia 19 stycznia 2016 r. odméwit na wniosek PKP S.A.
Oddziat we Wroctawiu wszczgcia postgpowania w za-
kresie likwidacji ROD ,,Kopernika” w Kedzierzynie
Kozlu o pow. 3,1846 ha zajmowanej przez PZD a beda-
cej w uzytkowaniu wieczystym PKP S.A. argumentujac,
iZ norma prawna zawarta w art. 75 ustawy o ROD nie
znajduje zastosowania w przypadkach gdy wtasnos¢ jest
obcigzona prawem uzytkowania wieczystego.

* Z powyzszych wzgledow réwniez Starosta Nyski od-
moéwit likwidacji ROD ,,Kolejarz” w Nysie, gdyz teren o
pow. 1,5286 ha pozostaje w uzytkowaniu wieczystym
PKP S.A. z siedzibag w Warszawie, wigc wiasciciel ma
ograniczone prawa wiaScicielskie a ustawodawca nie po-
stanowit, iz uzytkownik wieczysty bedzie zobowigzany
do wyptaty odszkodowan w zwiazku z likwidacja.

Okreg sudecki otrzymat decyzj¢ Burmistrza Ladka —
Zdroju o likwidacji cze¢Sci ROD ,, Trojan” w Ladku Zdro-
juopow. 1.1515 ha. W rzeczonej decyzji z dnia 15.01.16
r. ustalono odszkodowanie na podstawie wyceny rzeczo-
znawcy majatkowego na rzecz dziatkowcow. PZD nie
zostat objety odszkodowaniem z uwagi na brak sktadni-
kéw majatkowych do niego nalezacych na likwidowa-
nym terenie. Od niniejszej decyzji OZ Sudecki PZD w
dniu 22 stycznia br. wniést odwotanie do SKO, argumen-
tujac, iz decyzja zostala wydana w czasie kiedy do tej sa-
mej nieruchomosci nie zostato rozstrzygnigte odwotanie
o odmowie stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania
przez PZD na podstawie art. 76 ustawy o ROD.

W okregu szczecifiskim Miasto Szczecin wszczeto po-
stepowanie o likwidacji znacznej czgsci ROD ,,Gorki
Ustowskie” w Szczecinie (pow. 7,34 ha). Jednak dzigki
zdeterminowanej postawie samych dziatkowcéw w obro-
nie ROD i prowadzonymi rozmowami z wtadzami mia-
sta przy udziale przedstawicieli OZ PZD w Szczecinie
udato si¢ obroni¢ Ogréd przed likwidacja mimo, Ze nie
spetnial zadnej przestanki okreslonej w art. 76 ustawy
o ROD. Organ umorzyt postgpowanie likwidacyjne,
a wydanie decyzji potwierdzajacej na rzecz PZD prawo
uzytkowania odroczyt do czasu po 19 stycznia 2016 r.,
a wiec terminu w ktérym bez zadnych kryteriow moze
potwierdzi¢ na rzecz PZD prawo do gruntu.

Pozostate OZ PZD poinformowaty, ze w terminie do 18
stycznia 2016 r., nie podjeto decyzji o likwidacji ROD na
podstawie art. 75 ustawy o ROD. Zatem decyzje o likwi-
dacji ROD na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy, to zjawisko
marginalne. Znaczenie w tym wzgledzie ma art. 76 ust. 1,
ktéry blokuje mozliwos¢ likwidacji ROD, o ile ten spetnia
jedna z przestanek okreS§lonych w tym przepisie.



Odmowy ustanowienia na rzecz PZD prawa uzytkowania

W okregu czestochowskim wystapity dwa przypadki
odmowy - w stosunku do ROD ,,Wtékniarz” w Lublin-
cu 1 ROD ,,Sienkiewicza” w Koniecpolu o facznej pow.
9,8283 ha , gdyz wlasciciele gruntu podniesli, iz nie spet-
niajg przestanek umozliwiajacych regulacje stanu praw-
nego, ale jednocze$nie nie wydali w ustawowym ter-
minie decyzji o ich likwidacji.

W okregu gdanskim 4 odmowy obejmujgce cato$¢ lub
cze$¢ nastepujacych ROD: | Jodetka w Gdansku, ,,Kar-
nowskiego” w Bursach, ,,Cieplewo” w Cieplewie, ,,Obtu-
ze” w Kosakowie. Wg informacji OZ odmowy uznano za
zasadne i nie znaleziono podstaw do wniesienia odwotan.

W okregu lubelskim w 4 przypadkach odnotowano od-
mowy do czeSci lub catoSci nastgpujacych ogrodéw:
ROD ,, PKS” w Dabrowicy, gdyz grunt nie byt wlasno-
Scig gminy lub Skarbu Pafistwa, ROD Irena w Biate;j
Podlaskiej (o pow. 0,2586 ha) z uwagi na nie spetnienie
przez ROD kryteriéw; ROD ,,Bratek” w Tarnogrodzie
(o pow. 3,4786 ha), gdzie bylo wniesione przez OZ od-
wotanie do SKO, ktére utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje¢ Burmistrza Tarnogrodu; ROD ,,Wzgérza” w Na-
feczowie (0,5995 ha) z uwagi na inne przeznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
OZ skorzystat z prawa wniesienia odwotania do SKO.
SKO uchylito zaskarzona decyzj¢ i przekazalo sprawe
do ponownego rozstrzygnigcia organowi I instancji. Po
ponownym rozpatrzeniu organ podzielit argumentacje
PZD i wydat na rzecz PZD pozytywna decyzje.

W okregu matopolskim odnotowano dotychczas jedng
odmowe w odniesieniu do ROD ,Pod Sosnami”
w Chrzanowie.

W okregu mazowieckim jedna odmowa w stosunku do
ROD ,,Wilga” w Warszawie ok. 9 ha. OZ wniést odwo-
fanie do SKO — sprawa w toku.

W okregu opolskim 6 przypadkéw odmow:

*ROD ,,Brzeg’ w Brzegu jedna z dzialek geodezyjnych
o pow. 0,1812 ha gdyz, nie spetniata, zadnych przestanek
okre§lonych w art. 76 i znajduje si¢ w zasobie ANR.
Urzad Miasta w Brzegu podejmuje dziatania, aby uregu-
lowaé stan prawny w oparciu o inne przepisy.

*ROD ,,Podzamcze” w Otmuchowie — odmowa w sto-
sunku do czgéci ROD oznaczonej dziatkami geodezyj-
nymi o nr 1201 i 1203, gdyz na przedmiotowej
nieruchomosci faktycznie nie ma zagospodarowanego
ogrodu i brak jest majatku dziatkowcéw i PZD.

e ROD ,Relaks” w Kedzierzynie Kozlu do pow.
2,1643 zostata wydana na rzecz PZD decyzja, jednak
AMW whniosta odwotanie - sprawa procedowana nadal
na drodze odwotawczej.

* ROD ,,Zdrowie” w Branicach odmowa wdjta Gminy
Branice w stosunku do nieruchomosci o pow. 6,7665 ha.
PZD wni6st odwotanie do SKO — sprawa w toku.
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W innych przypadkach nastapilty odmowy, gdyz teren
nie jest uzytkowany przez ROD: ROD ,, Miedarska Hu-
ta” w Kedzierzynie Kozlu — pow. 0,9685 ha - teren sta-
nowi wlasno$¢ gminy ale faktycznie znajduje si¢ na nim
droga gminna ROD ,,Przyszto$¢” w Namystowie (0,0104
ha) i ROD ,,Garnizonowy” w Nysie (pow.0,2766 ha).

W okregu pilskim odmowa w stosunku do ROD ,,Wi-
tosa” w Krajence (pow. 1,1674 ha) sprawa na drodze od-
wotawczej w SKO, dotychczas brak rozstrzygnigcia.

Okreg podkarpacki wykazat w trzech przypadkach de-
cyzje odmowne: ROD ,,Puchalskiego” w Rzeszowie
(pow. 1,9108 ha). Na drodze postepowania odwotawcze-
go sprawa zostata przekazana do ponownego rozstrzy-
gnigcia przez organ I Instancji; ROD ,Nasz Gaj” w
Rzeszowie (pow. 2,4990 ha) decyzja odmowna uznana
za zasadna, gdyz grunt pozostaje w uzytkowaniu wie-
czystym WSK ,,PZL- Rzeszéow S.A.; ROD ,, Tulipan” w
PrzemySlu (pow. 0,7828 ha). OZ wniést odwotanie do
SKO, ktére nie uwzglednito stanowiska OZ Podkarpac-
kiego, wobec powyzszego w dniu 13.01.2016 r. OZ sko-
rzystat z prawa ztozenia skargi do WSA w Rzeszowie.

W okregu podlaskim odmowne decyzje uzyskano w
stosunku do 3 ogrodéw: ROD ,,Sktodowskiej, ROD ,,
Stowackiego™ i ROD ,,Kleosin”.

W okregu poznafiskim odmowy wystapity w stosunku
do 11 ROD o tacznej powierzchni 42,13 ha, gdzie w
trzech przypadkach uznano odmowy za niezasadne i
wniesiono odwotania (ROD ,,Wagowo” Pobiedziska
(0,3621 ha ), ROD , Kwitngca Dolina” w Swarzedzu
(12,3210 ha), ROD ,,Gintrowskiego” Lubon (0,5 ha)). W
przypadku ostatniego ROD SKO juz rozpatrzyto sprawe
z korzyScig dla PZD, gdyz uchylono decyzje odmowna.
W pozostatych przypadkach odmowy byty zasadne, gdyz
ROD nie spetniaty kryteriow w tym w trzech przypad-
kach wtascicielem jest Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu. Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu
Miasta Poznania wystapit do Uniwersytetu Przyrodni-
czego o zwrot uzytkowania wieczystego gruntow Skar-
bowi Panstwa, aby w dalszej kolejnosci przekazaé¢ w
uzytkowanie na rzecz PZD.

W okregu sudeckim wnoszono trzykrotnie odwotanie
do SKO od decyzji Burmistrza Ladka Zdroju w odniesie-
niu do decyzji odmawiajacej nabycia przez PZD prawa
uzytkowania do czg¢sci ROD ,, Trojan” w Ladku Zdroju.
Ostatnie odwotanie nie zostalo jeszcze rozstrzygnigte. SKO
w poprzednich orzeczeniach wskazato na konieczno$¢ po-
nownego rozpatrzenia sprawy przez organ I Instancji. Po
ich rozpatrzeniu decyzje byty nadal negatywne. Co wig-
cej, proces odwotawczy nie zostal zakonczony a réwno-
cze$nie burmistrz wydat decyzje o likwidacji.

W okregu szczecinskim odmowa w stosunku do ROD
,»Reja” w Policach na skutek wniesionego przez OZ od-



wotania. Sprawa podlega ponownemu rozparzeniu przez
burmistrza i jest procedowana. Z uwagi na konieczno§¢
dokonania czynnoSci geodezyjnych, termin zatatwienia
sprawy przedtuzony do 30.09.2016r.

W niektorych przypadkach organy podejmowaty de-
cyzje o:

* zawieszeniu postepowania do czasu zakofczenia po-
stepowania w sprawie bedacej zagadnieniem wstepnym,
np. postepowania komunalizacyjnego lub postgpowania
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub do czasu
uzgodnienia rozbieznosci pomig¢dzy stanem wtasnoScio-

wym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiggach wieczy-
stych i w ewidencji gruntow.

* umorzeniu postgpowania o wydanie decyzji na pod-
stawie art. 76 ustawy o ROD, z uwagi na wykazanie, ze
w latach ubiegtych byly wydane decyzje o oddaniu grun-
tu w uzytkowanie PZD. W takich przypadkach odszuka-
no decyzje w archiwach, je§li nie byly opatrzone
klauzulg ostateczno$ci, dokonywano takiej czynnosci
i sktadano wniosek do sadéw wieczystoksiegowych
o ujawnienie prawa PZD w ksigdze wieczyste;j.

Trudno$ci wystepujace przy regulacji stanu prawnego gruntéw ROD

OZ wymieniaja nastgpujace trudnosci :

* Konieczno§¢ wykonania prac geodezyjnych wskazu-
jacych zakres uzytkowania terenu, a czesto takze stano-
wiacych podstawe do podziatéw geodezyjnych. Takie
sytuacje miaty miejsce, gdy kilka ogrodéw lezato na tych
samych dziatkach geodezyjnych, a takze wtedy kiedy na
jednej dziatce geodezyjnej znajduje si¢ ROD i gminne
budynki mieszkalne, garaze, ulice itp.

* Konieczno$¢ uzupetniania wnioskéw poprzez sktada-
nie do akt sprawy decyzji lokalizacyjnych, ktérych czesto
ani okregi ani ogrody nie posiadaja w swoich zasobach ar-
chiwalnych i ktérych réwniez nie mozna uzyskaé z archi-
wow wojewddzkich czy tez panstwowych.

* Ogdlnosé decyzji lokalizacyjnych, z ktérych trudno
byto ustali¢, na jakim terenie utworzony zostat ogréd
dziatkowy.

e Konieczno§¢ pozyskania dokumentacji od ROD
zwigzanych z zatozeniem oraz pierwszymi latami istnie-
nia ogrodéw dziatkowych (dotyczyto to giéwnie ROD
powstatych w latach 40-tych, 50-tych i 60-tych ubiegte-
go wieku).

* Mozliwo$¢ uregulowania jedynie gruntéw stanowig-
cych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Nie mozna byfo na podstawie art. 76 ure-
gulowac stanu prawnego gruntéw zajmowanych przez
ogrdd, a stanowigcych wtasno$¢ osoby fizycznej czy
prawnej (lub bedacych wspétwlasnoscia tych oséb).

* Roszczenia 0séb prywatnych zglaszane do gruntéw
ROD (np. wnioski rozpoznawane przez organy admini-
stracji publicznej o zwrot nieruchomosci wywtaszczo-
nej, o stwierdzenie niewaznosci wywtlaszczenia, czy o
stwierdzenie, ze grunt nie podlegatl nacjonalizacji np. na
podstawie dekretu PKWN — w tych przypadkach, do cza-
su zakonczenia postepowania prowadzonego z wniosku
osoby prywatnej i w zakresie objetym ich wnioskiem,
nie ma mozliwosci uregulowania prawa PZD do zajmo-
wanego gruntu).

* Nieuregulowanie prawa do gruntu przystugujacego
Skarbowi Panstwa lub gminie (np. toczace si¢ postepo-
wanie komunalizacyjne, czy postgpowanie o stwierdze-
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nie nabycia spadku po poprzednim wtaScicielu — osobie
fizycznej na rzecz gminy).

Przerzucanie na PZD cig¢zaru gromadzenia materiatu
dowodowego zadajac przedkiadania dokumentéw, kto-
rymi organy dysponujg (np. wypisy z ewidencji gruntéw,
mapy ewidencyjne, odpisy z ksigg wieczystych, czy de-
cyzje/akty, na podstawie ktérych wtasno$¢ gruntu nabyt
Skarb Pafstwa badz gmina).

* Odmienna interpretacja art. 76 ustawy o ROD przez
rézne organy administracji panstwowej i samorzadowe;j.

* Czeste wyznaczanie nowych terminéw zatatwienia
sprawy, co powodowato przewlekanie postepowarn.

* Duzy formalizm ze strony urz¢dnikow zajmujacych
si¢ przedmiotowymi postgpowaniami — wymaganie licz-
nych dowodow, uwierzytelnionych dokumentow.

* Liczne wizje lokalne ogrodéw dziatkowych w krot-
kich odstgpach czasu, co powodowalo pewne problemy
logistyczne po stronie OZ PZD.

* Problem odpfatnoSci za prawo uzytkowania ustano-
wione w oparciu o zapisy art. 76 ustawy o ROD. Pro-
blem ten dotyczy 5 decyzji Prezydenta Miasta Kielce —
optata w wysokosci 1 zt rocznie od kazdej z wydanych
decyzji. W dniu 17.09.2015 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach wydato decyzje, w ktérych
uwzglednito argumentacje¢ Zwigzku 1 wskazato, Ze prawo
uzytkowania PZD ustanawiane na podstawie art. 76 usta-
wy o ROD powinno mie¢ charakter nieodptatny. SKO
W swojej argumentacji uznato, ze:

1) celem art. 76 ustawy o ROD bylo wprowadzenie
mozliwosci swoistego ,,zasiedzenia” przez stowarzysze-
nie ogrodowe nieruchomo$ci zajmowanej przez ROD od
kilkudziesigciu lat i uzyskania tytutu prawnego w posta-
ci uzytkowania. Decyzja o stwierdzeniu nabycia tylko
potwierdza istniejacy stan prawny, gdyz nalezy uznac,
ze nabycie uzytkowania nastapito z dniem wejscia w zy-
cie ustawy o ROD.

2) w decyzji wydawanej na podstawie art. 76 ustawy
0 ROD poza stwierdzeniem nabycia prawa uzytkowania
na rzecz uprawnionego podmiotu, ustawodawca nie
przewidzial Zadnych innych dodatkowych elementéw,



jak np. obligatoryjne okreS§lenie odptatnoSci za korzysta-
nie z tego prawa,

3) w ustawie o ROD brak jest okreslenia sposobu obli-
czenia takiej odptatnosci, co w przypadku decyzyjnej for-
my rozstrzygania sprawy administracyjnej jest wymagane.

Biorac powyzsze pod uwage, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach zajeto stanowisko, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sagdowo administracyj-
nym wprowadzanie do decyzji dodatkowych elementéw
(odptatnos$ci) bez umocowania w przepisach szczegdl-
nych stanowi razgce naruszenie prawa.

SKO odniosto si¢ réwniez do nabywania gruntéw ROD
na podstawie art. 9 ustawy o ROD. W tym wzgledzie po-
twierdzito stanowisko PZD, ze grunty pod nowe ogrody
moga by¢ oddane Zwigzkowi odptatnie, ale i nieodptatnie
(w zaleznoSci od decyzji gminy lub Skarbu Pafnstwa, be-
dacych wiascicielami gruntéw). Tym samym Samorzado-
we Kolegium Odwotawcze rozwiato watpliwoSci co do
art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami,
uznajac, ze ,,w obowigzujacym stanie prawnym istnieje
mozliwo$¢ nieodptatnego oddania w uzytkowanie gruntu

Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
réwniez innemu podmiotowi niz Skarb Pafistwa lub jed-
nostka samorzadu terytorialnego”. Tym samym SKO
przyznalo, ze art. 9 ustawy o ROD stanowi lex specjalis
wobec art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Gmina Kielce zlozyta w tym zakresie skarge do WSA
w Kielcach — sprawa jest w toku.

Kwestia odptatnosci pojawita si¢ takze w miastach Ruda
Slqska, Gliwice, Siemianowice Slqskie, Katowice, Raci-
bérz. Jednak po zajeciu stanowiska przez OZ Slaski PZD i
spotkaniach z prezydentami miast, decyzje zostaty zmie-
nione, poza decyzjami w mie$cie Racibdrz, gdzie wydano
odptatne decyzje w wysokosci 0,01% wartoSci nierucho-
mosci, od ktérych OZ PZD ztozyt odwotania do SKO.

Z powyzszym problemem zetknat si¢ takze OZ Pod-
karpacki PZD w Rzeszowie, gdzie Prezydent Miasta
Rzeszowa wydal decyzje o nabyciu prawa uzytkowania
za jednorazowym wynagrodzeniem. Jednakze po ztoze-
niu przez OZ PZD odwotania, SKO w Rzeszowie uchy-
lito zaskarzong decyzje i stwierdzito nabycie przez PZD
prawa uzytkowania nieodptatnie.

Czy nadal mozna regulowac stan prawny gruntéw ?

Aktualne dziatania, ktére winny podejmowac nadal
struktury PZD:

* Whioski dotychczas ztozone przez PZD o regulacje
stanu prawnego na podstawie art. 76, a dotychczas nie
rozpatrzone, winny by¢ przez wtaSciwe organy admini-
stracji panstwowej i samorzadowej nadal procedowane
w drodze postepowania administracyjnego. Zwiencze-
niem tych dzialan winny by¢ decyzje potwierdzajace na
rzecz PZD prawo uzytkowania. Zatem nadal nieodzow-
ne jest podejmowanie rozméw z wtodarzami miast, kto-
re przySpiesza caly proces i przyczynig si¢ do pozytyw-
nego zatatwiania wniesionych przez PZD spraw. W przy-
padku braku rezultatéw korzystaé z drogi odwotawcze;j
lub po prostu sktada¢ wnioski o regulacj¢ na podstawie
art. 75 ust.6 i 7 ustawy o ROD.

* W przypadkach, kiedy organ stwierdzi, Ze nierucho-
moS¢ nie spetnia przestanek o ktérych mowa w art. 76
ust. 1 to w zwiazku z art. 75 ust. 6 1 7 ustawy o ROD or-
gany administracji pafistwowej i samorzadowej sg zobo-
wigzane do wydania decyzji stwierdzajacej nabycie
przez stowarzyszenie ogrodowe prawa uzytkowania,
gdyz w terminie 24 miesigcy nie skorzystaly z mozliwo-
Sci podjecia decyzji o likwidacji ROD. Co wazne, teraz
Zwiazek juz nie musi udowadniaé, ze ogréd dziatkowy
spelnia jakakolwiek przestanke, o ktérej mowa w art. 76
ust. 1. Obecnie wystarczy, iz ogréd dziatkowy, ktory nie
moze wykazac¢ si¢ tytutem prawnym do zajmowanej nie-
ruchomosci potozony jest na gruntach stanowigcych wia-
sno§¢ gminy badz Skarbu Panstwa. Aktualnie jest to
wystarczajacy argument, aby wystapi¢ o wydanie decy-
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zji administracyjnej stwierdzajacej nabycie prawa uzyt-
kowania przez PZD.

* Konieczne jest podjecie przez okregowe zarzady
PZD aktywnych dziataf zmierzajacych do wydawania
przez uprawnione organy decyzji administracyjnych na
podstawie art. 75 ust. 617 ustawy o ROD w stosunku do
tych wszystkich ROD ktére: nie spetniaty przestanek
okreslonych w art. 76, lub co do ktérych w dotychczaso-
wych postepowaniach administracyjnych byty odmowy.
Unormowanie to bgdzie miato takze zastosowanie do
tych ROD, co do ktérych z réznych wzgledéw okazato
si¢ lub moze si¢ okazac, ze Zwigzek nie podjat zadnych
dziatan w zakresie regulacji stanu prawnego.

* W sytuacjach gdzie sprawy sg przeciggane, badzZ po-
stepowania w ogdle nie zostaty wszczete, konieczne jest
aby Zwiazek korzystat z dostgpnych instrumentow praw-
nych i sktadat zazalenia i skargi na przewlekto$¢ lub bez-
czynno§¢ organéw pafistwowych i samorzadowych. Nie
mozemy pozwoli¢ na ignorowanie praw dziatkowcow i
Zwigzku. Ponadto, wazne jest, aby w petni wykorzystac
rozwigzania, ktére data nam ustawa z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

* Od dnia 19 stycznia 2016 r. organy reprezentujgce
wialcicieli gruntéw, na ktérych usytuowane sag ROD bez
tytutu prawnego w zwiazku z art. 75 ust. 1 nie moga wy-
dawac decyzji o likwidacji ROD.

* OZ winny dalej sktada¢ sprawozdania z regulacji sta-
nu prawnego, a w szczegdlnosci w zakresie uzyskanych
decyzji i na podstawie uzyskanych klauzul ich ostatecz-
noSci wpisu naleznego prawa PZD w ksiegach wieczy-



stych oraz ujawnia¢ przedmiotowe stany prawne w pro-
gramie komputerowym obstugujacym Rejestr ROD.
Sprawozdania nalezy sktadac¢ cyklicznie, na koniec kaz-
dego kwartatu.

* W stosunku do nieruchomosci, ktdre faktycznie okaza-
1y si¢ niezagospodarowane przez ROD (brak na nich majat-
ku PZD i dzialkowcow), a jednocze$nie ich powierzchnia
jest ujawniona w Rejestrze ROD lub nastgpity zmiany po-
wierzchniowe z uwagi na nowe pomiary geodezyjne, Pre-
zydium OZ PZD podejma dzialania majace na celu

Warszawa, dnial6 lutego 2016 r.

skorygowanie tych powierzchni w Rejestrze ROD poprzez
skierowanie wniosku do Prezydium KR PZD.

* Za dotychczasowe osiagnigcia, a przede wszystkim
za zlozenie wnioskéw o regulacje stanu prawnego na
podstawie art. 76 ustawy o ROD w stosunku do blisko
10.000 ha gruntéw ROD i prawidiowe wykorzystanie
unormowan prawnych jakie data ustawa o ROD, nalezy
wszystkim, ktorzy angazowali si¢ w te dziatania ztozy¢
podzigkowanie.

opracowata:
Mariola Kobylinska

Tabela nr 2 ,,Realizacja przez OZ PZD regulacji stanu prawnego caloSci/czeSci ROD na
podstawie art. 76 ustawy o ROD”’ na dzien 18.01.2016 r.

ROD, ktdre wg 0Z PZD Ztozone wnioski przez Uzyskanie decyziji Wpis do ksiggi
kwalifikuja si¢ do zastosowania 0ZPZD o regulacije stanu 0 nabycie uzytkowania wieczystej
art. 76 ustawy o ROD prawnego gruntow ROD
na podstawie art,.76 ustawy o ROD

= | = 5 |8 _ s | < | B
Lp. | 0ZPZD 2 5 -~ | £ |BE2 Z | g S| E
d s 2 s 228 S = = =
) - e~ o = = =
S 2 i~ =] S = Ss=| S 2 =] S =
= E = S c s |Eg2S| S s = s 5 =
| = S g s g (822 | S 2 g S =3
= S = = = S |2&52| 35 £ 2 5 £ a2
1. | Bydgoszcz 45 | 2355118 | 4902 | 45 | 2355118 4902 | 100% |25 |116,9933 | 49,7% | 19 | 83,1999 | 35,3%
2. | Czestochowa | 19 | 70,0031 1303 | 19 | 70,0031| 1303 | 100% |14 | 50,8813 [ 72,7% | 11 | 38,2990 | 54,7%
3. | Elblag 3 1,1633 30 3 1,1633 30| 100% | O 00000 | 00% | O [ 0,0000| 0,0%
4 | Gdansk 96 | 580,9101 | 12941 | 96 | 580,9101|12941 [ 100% |25 |169,5252 | 29,2% | 5 | 15,3086 | 2,6%

5. | Gorzow Wikp. uregulowany
6. | Kalisz 55 | 317,8970 | 7084 | 55 | 317,8970| 7084 | 100% |27 |187,0312 | 58,8% | 2 | 21,9550 | 6,9%
7. | Koszalin 14 | 753786 | 1813 | 14 | 753786 1813 100% |12 | 72,4173 | 96,1% | 12 | 72,4173 | 96,1%

8. | Legnica uregulowany
9. | Lublin 94 | 6450381 | 15770 | 94 | 6450381 |15770 | 100% |39 |230,2566 | 35,7% | 10 | 78,2737 | 12,1%
10. | Lodzki 77 | 4226729 | 10678 | 77 | 422,6729|10678 | 100% | 6| 15,1268 | 3,6% | 1 | 3,0884| 0,7%
11. | Matopolski 154 | 7263295 | 17118 | 154 | 726,3295(17118 | 100% | 8| 30,4239 | 4,2% 0,0%
12. | Mazowiecki 249 |2085,7989 | 48428 |[249 |2085,7989 | 48428 | 100% |23 [179,0871 | 86% | 5 | 54,1465 | 2,6%
13. | Opolski 34 | 186,8472 | 4271 | 34 | 186,8472| 4271| 100% |28 |150,0922 | 80,3% | 15 | 77,3931 | 41,4%
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14.| Pita 8 9,1443 282 8 9,1443( 282 [100% | 3| 08691 | 95% 0,0%
15.| Podkarpacki 37 96,2827 1863| 37 96,2827| 1863 | 100% [ 7| 31,0786 | 32,3% 1 0,2654 | 0,3%
16.| Podlaski 6 18,2561 410 6 18,2561 410 (100% | 3| 5,1587 | 28,3% 3| 15,1587 |28,3%
17| Poznan 96 | 663,9395 | 14204 96| 663,9395 14204 | 100% | 60 411,7074 | 62,0% | 19 | 88,8371 | 13,4%
18.[ Stupsk 7 8,6338 168 7 8,6338] 168 |100% | 1| 2,4795  28,7% 1 2,4795 | 28,7%
19.] Sudecki 8 24,2307 443 8 24,2307) 443 |100% | 4| 10,0647 | 41,5% 4 | 10,0647 [41,5%
20.| Szczecin 56 | 597,1170 | 11945| 56 | 597,1170) 11945 |100% | 9| 44,4883 | 7,5% 5 [ 23,7670 | 4,0%
21.| Slaski 397 | 2328,1004 | 54983 397 | 2328,1004| 54983 [100% | 95| 367,2232 | 15,8% | 14 | 43,8311 | 1,9%
22, Swigtokrzyski 17 57,8548 1485 17 57,8548 1485 |100% [ 1| 3,1000 [ 54% 0,0%
23.| Torun.-Wioct. 59 | 110,2797 2463 | 59| 110,2797) 2463 |100% | 10| 23,1900 [ 21,0% 1 0,101 | 0,1%
24| Warmin-Mazur.| 17 | 160,8606 3417| 17| 160,8606( 3417 [100% | 7| 26,0626 | 16,2% 1 2,1401 | 1,3%
25.| Wroclaw 78 | 434,8634 | 10908| 78 | 434,8634| 10908 | 100% | 46| 277,5647 | 63,8% 0,0%
26.| Zielona Gora 5 0,5511 7 5 0,5511 7 1100% | 1| 0,0600 | 10,9% 0,0%

1631 | 9857,6646 | 226 916 | 1 631 | 9857,6646/226 916 | 100% |454 [2404,8790 | 24,4% | 129 |620,7352 | 6,30%

7. Uchwaty KR PZD
UCHWALA NR 6/V/2016

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Gdanisku

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,

dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,
postanawia

§1

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD

w Gdansku uchwalony na III posiedzeniu OZ PZD w

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

dniu 16 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SEKRETARZ

/-] 1zabela OZEGALSKA

45

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI




UCHWALA NR 7/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Koszalinie

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,
postanawia

§1

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD

SEKRETARZ
/-/ Izabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

w Koszalinie uchwalony na III posiedzeniu OZ PZD w
dniu 10 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zalacznik do
niniejszej uchwaty.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 8/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqdu PZD w Lublinie

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw,
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,
postanawia

§1

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD

SEKRETARZ
/-/ 1zabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

w Lublinie uchwalony na III posiedzeniu OZ PZD w
dniu 8 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 9/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqdu t.odzkiego PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw,
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,
postanawia

§1

Zarejestrowa¢ regulamin Okregowego Zarzadu

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

SEKRETARZ
/-1 1zabela OZEGALSKA

Lodzkiego PZD uchwalony na III posiedzeniu OZt. PZD
w dniu 23 listopada 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik
do niniejszej uchwaty.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 10/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu Mazowieckiego PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, Mazowieckiego PZD uchwalony na II posiedzeniu OZ
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,  Mazowieckiego PZD w dniu 30 listopada 2015 r.
postanawia Regulamin stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§1 §2
Zarejestrowa¢ regulamin Okregowego Zarzadu Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SEKRETARZ PREZES

/-/ Izabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

UCHWALA NR 11/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 .
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Pile

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,  w Pile uchwalony na Il posiedzeniu OZ PZD w dniu 9
dzialajgc na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, listopada 2015 r. Regulamin stanowi zalacznik do

postanawia niniejszej uchwaty.
§1 §2
Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SEKRETARZ PREZES

/-/ Tzabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

UCHWALA NR 12/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqdu Podkarpackiego PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw, Podkarpackiego PZD uchwalony na III posiedzeniu OZP
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, PZD w dniu 15 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi

postanawia zatacznik do niniejszej uchwaty.
§1 §2
Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SEKRETARZ PREZES

/-1 1zabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.
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UCHWALA NR 13/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqdu PZD w Poznaniu

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,
postanawia

§1

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD

SEKRETARZ
/-/ Izabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

w Poznaniu uchwalony na V posiedzeniu OZ PZD w
dniu 5 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 14/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Stupsku

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
dzialajgc na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,
postanawia

§1
Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD

SEKRETARZ
/-1 1zabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

w Stupsku uchwalony na II posiedzeniu OZ PZD w dniu
15 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 15/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 .
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Szczecinie

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw,
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD,
postanawia

§1

Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD

SEKRETARZ
/-/ 1zabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

w Szczecinie uchwalony na Il posiedzeniu OZ PZD w
dniu 8 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 16/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1. )
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzqdu Slgskiego PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, Slqskiego PZD uchwalony na III posiedzeniu OZS PZD
dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, w dniu 16 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik

postanawi do niniejszej uchwaty.
§1 §2
Zarejestrowa¢ regulamin Okregowego Zarzadu Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SEKRETARZ PREZES

/-/ Izabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

UCHWALA NR 17/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 .
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Zielonej Gorze

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,  w Zielonej Gorze uchwalony na Il posiedzeniu OZ PZD
dzialajgc na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, w dniu 15 grudnia 2015 r. Regulamin stanowi zatacznik
postanawia do niniejszej uchwaty.

§1 §2
Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SEKRETARZ PREZES

/-/ Tzabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

UCHWALA NR 18/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie nadania sztandaru Rodzinnemu Ogrodowi Dziatkowemu ,,Rozkwit” w Rybniku

Dzialajac na podstawie uchwaty Nr 4/1X/2009 KR Polskim Zwiagzku Dziatkowcow
PZD z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie sztandaréw w

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Nadaje
SZTANDAR
Rodzinnemu Ogrodowi Dziatkowemu
,,Rozkwit” w Rybniku

SEKRETARZ PREZES
/-/ 1zabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

49



UCHWALA NR 19/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 1.
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia P. Zygmuntowi Kacprzakowi mandatu cztonka
Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw,  mandatu czionka Krajowej Rady PZD z dniem 21
dzialajgc na podstawie § 39 ust. 2 pkt 1 statutu PZD, grudnia 2015 r., to jest z dniem zloZzenia pisemnej
stwierdza wygasnigcie P. Zygmuntowi Kacprzakowi rezygnacji z mandatu.

SEKRETARZ PREZES
/-/ 1zabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

UCHWALA NR 20/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 .
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia P. Agnieszce Bgk mandatu cztonka Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, cztonka Krajowej Rady PZD z dniem 18 lutego 2016 r.,

dzialajgc na podstawie § 39 ust. 2 pkt 1 statutu PZD, to jest z dniem ztoZzenia pisemnej rezygnacji z mandatu.
stwierdza wygasnigcie P. Agnieszce Bagk mandatu

SEKRETARZ PREZES
/-/ 1zabela OZEGALSKA  /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.
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Il. UCHWALA PREZYDIUM KR PZD

UCHWALA NR 300/2015
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 listopada 2015 1.
w sprawie zasad udzielania przez prezydia okregowych zarzgdow PZD zgody zarzgdom ROD na dzia-
tanie przekraczajqce zakres zwyktego zarzgdu

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, dziatajac na podstawie § 134 ust.2 pkt 617
wzw.z § 109 ust. 2 pkt 71 § 110 ust. 1 Statutu PZD, po-
stanawia:

§1

Postanowienia uchwaly nie maja zastosowania do
dziataf, ktére zgodnie ze Statutem PZD, zarzad ROD
moze dokonywaé samodzielnie (dziatania w zakresie
zwyktego zarzadu) oraz do dziatafi przekraczajacych za-
kres zwykltego zarzadu, ktére zgodnie ze Statutem PZD
naleza do kompetencji Prezydium Krajowej Rady PZD.

§2

1. Wiasciwym do wydania zarzagdowi ROD zgody na
dziatania przekraczajace zakres zwyktego zarzadu
(upowaznienie) jest prezydium okr¢gowego zarzadu
PZD, na ktérego terenie dziatania potozony jest ROD.

2.7Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, wydawana jest przez
prezydium okrggowego zarzadu PZD w formie
uchwaty.

3. W uchwale prezydium okregowego zarzadu PZD
okreSla zakres umocowania zarzadu ROD oraz poda-
je wykaz cztonkéw zarzadu ROD, ktérzy zgodnie z
zasadami okreSlonymi w § 73 ust. 2 statutu PZD, upo-
waznieni s3 do wykonywania dziatan przez nig okre-
Slonych.

§3

1. O ile Statut nie stanowi inaczej, prezydium okrggowe-
go zarzadu PZD jest umocowane do wyrazenia zarzg-
dowi ROD zgody na kazde dziatanie przekraczajace
zakres zwyktego zarzadu.

2. Przez dziatania przekraczajace zakres zwyktego za-
rzadu rozumie si¢ w szczegdlnoSci:

a) zawarcie umowy dotyczacej remontu lub innej inwe-
stycji w ROD o wartoSci przekraczajacej 7.000 zt,

b) wydatkowanie §rodkéw ROD powyzej sum preli-
minowanych na dany cel w budzecie ogrodu
uchwalonym na walnym zebraniu ROD (nie doty-
czy regulowania rachunkéw za wodg, energie elek-
tryczng, wywdz §mieci, itp.),

¢) zawarcie umowy otwarcia i prowadzenia rachunku
bankowego.

3. Zgody prezydium okregowego zarzadu PZD nie wy-
maga:

a) zawieranie i wypowiadanie uméw dzierzawy dziat-
kowej,
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b) uzyczanie majatku PZD w ROD innej jednostce or-
ganizacyjnej PZD,

c) krétkotrwate uzyczanie majatku dziatkowcowi,

d) dziatania stuzace zapewnieniu biezacego funkcjo-
nowania ROD, w szczegdlnodci zawarcie umowy
o dostawe energii elektrycznej lub wody, wywoz
Smieci i inne tego typu umowy dotyczace stalej do-
stawy lub ustug potrzebnych do prawidlowego
funkcjonowania ROD,

e) podjecie przez zarzagd ROD czynnoSci naglacej za-
pobiegajacej znacznej szkodzie (np. usuwanie awa-
rii urzadzefi wchodzacych w sktad infrastruktury
ogrodowej),

f) inne dziatania, do ktérych zarzad ROD posiada bez-
posrednie upowaznienie wynikajace ze Statutu
PZD oraz uchwaty wiasciwego organu PZD.

§4
Prezydium okrggowego zarzadu PZD nie jest upraw-
nione do wydawania zgody zarzadowi ROD na dziata-
nia skutkujgce obcigzaniem, zbyciem lub nabyciem
majatku trwatego PZD, tj. dziatania nalezace do wytacz-
nej kompetencji Prezydium Krajowej Rady PZD.
§5
Prezydium okregowego zarzadu PZD prowadzi rejestr
upowaznien wydanych zarzadom ROD zgodnie z niniej-
sza uchwata.
§6

1. Wyrazenie zgody na dziatanie przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu nastgpuje na wniosek zarzadu
ROD.

2. Przed wydaniem zgody, prezydium okregowego za-
rzadu PZD dokonuje analizy dziatania objetego wnio-
skiem zarzadu ROD pod wzgledem:

1) celowosci 1 ekonomiki,

2) zgodnoSci z przepisami prawa powszechnie obo-
wigzujacego oraz prawa zwigzkowego,

3) zgodnoSci z interesami, réwniez majatkowymi,
dziatkowcéw 1 PZD,

4) zgodnosci z celami statutowymi PZD.

§7

1. Prezydium okregowego zarzadu PZD sprawuje nad-
z6r nad dziataniami zarzadu ROD podejmowanymi w
oparciu o udzielone upowaznienie. W przypadku
stwierdzenia dziatania w sposdb sprzeczny z upowaz-
nieniem lub wykraczajacego poza jego zakres, prezy-



dium okrggowego zarzadu PZD winno podjaé natych-
miastowe dziatania przewidziane prawem, w tym Sta-
tutem PZD, w celu zaniechania naruszen i
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

. Osoby dziatajace w sposdb sprzeczny z upowaznie-
niem lub przekraczajgce jego zakres odpowiadaja oso-
biScie, w tym majatkowo, za skutki tego dziatania.

. CzynnoSci prawne dokonane przez zarzad ROD lub
jego cztonkéw bez stosownego umocowania sg z mo-
Cy prawa niewazne.

I WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 24 listopada 2015 r.

§8
1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
2. Traci moc obowigzujaca Uchwata Nr 144/2006 Pre-
zydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cOw z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie zasad
udzielania przez prezydia okregowych zarzadéw PZD
zgody zarzagdom ROD na dziatanie przekraczajace za-
kres zwyklego zarzadu.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

lll. W SPRAWIE PONADNORMATYWNYCH ALTAN

| ZAMIESZKIWANIA W ROD

1. Informacja

Spokdj srodowiska dziatkowego kolejny juz raz zostat
zburzony. Wszystko za sprawg Rzecznika Praw Obywa-
telskich Adama Bodnara, ktéry odpowiadajac na prosby
garstki oséb szukajgcych usprawiedliwienia dla faktu
bezpardonowego tamania prawa, szukajg wsparcia u or-
ganow panstwowych. Niestety RPO bez doktadnego
przeanalizowania sprawy, a takze bez podjecia dyskusji
z reprezentujacg milion dziatkowych rodzin organizacja,
skierowat list do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej su-
gerujac konieczno$¢ przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu no-
wej ustawy dziatkowej. Dlatego tez Prezydium KR PZD
zdecydowalo si¢ udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na
podnoszone kwestie - pod postacia Listu otwartego, by w
sposdb jawny wyjasni¢ wszelkie watpliwoSci, jakie mo-
g3 pojawiac sie po wystgpieniu RPO.

Niestety Rzecznik Praw Obywatelskich ulegt jedynie
emocjonalnym aspektom tej sprawy, catkowicie ignoru-
jac albo nie dostrzegajac obowigzujacych w tym wzgle-
dzie norm prawnych i spotecznych. Zamieszkiwanie w
ogrodach dziatkowych to trudny problem, ktéry nie po-
jawit sie wczoraj. Istnieje od wielu lat, ale jego znikomy
wymiar, a przede wszystkim brak jakichkolwiek dziatafi
odpowiedzialnych za to instytucji panstwowych sprawit,
ze PZD wcigz nie moze uznaé go za rozwigzany. Nikt
nigdy nie skrzywdzit zadnej rodziny, ktéra z przyczyn
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materialnych zamieszkata w ogrodzie, famigc w tym
wzgledzie obowigzujace prawo. PZD nie jest takze
uprawniony ani do przeprowadzania wysiedlen, ani eks-
misji z ROD. Jednak rola, jakg prébuje w tym wypadku
odegra¢ Rzecznik Praw Obywatelskich nie tylko nie li-
cuje z powaga pelnionego stanowiska, ale tez dalece od-
biega od tego, co powinno w tej sprawie zostac
uczynione. To nie ustawa jest przyczyna tego stanu rze-
czy. Btedne jest tez przekonanie, iz sprawa ma wymiar
szerszy. Sytuacja zamieszkiwania w ROD dotyczy jedy-
nie 1,02% sposéréd miliona dziatkowcow. Raport w tej
sprawie zostal przygotowany z nalezyta starannoScig i
opiera si¢ na potwierdzonych dokumentami faktach, a
nie na emocjonalnych dywagacjach oséb, ktérym wyda-
je sie, ze skoro one same famig prawo, to musza robi¢ to
takze inni — w domys§le za§ wszyscy. Dane te s po-
wszechnie dostgpne. Zostaty one opublikowane przez
PZD pod koniec 2015 roku. Dlatego jest catkowicie nie-
zrozumiate dlaczego organ, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie opiera si¢ na faktycznych danych do-
tyczacych skali tego problemu? Pytafi jest znacznie wie-
cej. List skierowany przez Prezydium KR PZD do
samego Rzecznika, a takze do rzadowych ministréw i
wiadz Poznania, ma na celu wyprostowanie tego, co zo-
stato btednie przedstawione, zinterpretowane i co moze
wprowadzac¢ niepotrzebne emocje i dziatania.



»Rzecznik powinien si¢ stara¢ reprezentowaé wszyst-
kich obywateli, traktowaé na réwni rozmaite wrazliwoSci.
To nie znaczy, Ze nie powinien w ogéle dotykac tematow
wrazliwych. Ale jesli sytuacja tego wymaga, powinien
przed podjeciem decyzji zorganizowaé debate, w ktdrej
swoje argumenty beda mogty przedstawic¢ wszystkie stro-
ny. I dopiero potem podja¢ decyzje” — to cytat z wywiadu
z Adamem Bodnarem, wéwczas kandydatem Platformy
Obywatelskiej na RPO, jaki opublikowany zostat na fa-
mach ,,Gazety Wyborczej” 21 lipca 2015 r. Czy p6t roku
piastowania stanowiska tak drastycznie zmienito wyraza-
ne wéwczas przekonania i opinie? Szkoda, ze stowa o dia-
logu spotecznym, ktéry jest naturalnym elementem kazde;j
demokracji, byty jedynie frazesami, a nie rzeczywistym
planem dziatania nowego rzecznika na tym stanowisku.
Wyrazajac swojq opinie na temat ustawy dziatkowej i sy-
tuacji zamieszkiwania w ogrodach, Rzecznik Praw Oby-
watelskich nie tylko nie reprezentuje wszystkich
obywateli, ale wrecz zdecydowanie wystepuje przeciwko
wigkszoSci z nich. Nie tylko nie ma przyzwolenia spotecz-
nego na mieszkanie w ogrodach, ale sytuacja ta jest nie-
bezpieczna dla zdrowia i Zycia mieszkajacych tam oséb i
ich sgsiadéw, ktérzy w ogrodach szukaja wytchnienia i

2. Prezydium PZD

odpoczynku, a wiec doktadnie tego, do czego zostaty one
powolane. Przyjmujac ten wyjatkowo jednostronny punkt
widzenia, dr Adam Bodnar nie tylko pokazat zupetny brak
rozeznania w temacie, ale przede wszystkim catkowicie
pominat choéby fakt, Ze obowigzujaca ustawa jest gwa-
rantem praw nie dla garstki oséb, ale dla catego Srodowi-
ska dziatkowego. Poparcie, jakie zyskala ustawa, a takze
fakt, iz byt to jedyny dotad projekt obywatelski, ktéry w
sejmie poparty wszystkie kluby parlamentarne. Nie da si¢
rozwigzywaé problemow koncentrujgc si¢ jedynie na my-
Sleniu incydentalnym i emocjonalnym. W jezyku codzien-
nym funkcjonuje powiedzenie, ze ,,nadgorliwo$¢ gorsza
jest od faszyzmu”. Czy zatem stuszne i potrzebne jest
dziatanie, ktdre zaprzepasci bezpieczenstwo milionowe-
go Srodowiska dziatkowcdw wylacznie po to, by usank-
cjonowaé nieliczne przypadki famania prawa przez
obywateli? W kategoriach moralnych bezczynno$¢ wobec
dzieci cierpiacych z glodu jest o wiele wigkszym proble-
mem, jakimi winny zajmowac si¢ instytucje panstwowe,
zamiast bezpardonowo tamigcymi prawo ludzmi, ktérzy
nie oczekuja realnej pomocy, ale jedynie usankcjonowania
swojego zamieszkiwania w ogrodach poprzez zmiang
ustawy.

AH

List otwarty Prezydium KR PZD do Rzecznika Praw Obywatelskich dr Adama Bodnara

Szanowny Panie Rzeczniku!

W nawigzaniu do doniesien prasowych oraz zamiesz-
czonych w Internecie dokumentéw dotyczacych Pan-
skich wystapiefi do Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, w ktérych odnosi si¢ Pan do regulacji prawnych do-
tyczacych zamieszkiwania i samowoli budowlanych na
terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w imieniu
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw pragniemy zaprotesto-
wac przeciwko sposobowi dziatania przyjetemu w tej
sprawie przez Pana Rzecznika, jak i poglagdom prezento-
wanym w przywotanych wystapieniach.

Szanowny Panie Rzeczniku!

Jakkolwiek sprawuje Pan ten zaszczytny Urzad od sto-
sunkowo krotkiego okresu, to zasadnym jest zalozenie, iz
w przypadku RPO wystepuje zasada ciggtoSci funkcjono-
wania organu. W konsekwencji uwazamy, ze w petni uza-
sadnione jest przyjecie, iz podejmujac powyzsze dziatania,
bedace w istocie probg zainicjowania dyskusji na temat
zmian w prawie dotyczacym rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych, byt Pan §wiadom, ze obowigzujaca obecnie usta-
wa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
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dziatkowych jest jednym z niewielu aktéw prawnych
uchwalonych przez Sejm RP w wyniku inicjatywy usta-
wodawczej obywateli. Co wazne, zawarte w niej rozwig-
zania ciesza si¢ olbrzymim poparciem spotecznym.
Najlepszym dowodem byta rekordowa liczba, przeszto
920 000 podpiséw obywateli ztozonych do Sejmu wraz
projektem ustawy, jak réwniez pdZniejsze zaangazowanie
si¢ setek tysiecy osob w proces budowania poparcia dla
ustawy, czego wyrazem byl m.in. ich udziat w demonstra-
cjach i pikietach, akcjach pisania listow i petycji oraz bez-
poSrednich spotkaniach z parlamentarzystami.
Przywotujemy te okoliczno$¢, poniewaz uwazamy za
co najmniej dyskusyjng sytuacje, w ktdrej autorytet urze-
du RPO angazowany jest w dziatania skierowane prze-
ciwko ustawie przyjetej dzieki inicjatywie obywatelskiej.
Co wigcej, uwazamy, ze okolicznoSci, w jakich doszto
do podjecia tych inicjatyw, w petni uzasadniajg stwier-
dzenie naruszenia standardéw, jakich mozna oczekiwaé
wiasnie od RPO. Nie sposéb bowiem uznaé, aby inicjo-
wanie dzialain wymierzonych w rozwigzania prawne
przyjete dzieki zaangazowaniu szerokiej grupy obywate-
li, bez wezesniejszego doglgbnego zbadania zjawiska, a
zwlaszcza, bez konsultacji z ich Srodowiskiem, dawato



sie pogodzi¢ z ideg urzedu RPO. Wydaje si¢ uzasadnio-
nym oczekiwanie, iz osoba piastujaca funkcje RPO be-
dzie ostatnig, po ktérej mozna si¢ spodziewaé prezen-
towania wobec obywateli postawy, ktéra w istocie spro-
wadza si¢ do zasady: ,,Wtadza lepiej wie co jest dla was
dobre, wiec Wladza nie musi stucha¢ waszych opinii”.

Szanowny Panie Doktorze!

Tred¢ podpisanych przez Pana wystgpien skierowanych
do w/w ministrow, daje podstawy by sadzi¢, ze przyjat Pan
wyjatkowo jednostronny punkt widzenia na kwestie za-
mieszkiwania i samowoli budowlanych w ROD. Jedno-
czeSnie, dane przytoczone w tych pismach zdaja si¢
sugerowac, iz wyrabial Pan sobie opini¢ opierajac si¢ o
catkowicie niereprezentatywne informacje. Co wigcej,
uzasadnione watpliwoSci budza réwniez interpretacje
prawne lezace u podstaw formutowanych przez Pana
whnioskow. Jako przyktad wystarczy wskazaé chociazby
fakt catkowitego pominigecia w tych wywodach funda-
mentalnej dla ochrony praw dziatkowca okolicznosci, a
mianowicie ustawowej gwarancji, ze wszelkie dziatania
podejmowane wobec niego przez stowarzyszenie ogrodo-
we (w tym PZD), podlegaja kontroli sadowej. Zaskakuja-
ce sa takze konstrukcje, w ktorych powolujac si¢ na
rzekoma nadmierng ingerencj¢ ustawodawcy w prawo
wiasnoSci do naniesien bedacych samowola budowlang w
ROD, abstrahuje Pan od faktu, iz zaden przepis prawa nie
przewiduje, aby osoby dziatajace w warunkach samowoli
budowlanej mogty oczekiwac, ze usunigcie skutkéw naru-
szenia prawa (rozbidrka obiektu) nastepowac ma za od-
szkodowaniem. Odnoszac si¢ do kwestii zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych oséb bezdomnych poprzez za-
mieszkiwanie w ROD, catkowicie pomija Pan zagadnie-
nie bezpieczefnstwa — chociazby nieadekwatnos¢ infras-
truktury, czy nierzadko brak mozliwosci dotarcia stuzb ra-
tunkowych do altan — nie méwiac juz o naruszaniu praw
0s6b korzystajacych z dziatek w sposéb zgodny z ustawa.
Z kolei stosujac uogdlnienia i postugujac si¢ przyktadami
najbardziej jaskrawymi, jak historie rodzin z dzie¢mi, czy
0s6b niepetnosprawnych, tworzy Pan fatszywy obraz zja-
wiska, korzystajgc z metod, ktére by¢ moze sg dopusz-
czalne w praktyce tabloidéw, ale raczej watpliwe w
przypadku konstytucyjnego organu Panstwa.

Szanowny Panie Rzeczniku!

To jedynie najwazniejsze z uwag, jakie czujemy si¢ zo-
bowiazani zglosi¢ pod adresem wystapiefi sygnowanych

Sekretarz PZD
/-1 1zabela Ozegalska

Warszawa dn. 2 marca 2016r.

Wiceprezes PZD
/-] Zbigniew Slitva
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Pafiskim podpisem, o ktérych niestety mozna wiele po-
wiedzieé, ale na pewno nie to, iz opieraja si¢ o kompletng
wiedzg o relacjach i problemach wystepujacych w ogro-
dach dziatkowych. Z ubolewaniem stwierdzamy, Ze sytu-
acja ta spowodowana jest zaniechaniem jakichkolwiek
konsultacji z szerszym spektrum spotecznosci, ktdrego
problem dotyczy. Cho¢ mamy nadzieje, Ze jest to efektem
jedynie dobrych intencji Pana Doktora, ktéry styszac alar-
mujace —ale i niestety niezbyt rzetelne — doniesienia z Po-
znania, podjal decyzje o zaangazowaniu si¢ w problem,
pragniemy podkresli¢, iz w Srodowisku ogrodowym jest
ona odbierana bardzo negatywnie. Dlatego pragniemy
zwroci¢ Panska uwage na fakt, iz doSwiadczenia dziat-
kowcow z ostatnich kilku lat, a zwtaszcza SwiadomoScé, ze
gdyby nie inicjatywa ustawodawcza obywateli podjeta
przy istotnym udziale Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
wiekszos¢ ogrodow zostataby pozbawiona ochrony praw-
nej, uczulity dziatkowcéw na préby ingerowania przez
witadze w ich sytuacje prawng. Co wiecej, wbrew prébom
sktdcenia naszego Srodowiska, gros dziatkowcow opowie-
dziato si¢ za jego integracja. W demokratycznych gtoso-
waniach przyttaczajagca wigkszo§¢ z nich poparta
propozycje¢ pozostania ROD w strukturach PZD, co nale-
7y postrzegac nie tylko jako przejaw docenienia roli, jakg
PZD odegrat w dzialaniach na rzecz zachowania praw ro-
dzin dziatkowcow, ale réwniez jako potwierdzenie manda-
tu do wystgpowania naszej organizacji w imieniu jej
cztonkéw.

Dlatego tez, przesytajac na Pana rgce niniejszy list, ape-
lujemy o to, aby podejmujac inicjatywy dotyczace ogro-
déw dziatkowych w przysztosci, zechciat Pan traktowad
PZD jako partnera spofecznego i nie pomijal mozliwosci
zasiegnigcia opinii naszej organizacji. Jest faktem nieza-
przeczalnym, ze PZD posiada petne prawo do prezento-
wania stanowiska w imieniu przeszto miliona obywateli,
dobrowolnie zrzeszonych w naszej organizacji. Nasze wy-
stapienie podyktowane jest przeSwiadczeniem, ze postulat
oparcia dziatan organéw wtadzy publicznej o konsultacje
i dialog spoteczny, nie powinien by¢ pustym hastem, ale
realnym instrumentem wykorzystywanym przez kazdy or-
gan wtadzy publicznej, a w przypadku Rzecznika Praw
Obywatelskich, wrecz stanowi¢ jego fundamentalng zasa-
de. Wierzac, ze wypetniajac swéj mandat w przysziosci,
Pan réwniez bedzie realizowat te zasade, zatagczamy wy-
razy szacunku, zachgcajac réwnoczesnie do wspdlnych
dziatafi w przysztosci.

Wiceprezes PZD
-/ Tadeusz Jarzebak

Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki



STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 11 marca 2016 .
w sprawie stosunku Rzecznika Praw Obywatelskich do problemu zamieszkiwania i ponadnormatyw-
nego budownictwa w rodzinnych ogrodach dziatkowych

W zwiazku z pismem Rzecznika Praw Obywatelskich
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie regula-
cji prawnych dotyczacych zamieszkiwania i samowoli
budowlanych na terenach rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych (znak: 1V.7006.37.2016.KD/ZA), ktére zostato
opublikowane na oficjalnej stronie internetowej Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Prezydium Krajowej Rady
PZD uznaje za konieczne odniesienie si¢ do pogladow
zawartych w tych wystapieniach.

Milionowe Srodowisko polskich dziatkowcow ze zdu-
mieniem zapoznalo si¢ z powyzszymi wystapieniami, w
ktérych Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) jedno-
znacznie wyrazit swoje stanowisko odno$nie probleméw
zamieszkiwania i ponadnormatywnego budownictwa na
terenach ROD. Od wielu lat dziatkowcy i ich Zwiagzek
zmagaja sie z tymi trudnymi problemami bez znaczacej
pomocy ze strony organéw publicznych. Spodziewac si¢
wiec nalezato, ze skoro tymi problemami zainteresowat
sie konstytucyjny organ, jakim jest RPO, to podejdzie do
nich w sposéb kompleksowy i rzetelny, aby dokonaé
obiektywnej diagnozy i zaproponowac realne i skutecz-
ne rozwigzania. Niestety, sposob dziatania oraz poglady
prezentowane w tym zakresie przez RPO sa wyjatkowo
jednostronne i subiektywne, zeby nie powiedzie¢ — ten-
dencyjne. Co gorsze jednak, poglady te sa zupetnie
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami oraz istotg
ogrodnictwa dziatkowego.

Tak kontrowersyjne stanowisko RPO jest wynikiem
watpliwego sposobu rozpoznania problemu ponadnor-
matywnego budownictwa oraz zamieszkiwania w ROD.
Rzecznik opart si¢ bowiem wytacznie na stanowisku
0s6b, ktére nielegalnie pobudowaty domy w ogrodach
dziatkowych i od lat tam zamieszkuja. W swoich wysta-
pieniach wskazuje zreszta na Stowarzyszenie Ogrodow
Dziatkowych ,,Forsycja”, skupiajace grupe zamieszku-
jacych jeden z poznanskich ROD. Organizacja ta bez-
skutecznie usitowata przejac kontrole nad tym ogrodem
oraz wytaczy¢ go ze struktur PZD, aby przeksztatcié
ogréd w dzikie osiedle mieszkaniowe. Nie uzyskawszy
tego celu, osoby te rozpoczety kampanig¢ propagandowa,
kreujaca ich na biednych i pokrzywdzonych obywateli,
ktérzy z przyczyn losowych zmuszeni sg zamieszkiwac
na terenach ROD, za co sg ,,prze§ladowane” przez PZD,
ktory rzekomo ich eksmituje. W ramach tej ktamliwe;j
kampanii organizujg pikiety i prébuja wciagna¢ do
wspdlpracy rézne organizacje. Znamienne, ze nie znaj-
duja zrozumienia w Srodowisku dziatkowcow, a ich
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gtéwnym sprzymierzeficem jest Wielkopolskie Stowa-
rzyszenie Lokatorow. Nie jest to przypadek. Wbrew bo-
wiem rozsiewanej propagandzie, zamieszkujacy tereny
ROD niewiele maja wspdlnego z dziatkowcami, gdyz
faktycznie sg dzikimi lokatorami bezprawnie wykorzy-
stujagcymi ogrody dziatkowe do celéw mieszkalnych. Po-
dobnie jak ich budynki nie maja nic wspdlnego z
altanami dziatkowymi, poniewaz sa zwyktymi domami
mieszkalnymi, czgsto o wysokim standardzie.

W rzeczywistoSci bowiem powyzsza kampania nie zo-
stata wszczeta w interesie ludzi biednych, czy bezdom-
nych. Takie przypadki s3a traktowane z petna
wrazliwoscia przez wtadze ROD, tacznie z pomoca w
uzyskaniu lokali socjalnych. Przedmiotowa sprawa jest
nagla$niana przez osoby, ktére postanowity pobudowaé
si¢ na terenie ROD. Ubogich i bezdomnych nie sta¢ na
budowe domu mieszkalnego. W istocie zastanianie si¢
biednymi i bezdomnymi to cyniczna manipulacja wyko-
rzystywana od wielu lat przez ludzi, ktérzy bezprawnie
pobudowali kosztowne domy mieszkalne i dzisiaj — w
obliczu ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje niele-
galne dziatania — ubierajg si¢ w szaty ubogich i pokrzyw-
dzonych ofiar.

W Swietle powyzszego Prezydium Krajowej Rady
PZD z ubolewaniem przyjmuje, ze RPO bezkrytycznie
przyjat tak tendencyjne poglady i w oparciu o nie pu-
blicznie zajat stanowisko. Nie sposéb uznaé, aby to sta-
nowisko zostato poprzedzone wnikliwg i pelng ocena,
skoro Rzecznik nie raczy! nawet zwrdci¢ si¢ do Polskie-
go Zwiazku Dzialkowcéw o zajecie stanowiska w przed-
miotowej sprawie. Trudno zatem dostrzec oznaki dobrej
woli lub checi obiektywnego spojrzenia na badane pro-
blemy.

Efektem takiego podejScia jest kuriozalne stanowisko
RPO, w ktérym de facto podwaza przepisy zwalczajace
proceder zamieszkiwania i ponadnormatywnego budow-
nictwa na terenach ROD, a takze poddaje krytyce dzia-
tania Zwigzku zmierzajace do realizacji tych przepisow.
W rezultacie PZD zostat napigtnowany za wypetnianie
swojego obowigzku ustawowego i zwalczanie zjawisk,
ktére godza w istote ogrodnictwa dzialkowego. W ten
sposdéb RPO stat sie rzecznikiem oséb razaco naruszajg-
cych prawo. Jednocze$nie catkowicie nie uwzglednit in-
tereséw i praw znakomitej wigkszoSci dziatkowcow,
ktérzy przestrzegaja obowigzujacego prawa i wykorzy-
stuja swoje dziatki zgodnie z przeznaczeniem. To przede
wszystkim te osoby sa najbardziej poszkodowane przez
bezprawne dziatania niewielkiej, ale krzykliwej, grupy



zamieszkujacych ROD w swoich samowolach budowla-
nych. Prawa tych dziatkowcéw sg ustawicznie narusza-
ne, a przystugujace im przywileje — zagrozone. Szkoda,
ze RPO nie stanat na strazy praw tych obywateli, ktérzy
uczciwie przestrzegajg prawa, ale stanat przeciwko nim
— po stronie ludzi celowo i jaskrawo famiacych porza-
dek prawny.

W tym kontekScie nalezy przypomniec, ze przepisy o
zwalczaniu zamieszkiwania i samowoli budowlanych w
ROD zostaty uchwalone na wniosek samych dziatkow-
céw w przedtozonym przez nich projekcie obywatelskim
podpisanym przez przeszto 920 tysigcy obywateli. Sami
dziatkowcy dostrzegli wigc koniecznos$¢ zwalczenia tych
negatywnych zjawisk. Ponadnormatywne budownictwo
oraz zamieszkiwanie na terenie ROD jest bowiem wy-
naturzeniem idei ogrodnictwa dziatkowego, prowadza-
cym do jej szybkiego rozktadu. Ogrody stuzg bowiem
zaspokajaniu wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb
spoteczefistwa poprzez umozliwianie prowadzenia
upraw ogrodniczych. Stad ustawodawca zakazat m. in.
zamieszkiwania, prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
oraz ponadnormatywnego budownictwa na terenach
dziatek rodzinnych. ROD w zaden spos6b nie sg do tego
przystosowane, a zwlaszcza do zamieszkiwania, cho-
ciazby ze wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury,
co moze prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia lub zycia.

W tym kontekScie za nieodpowiedzialne, a nawet nie-
bezpieczne, nalezy uznaé¢ kontestowanie przepisow
zwalczajacych te negatywne zjawiska. Zwykly czytelnik
moze odnie$¢ wrazenie, ze konstytucyjny organ, jakim
jest RPO, wrecz sankcjonuje bezprawie. Wszak w swo-
im stanowisku w zadnym miejscu RPO nie potegpia po-
nadnormatywnego budownictwa, czy tez zamieszki-
wania w ROD. Takie podejscie moze skutkowaé uzna-
niem wielu 0séb, ze — pomimo zakazu ustawowego — do-
puszczalne jest budowanie doméw mieszkalnych na
dziatkach rodzinnych.

Jest to tym bardziej zasadne, ze RPO wprost podwaza
sankcje, ktére moga realnie wymusi¢ przestrzeganie za-
kazu zamieszkiwania i ponadnormatywnego budownic-
twa. JednoczeSnie Rzecznik kwestionuje aktywnos$¢ PZD
w zakresie realizacji tego zakazu. W tym celu dokonat
szczegbtowej analizy uchwatl organéw PZD, ktére usi-
tuje przedstawi¢ jako krzywdzace dla zamieszkujacych
w ROD, cho¢ nie jest w stanie zarzuci¢ im niezgodnoSci
z ustawg. W rezultacie RPO dokonat publicznej stygma-
tyzacji Zwiazku za realizacj¢ obowigzujacego prawa,
ktére rowniez podwaza i postuluje jego zmiang.

Obowiazujaca ustawa natozyta na Zwiazek i kazde sto-
warzyszenie ogrodowe obowigzek zgtaszania do nadzo-
ru budowlanego kazdego przypadku samowoli budow-
lanej na terenie ROD. Dopiero stwierdzenie przez nadzor
budowlany, ze taki przypadek rzeczywiscie jest samo-
wola, pozwala stowarzyszeniu ogrodowemu na wypo-

56

wiedzenie prawa do dziatki. Rozwigzanie to stanowi za-
tem dodatkowe zabezpieczenie praw oséb, ktérym za-
rzucono ponadnormatywne budownictwo. Nie ma wigc
mozliwosci, aby wytacznie na podstawie decyzji stowa-
rzyszenia ogrodowego skutecznie pozbawi¢ kogokol-
wiek prawa do dzialki. Zarzuty musi bowiem potwier-
dzi¢ organ nadzoru budowlanego, ktérego decyzja pod-
lega jeszcze weryfikacji przez sad administracyjny. Po-
nadto samo wypowiedzenie podlega zaskarzeniu do sadu
powszechnego.

Jednak, mimo tak restrykcyjnych zasad, RPO uznaje,
7e niedostatecznie chronig praw oséb poddanych powyz-
szej sankcji. Stwierdza wrecz, ze wypowiedzenie wywo-
tuje zbyt dotkliwe skutki. Przypomnieé wigc trzeba, ze
samowola budowlana i zamieszkiwanie to przyktad naj-
bardziej jaskrawego naruszenia zasad Kkorzystania
z dziatki w ROD. Oczywistym jest zatem, ze tak dotkli-
wa sankcja jest zarezerwowana wytacznie dla takich na-
ruszef. Znamienne, ze RPO nie kwestionuje mozliwoSci
zastosowania wypowiedzenia np. wobec oséb dtugo-
trwale zalegajacych z optatami ogrodowymi, natomiast
widzi problem w stosunku do zamieszkujacych w samo-
wolach budowlanych. Trudno zrozumie¢ taka logike.

Rzecznik zgtosil réwniez zastrzezenia do przepisu
ustawy o ROD, kt6ry nie przewiduje prawa do wynagro-
dzenia za urzadzenia i obiekty wykonane niezgodnie z
prawem, czyli m.in. za samowole budowlane. RPO
uznaje to za naruszenie konstytucyjnych zasad ochrony
wiasnosci. Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze ustawa o
ROD nie ogranicza prawa do wynagrodzenia, gdy za-
mieszkiwanie nastepuje w altanie dziatkowej, spetniaja-
cej wymogi prawa. Swiadczy to o tym, Ze ustawa prze-
widuje ochrong wtasnoSci nawet w sytuacjach razacego
naruszenia prawa. Brak wynagrodzenia jest zatem wy-
jatkiem przewidzianym w przypadku, kiedy nie sposéb
rekompensowaé skutkdw razgcego naruszania prawa.
Bytoby to rozwigzanie demoralizujagce 1 sprzeczne
z Konstytucja. Wszak kazdy obywatel ma konstytucyjny
obowigzek przestrzegaé obowigzujacego prawa. Rozwia-
zania ustawowe nie powinny zatem zachecaé obywateli
do naruszania ich obowigzkéw ustawowych poprzez za-
pewnianie im rekompensaty pieni¢znej za bezpoSrednie
skutki ich bezprawnego dziatania. Zreszta przyznanie
wynagrodzen za samowole rodzitoby dalsze komplika-
cje, a zwlaszcza problem okre§lenia zobowigzanego do
wyplaty takiego §wiadczenia, ktéry w ten sposob de fac-
to zostatby obciazony odpowiedzialnoScig za nielegalne
dziatania innych oséb. Trudno uznaé takie rozwigzanie
za zgodne z Konstytucja. Ponadto, przyznanie wynagro-
dzen za samowole oznaczatoby rozprzestrzenianie si¢ te-
go zjawiska w ROD, gdyz w praktyce uniemozliwiatoby
usuwanie takich osdb, ktére nalezatoby ,,wykupié¢”. Ta-
ki mechanizm bytby deprawujacy. Nie sposéb wigc zro-
zumie¢ motywacji dla przedmiotowego postulatu RPO.



Tym bardziej, Ze analogiczna regulacja - do kwestiono-
wanego przez RPO zapisu ustawy o ROD — znajduje si¢
w art. 33 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktéry nie przewiduje wynagrodzenia dla uzytkownika
wieczystego za budynki i inne urzadzenia wzniesione
wbrew postanowieniom umowy z wiaScicielem. Rozwia-
zanie to obowigzuje od ponad 18 lat i nikt — fgcznie
z RPO — nie kwestionowat ani jego zasadnoSci, ani kon-
stytucyjnosci.

W Swietle powyzszych uwag Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD pragnie zauwazy¢, ze w swoich rozwazaniach
RPO zupetnie pominat regulacje ustawy o ROD, ktdre
W sposOb oczywisty przecza jego tezie o pozbawieniu
ochrony prawnej oséb, ktére wskutek wypowiedzenia
mogg utraci¢ prawo do dziatki, jak réwniez prawo do
wynagrodzenia za majatek. Z szeregu przepisOw ustawy
0 ROD jednoznacznie wynika ochrona sagdowa przystu-
gujaca dziatkowcom. Dotyczy to w szczegdlnoSci wy-
powiedzenia prawa do dzialki (art. 37) oraz wynagro-
dzenia (art. 42 ust. 4). A zatem sprawa pozbawienia pra-
wa do dziatki nie koficzy si¢ na wypowiedzeniu. Wszak
przeprowadzenie eksmisji nastgpuje na podstawie wyro-
ku sadowego. Swiadczy to tylko o bezpodstawnosci za-
rzutdw wobec ustawy o ROD, ktéra nalezycie chroni
prawa dzialkowcéw i innych zainteresowanych oséb,
zwlaszcza poprzez zagwarantowanie szerokiej ochrony
sadowej.

Mozna wrecz stwierdzi¢, ze ochrona ta idzie tak dale-
ko, ze skuteczne usunigcie z dziatki za samowolg budow-
lang jest procesem wyjatkowo dtugotrwatym, obostrzo-
nym wieloma restrykcjami. Potwierdzeniem tego jest
fakt, ze na obecng chwile nie ma problemu masowych
wypowiedzefl, a tym bardziej — eksmisji. Tworzenie ta-
kiej histerii jest cze$cig kampanii os6b, ktdre bezprawnie
pobudowaty domy mieszkalne na terenie ROD. Dziata-
nia organéw PZD sg nakierowane przede wszystkim na
usuwanie z wladz (zarzadéw) ROD oséb zamieszkuja-
cych w samowolach budowlanych. Dotychczasowa
praktyka dowiodta bowiem, Ze osoby takie nie tylko chca
mieszkac, ale usituja przejac¢ wtadze w ogrodach, aby na-
rzucaé zwyktym dziatkowcom swoje porzadki. Chodzi
o nierzadkie przypadki forsowania takich rozwigzaf,
ktore utatwig im faktyczne przeksztatcenie ogrodéw
w osiedla mieszkaniowe, gdzie prawa dziatkowcéw be-
da ustepowac wobec oczekiwan oséb zamieszkujacym.

Jednoczesnie nie chca rezygnowad ze statusu dziat-
kowca i ROD, jaki wynika z ustawy, ktora tak krytyku-
ja. Chodzi im bowiem o dalsze korzystanie z przy-
wilejow ustawowych, np. podatkowych, ktére sa zare-
zerwowane dla dziatkowcéw. Zresztg sam fakt bezpraw-
nego wybudowania doméw mieszkalnych bez pozwo-
lenia i zamieszkiwania bez ponoszenia zadnych obcig-
zeh jest najbardziej jaskrawym przyktadem naduzywa-
nia, zeby nie powiedzie¢ — zerowania — na prawach
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przyznanych uczciwym dziatkowcom. Takie naduzycia
w sposOb oczywisty stanowig zagrozenie dla utrzymania
tych istotnych przywilejow, co thumaczy, dlaczego Srodo-
wisko polskich dziatkowcéw od lat zwalcza zjawisko za-
mieszkiwania i ponadnormatywnego budownictwa
w ROD.

Z tego wzgledu spoteczno$é¢ dziatkowcow od lat zywi
nadzieje, ze w walce przeciwko tym zjawiskom uzyska
znaczaca pomoc ze strony organéw publicznych. Jed-
nak rozczarowujace stanowisko RPO catkowicie zawo-
dzi te oczekiwania. Okazato si¢ bowiem, ze - zamiast
wsparcia w walce z niszczeniem ogrodéw przez niele-
galng budowe doméw mieszkalnych — Rzecznik doko-
nat wybidrczej interpretacji ustawy o ROD i przepro-
wadzit akademickie dywagacje, aby na site wykazac, ze
przepisy zwalczajace samowole i zamieszkiwanie w
ROD sg wadliwe i nieprecyzyjne, cho¢ wszyscy — tacz-
nie z zamieszkujacymi — az nazbyt dobrze je rozumieja.
Na podstawie tak subiektywnej analizy RPO zgtosit po-
stulat nowelizacji tych przepisow poprzez ich daleko po-
sunigta liberalizacje. Rzecznik proponuje bowiem, aby
sprawy pozostawi¢ wylacznie organom nadzoru budow-
lanego. Wynika wigc stad, Ze pozostate sankcje miatyby
zosta¢ zniesione. Biorgc pod uwage dotychczasowg sku-
teczno§¢ organdw budowlanych w tym zakresie mozna
stwierdzi¢, ze proponowana zmiana skutkowac bedzie
mozliwoscig bezkarnego zamieszkiwania na terenach
ROD w zwyktych budynkach mieszkalnych. kLatwo
przewidzie¢, ze jest to prosta droga do zniszczenia pol-
skich ogrodéw, ktére szybko zamienig si¢ w dzikie osie-
dla, koczowiska lub zwykte slumsy.

Majac powyzsze na uwadze, Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD uznaje stanowisko RPO za dziatanie godzace w
istote ogrodnictwa dziatkowego. Inicjatywa Rzecznika
stanowi niebezpieczny precedens w dotychczasowej
dziatalnosci konstytucyjnego organu, ktéry ma by¢ straz-
nikiem praw obywatelskich. Wystepuje bowiem nie tyl-
ko na rzecz osdb, ktére celowo i razaco naruszyty
obowigzujgce prawa, ale rowniez postuluje - w ich par-
tykularnym interesie - o zmiang¢ prawa w celu usankcjo-
nowania dokonanego przez te osoby bezprawia. Nie
baczy przy tym, ze rozwigzanie to godzi w prawa i inte-
resy osob respektujacych prawo, tj. przyttaczajacej wigk-
szosci dziatkowcow. Takie stanowisko jest demora-
lizujace, gdyz zachgca do famania prawa i jednoczes$nie
zniecheca do jego przestrzegania. W ten sposéb RPO
dziata ewidentnie przeciwko polskim dziatkowcéw, kto-
rzy uczciwie i z poszanowaniem prawa korzystaja ze
swoich dziatek. Poglady RPO moga bowiem przyczynié
si¢ eskalacji procederu zamieszkiwania i ponadnorma-
tywnego budownictwa w ROD. Uderzy to przede
wszystkim w praworzadnych obywateli, ktérzy sa dzial-
kowcami. Dlatego tez, mimo pomijania przez RPO or-
ganizacji reprezentujacej ponad milion dziatkowcéw,



Zwiagzek wyraza nadzieje, ze Rzecznik zweryfikuje swo-
je poglady, uwzgledniajac tym razem racje wyrazone
przez strong, ktéra dazy do przestrzegania obowigzujace-

Warszawa, dnia 11 marca 2016 r.

go prawa w rodzinnych ogrodach dziatkowych, a tym sa-
mym — obrony polskich ogrodéw przed wynaturzeniem
i likwidacja.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

3. List Krajowej Komisji Rewizyjnej do Ministra Infrastruktury i Budownictwa

Szanowny Pan

Andrzej Adamczyk

Minister

Infrastruktury i Budownictwa

Szanowny Panie Ministrze!

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow spotecznie wykonujgcy mandat,
po wnikliwym zapoznaniu si¢ z treScig pisma Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 25 lutego 2016 r. o syg.
IV.7006.37.2016 KO/ZA zwracaja si¢ do Pana Ministra
o oddalenie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
podjecie prac legislacyjnych nad nowelizacja funkcjo-
nujacej zaledwie od 26 miesigcy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Pragniemy podkres{li¢, ze ustawa z 13 grudnia 2013 ro-
ku zostata przygotowana przez Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw jako obywatelski projekt, pod ktérym podpisato
si¢ blisko milion obywateli i jest ona wobec tego wyni-
kiem wielkiego kompromisu wszystkich klubéw parla-
mentarnych, ktéra zostata przyjeta w obu izbach
parlamentu praktycznie jednomyS$lnie. Nowatorskie roz-
wigzania prawne przyjete przez wszystkie sity politycz-
ne, zawarte w ustawie w pelni spelnity oczekiwania
spofecznoSci dziatkowej oraz postanowienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 roku.

Wykonujac regulacje zawarte z art. 12 i art. 13 wyzej
cytowanej ustawy, statutowy organ stowarzyszenia ogro-
dowego, jakim jest Prezydium Krajowej Rady PZD pod-
jeto merytorycznie uzasadniong Uchwale Nr 362/2015
z dnia 18 grudnia 2015 roku wprowadzajacg procedury
majace na celu przeciwdzialaniu budownictwu po-
nadnormatywnemu oraz zamieszkiwaniu na terenie dzia-
fek w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Stwierdzamy, ze wprowadzone procedury przeciw-
dziatania niekorzystnym zjawiskom przez organy pod-
stawowych jednostek organizacyjnych stowarzyszenia
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Warszawa, dnia 7 marca 2016 r.

ogrodowego, jakimi sg zarzady ROD nie s nadmiernie
restrykcyjne, a jedynie maja na celu uporzagdkowanie
przedmiotowej materii. Nie podjecie tych dziatan szyb-
ko spotkatoby si¢ z atakami zaniechania wypetniania
ustawowych obowigzkéw przez statutowe organy stowa-
rzyszenia ogrodowego.

Uwazamy, ze postgpowanie Rzecznika Praw Obywa-
telskich zbyt gleboko ingeruje w konstytucyjng obrong
praw wiasnosci zawartg w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. Obrona ta pozostaje w oderwaniu od nabycia tych
praw, ktére powstato w wyniku razacego naruszenia obo-
wigzujacych regulacji prawnych, a zawartych w art. 29
ust. 1, pkt. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 poz. 40),
ktoéry stanowi, ze powierzchnia altan na dziatkach w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych nie moze przekraczaé
35 m? oraz wysoko$¢ do 5 m przy dachu stromym i do
4 przy dachu plaskim.

Pragniemy zwrdécic¢ uwage, ze budowa altany o wymia-
rach przekraczajacych normy prawne okreSlone tak
w prawie budowlanym, ustawie o ROD jak i przepisach
zwigzkowych zawsze byta i jest samowola budowlana,
bowiem wszystkie przywotane przepisy jednoznacznie
stanowig, ze altana dziatkowa musi mie¢ §cisle okreSlo-
ng powierzchnie, ktérej nie wolno przekraczac.

Samowola budowlana w demokratycznym panstwie
prawnym, a takim stara si¢ by¢ nasze Pafistwo, nie moze
by¢ sankcjonowana. Idac dalej uwazamy za uzasadnione
i trafne ustanowienie przez ustawodawce zapisu art. 42
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych stanowiace-
g0, 7e ,,wynagrodzenie nie przystuguje za nasadzenia,
urzqdzenia i obiekty wykonane niezgodnie z prawem”.



Szanowny Panie Ministrze!

W catym wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich
przewija si¢ ton, ze dziatania stowarzyszenia ogrodowe-
go s3 nadmiernie restrykcyjne oraz nieprecyzyjne i ape-
luje o proporcjonalne limitowanie tych ingerencji, z
czym stanowczo si¢ nie zgadzamy.

Reakcja Pana Rzecznika na proSby garstki 0séb szu-
kajacych usprawiedliwienia dla swego bezpardonowego
famania prawa jest dla nas niezrozumiata i delikatnie
rzecz ujmujac co najmniej dziwna. Bez podjecia dysku-
sji z reprezentujaca milion dziatkowych rodzin organi-
zacja oraz bez zapoznania si¢ z raportem opubliko-
wanym pod koniec 2015 roku przez PZD zawierajacym

potwierdzone dokumentami faktyczne dane mimo
wszystko skierowat list do Pana Ministra i Pani Elzbie-
ty Rafalskiej Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD uwaza, ze obowig-
zujace w przedmiotowej materii regulacje prawne zosta-
ty uchwalone zgodnie z obowigzujacym tadem
konstytucyjnym i nie zachodzi potrzeba podjecia prac le-
gislacyjnych przez kompetentne organy Pafistwa.

Uwazamy réwniez, ze w catych swych rozwazaniach
Rzecznik Praw Obywatelskich zapomniat o fundamen-
talnej zasadzie konstytucyjnej, jaka jest ,,rownoS$é
wszystkich obywateli wobec prawa”.

7 dziatkowym pozdrowieniem

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Przewodniczaca - Maria Fojt

Z-cy Przewodniczacej - Bogustaw Dabrowski i Dorota Zerba
Sekretarz - Roman Zurkowski

Nasze stanowisko przesytamy takze do:
1. Premier Rzagdu RP Pani Beaty Szydto

2. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Pani Elzbiety Rafalskie]
2. Rzecznika Praw Obywatelskich Pana Adama Bodnara

3. Prezesa PZD Pana Eugeniusza Kondrackiego

4. Stanowisko KR PZD

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2016 .
sprawie ponadnormatywnych altan i zamieszkiwania w ROD

Zgodnie z przepisami prawa budowlanego, ustawy o
ROD i regulaminu ROD na dziatce mozna wybudowac
altane, ktérej powierzchnia zabudowy nie przekracza
35 m2. Ustawa o ROD w art. 12 wyraZnie zakazuje row-
niez zamieszkiwania na dzialce. W §lad za tym regula-
min ROD takze zawiera przepisy dotyczace wymiarow
altany i jej przeznaczenia. Wynika to nie tylko z woli
ustawodawcy i Zwiazku, ktéry podkreslit, ze rolg ogro-
déw jest zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych
potrzeb spoteczefistwa, ale réwniez z idei ogrodéw dziat-
kowych, ich tradycji i uregulowan prawnych ksztattowa-
nych na przestrzeni wielu pokolefi.

Z badafi nadestanych przez okrggowe zarzady jasno
wynika, ze wbrew doniesieniom medialnym daje si¢ za-
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uwazy¢ zahamowanie budownictwa ponadnormatywne-
go na dziatkach, poniewaz altany o powierzchni przekra-
czajacej dopuszczalne normy stanowia jedynie 1,02%
wszystkich altan, w ktérych mieszka tylko 0,7% dzial-
kowcow. Wyraznie zatem widac, Ze problem jest margi-
nalny w skali kraju, poniewaz przewazajaca wigkszos¢
dziatkowcéw przestrzega przepiséw zawartych w usta-
wie o ROD i prawie wewnatrzzwigzkowym.

Mimo, ze kwestie dotyczace wymiaru altany i zamiesz-
kiwania na dziatkach byly uregulowane juz w przepisach
z lat 50-tych ubiegtego wieku zawsze znalezli si¢ poje-
dynczy dziatkowcy, ktérzy tamali ustalone normy i bu-
dowali altany o powierzchni przekraczajacej dopusz-
czalne gabaryty. Powoddéw, dla ktérych dziatkowcy



usprawiedliwiali ich powstawanie byto wiele. Jednak
najczeSciej ludzie wykorzystywali zaistniatg sytuacje dla
wilasnych celéw. Dzieje si¢ tak do dzi§, czego Krajowa
Rada PZD data wyraz w Komunikacie z dnia 9 lutego
2016 r. w sprawie sprzedazy dziatek z ponadnormatyw-
nq altanq, bedacym jednoczeSnie ostrzezeniem dla po-
tencjalnych dziatkowcéw. Pojawianie si¢ takich ofert na
portalach internetowych §wiadczy o tym, Ze problem bu-
downictwa i zamieszkiwania na dziatkach jest ciagle zy-
wy i staje si¢ coraz bardziej ucigzliwy, dlatego Krajowa
Rada podejmuje wszystkie przewidziane prawem dziata-
nia, aby nie dopuscic¢ do rozrastania si¢ tego procederu w
przysztoSci. Udalo si¢ juz zwickszy¢ powierzchnig za-
budowy do 35 m?. Ustawa o ROD znowelizowata bo-
wiem prawo budowlane i dopuszczalna powierzchnia
zabudowy altany w miastach i poza miastami zostata
zréwnana we wszystkich ROD i wynosi teraz 35 m2. Za-
legalizowano przez to wigkszo§¢ ponadnormatywnych
altan w miastach, ale nie mozna w zaden sposéb usank-
cjonowaé¢ doméw Swiadomie wybudowanych w celach
mieszkalnych.

Przyczyny, ktére powoduja, ze ludzie zaczynajg miesz-
ka¢ na dziatkach sa dwojakie. W rzeczywistoSci mamy
bowiem dwie grupy dziatkowcéw mieszkajacych w alta-
nach i trzeba bardzo wyraznie pokazad, jakie sg migdzy
nimi réznice.

Do pierwszej z nich nalezg osoby niezamozne, ktérych
trudna sytuacja zyciowa zmusita do tego, aby zamieszka-
ty na dziatkach w ROD. Dotyczy to gtownie ludzi sa-
motnych i ubogich. Krajowa Rada zobowigzata zarzady
ROD do przekazywania informacji o takich przypadkach
w ogrodzie do organéw administracji publicznej, a tak-
ze do osrodkéw pomocy spolecznej. Przy dobrej wspot-
pracy takich oséb z zarzadem ROD i wladzami
samorzadowymi mozna rozwigzaé powstate problemy i
opusci¢ altany dziatkowe.

Natomiast w okresie jesienno-zimowym ogrody dzial-
kowe sg oblegane przez osoby bezdomne, ktére szukaja
schronienia przed zimnem w altanach dziatkowych, kt6-
re nie sa przystosowane do zamieszkiwania i ogrzewa-
nia. W dramatycznych przypadkach dochodzi wtedy do
zatru¢ czadem, pozaréw lub innych niebezpiecznych wy-
darzen. Kiedy na ogrodzie pojawiaja si¢ ludzie bezdom-
ni, zarzady ROD kazdorazowo maja obowigzek
zawiadomi¢ policj¢ i odpowiednie stuzby miejskie, aby
zapobiega¢ takim tragediom w przysztosci. Krajowa Ra-
da uznaje takie dziatanie za konieczne i pozadane, po-
niewaz podejmowane sa w celu ochrony zycia i zdrowia
tych ludzi oraz mienia dziatkowcow.

Do drugiej grupy, ktdra jest znacznie liczniejsza nale-
73 niestety ludzie, §wiadomie budujacy domy, ktérych
nie mozna juz okresli¢ mianem altany, przystosowane do
catorocznego zamieszkiwania i wyposazone we wszyst-
kie mozliwe udogodnienia. Niepokojace jest to, ze w
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zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw byto to rezulta-
tem Swiadomych dziatafi oséb, ktdre kierujg si¢ prywat-
nymi interesami i umySlnie naruszaja przepisy, aby
poprawié swoja sytuacje finansowa. Wynajmuja wtasne
mieszkania, aby czerpac z tego dochody, lub przekazuja
je dzieciom, a sami przeprowadzaja si¢ do altan. Osoby
te korzystaja ze wszystkich przywilejow, jakie niesie ze
soba posiadanie dziatki. W zwigzku z tym, ze mieszkaja
w altanach nie ponosza takich obcigzef finansowych, jak
osoby mieszkajace na normalnych osiedlach. Robig to
zerujac na innych dziatkowcach, optacajacych solidar-
nie koszty funkcjonowania ogrodu, ktére z powodu oséb
mieszkajacych staja sie coraz wyzsze.

Budowanie ponadnormatywnych altan i zamieszkiwa-
nie w nich jest bardzo czesto tylko wstepem do kolej-
nych naruszen przepiséw. Niektorzy posuwaja sie nawet
do tego, ze prowadzg na dziatce dziatalno$¢ gospodar-
cza. Wykorzystuja do tego celu infrastrukture ogrodowa,
ktéra niszczeje z powodu niewtaSciwego uzytkowania.
Mamy réwniez przyktady, ze uzytkuje si¢ altany dziatko-
we jako pensjonaty i prowadzi w nich wynajem pokoi w
celach zarobkowych. Takie sytuacje maja miejsca szcze-
gdblnie na terenach atrakcyjnych turystycznie, zwtaszcza
na Mazurach, nad morzem, w gérach. Altany te zaczety
by¢ uzytkowane niemal jak oSrodki wczasowe takze dla
naszych zachodnich sgsiadéw. Krajowa Rada uznaje ta-
kie dziatania za niedopuszczalne.

Reasumujac powyzsze, Krajowa Rada PZD stwierdza,
ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow zamieszki-
wanie na dzialce jest rezultatem Swiadomych dziataf.
Niemniej jednak Zwigzek bardzo ostroznie podchodzi
do kazdego przypadku i rozpatruje go indywidualnie,
biorac pod uwage wszystkie okolicznosci. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze w kazdej opisanej wyzej sytuacji za-
chowanie tych os6b stanowi naruszenie prawa. Prawo
nie pozwala na to, aby dziatki byty przeksztatcane w go-
spodarstwa domowe lub prywatne przedsiebiorstwa.
Dziatki majg petnié role okres§long ustawg o ROD, a nie
rozwigzywac problemy mieszkaniowe spoleczefistwa.

Do Krajowej Rady PZD wptywa wiele skarg na osoby
mieszkajace na dziatkach. Dziatkowcy, ktérzy przestrze-
gaja przepisow wyrazaja swoj sprzeciw w zwiazku z bu-
downictwem ponadnormatywnym i zamieszkiwaniem w
ROD. Skarza si¢ miedzy innymi na zanieczyszczanie
Srodowiska, niszczenie alejek ogrodowych, hatasliwe i
dokuczliwe zachowanie os6b mieszajacych na dziatkach.
W listach i emailach nadsytanych do Krajowej Rady
PZD, a takze poprzez umieszczanie komentarzy w serwi-
sach spotecznoSciowych i portalach internetowych, ape-
lujg do wszystkich struktur Zwigzku, zaczynajac od
zarzadéw ROD poprzez okregowe zarzady, az po sama
Krajowa Rade o stanowczg reakcje na takie naruszenia i
podjecie odpowiednich dziatan zapobiegajacym powsta-
waniu dalszych nieprawidtowoSci.



Krajowa Rada nie moze pozosta¢ glucha na skargi
dziatkowcow, ktoérzy postgpuja zgodnie z prawem.
W tym celu podjeta uchwate Nr 1/IV/2015 w sprawie bu-
downictwa ponadnormatywnego i zamieszkiwania na te-
renie dziatek w ROD, w ktorej data wyrazne wskazowki
dla zarzagdéw ROD i okregowych zarzadéw, jak nalezy
postepowaé w takich przypadkach.

Krajowa Rada ponownie przypomina, ze obowigzkiem
zarzadéw ROD wynikajacym wprost z ustawy jest zgta-
szanie do wlasciwego organu administracji publicznej,
jakim jest Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlane-
go kazdego przypadku, w ktérym dziatkowiec wybudo-
wal, rozbudowal lub nadbudowat altane z naruszeniem
obowiazujacego prawa. Organ administracji pafistwowej
ma obowiazek zbadaé sprawe 1 wydaé decyzj¢ zgodnie z
kompetencjami.

Osoby §wiadomie famigce prawo, budujace domy na
dziatkach w celach mieszkaniowych daza do przejecia
wladzy w ogrodzie. Obecnie w Poznaniu nagtaSniaja ten
temat, fatszywie przedstawiajg swoja prawdziwg sytu-
acje materialna i probuja wymusié na organach admini-
stracji publicznej 1 pafistwa zmian¢ prawa, zalega-
lizowanie doméw na dziatkach i zamieszkiwanie w nich.

Krajowa Rada PZD w przyjetej uchwale, o ktorej wy-

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

Zej mowa, wyraznie stwierdzita, ze osoby ktére w raza-
cy sposdb tamig prawo nie moga by¢ w organach PZD na
zadnym szczeblu, ale takze nie powinny by¢ cztonkami
naszego stowarzyszenia, bo ich dziatanie jest sprzeczne
z interesem dziatkowcéw, ogrodéw i Zwigzku.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze jakakolwiek zmiana
prawa sankcjonujaca budowanie doméw mieszkalnych
na dziatkach w ROD i zamieszkiwanie w nich prowa-
dzi¢ bedzie do zaprzepaszczenia idei ogrodnictwa dzial-
kowego, w ktérej nie ma miejsca ani na domy ani na
osiedla mieszkaniowe. Podstawowe funkcje dziatki i ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego nie zmienity si¢ od czasu
powstania tego ruchu w Europie. Zmiana tych funkcji w
kierunkach proponowanych przez osoby tamigce prawo
oznaczataby koniec ogrodnictwa dziatkowego w Polsce
i pozbawienie blisko miliona polskich rodzin mozliwo-
Sci wypoczynku, posiadania skrawka ziemi do swojej
dyspozycji, produkcji warzyw i owocow, ale réwniez za-
przepaszczenie wszystkie funkcji, jakie wypetniajg ROD
dla spotecznosci lokalnej. Tego typu dziatania odbiorg
réwniez nastepnym pokoleniom mozliwo$¢ otrzymania
dziatki na dotychczasowych, bardzo korzystnych warun-
kach finansowych.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

5. Komunikat KR PZD w sprawie sprzedazy dziatek

z ponadnormatywng altang

UWAGA OSTRZEZENIE!!!
Nie kupuj klopotéw

Na wielu popularnych portalach internetowych, gdzie
zamieszcza si¢ réznego rodzaju informacje o kupnie,
sprzedazy lub wynajmie nieruchomosci ukazuja si¢ row-
niez ogloszenia, w ktérych oferowana jest sprzedaz do-
mu mieszkalnego na dziatce rekreacyjnej. Sprzedajacy
wszelkimi sposobami i metodami zachwalaja swoje bu-
dynki, ich wyposazenie, usytuowanie i wszystkie wygo-
dy, w jakie zostaty wyposazone prezentowane domy.
Dotaczaja tez wiele zdjec, na ktérych widac, ze rzeczy-
wiScie sg to bardzo fadne i gotowe do zamieszkania do-
my jednorodzinne. Ceny oferowane przez sprzedajacych
s zréznicowane, ale wydaja si¢ razaco niskie w porow-
naniu z cenami doméw na innych terenach. I to powin-
no u kazdego, kto chocby z ciekawosci przeglada ogto-
szenia o zamiarze nabycia dziatki z altang, zrodzi¢ pod-

61

stawowe pytanie: dlaczego tak jest i czy to aby nie jest
ogloszenie, ktére wprowadza potencjalnego kupca
w btad i nie przysporzy mu w przysztoSci samych ktopo-
tow?

OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna. OczywiScie, ze te
ogloszenia wprowadzaja kupujacych w powazny btad
i moga by¢ przyczyna wielu probleméw w przysztosci.

Nie ma przepisu, zakazujacego dziatkowcom, ktérzy
chcg zrezygnowac z dzierzawy dziatkowej umieszcza-
nia ogltoszefi na portalach internetowych. Znajdujace si¢
na dzialce nasadzenia i altana stanowig bowiem wtasno$¢é
dziatkowca, ktéry ma prawo oszacowac ich warto$¢. Ta-
kie ogtoszenie nie moze jednak wprowadza¢ potencjal-
nego dziatkowca w btad co do formy prawnej nabycia
prawa do dziatki. Wystawiane ogtoszenia sg jednak pre-



zentowane w taki sposdb, ze opis dziatki jest formuto-
wany tak, jakby byta to faktycznie samodzielna, wtasno-
Sciowa dziatka rekreacyjna, a nie dziatka w ROD.

W trosce o dobro przysztych dziatkowcéw wyjasnia-
my, na jakie informacje podane w ogtoszeniach nalezy
zwracaé szczeg6lng uwage, zeby nie kupié dziatki, kt6-
ra jest zagospodarowana w sposdb niezgodny z obwigzu-
jacymi przepisami.

Zeby lepiej zrozumied, jakie metody stosujg sprzeda-
jacy, aby pozby¢ si¢ problemu i jeszcze na tym zarobic,
prezentujemy ponizej dostownie kilka autentycznych
ogtoszefi wraz ze zdjeciami, ktore zostaty zamieszczone
na réznego rodzaju portalach internetowych. Wskazuje-
my réwniez, jakie przepisy powszechnie obowiazujace
lub wewnatrzzwigzkowe zostaty naruszone.

wZapraszam do kupna domu z zagospodarowanym
ogrodem nie wymagajqcym naktadow finansowych. Dom
potozony w zaciszu, w bliskiej okolicy miejsca spacero-
we oraz lokale handlowe. Parking (monitorowany cato-
dobowo) zamknigty do dyspozycji. Opis domu: parter:
taras, korytarz, kuchnia, salon, tazienka, pietro: garde-
roba, pokoj dzieciecy, sypialnia, gorny taras. Osobne
wejscie do pomieszczenia gospodarczego (warsztat) Wy-
posazenie obiektu: ogrzewanie - kominek, brama prze-
suwana wjazdowa wraz z podjazdem, pomieszczenie
gospodarcze, studnia kopana, miejsce do przechowywa-
nia drewna kominkowego, na ogrodzie zbudowany wta-
snorecznie domek 7 tarasem do zabawy dla dzieci, na
ogrodzie liczne nasadzenia oraz wysoki na 2,5 metra zy-
woptot oddzielajqcy od sqsiadow. Cena 210 tys. zt”.

wprzedam bez posrednikow dom na dziatce ogrodo-
wej. W sktad kompleksu wchodzq w sumie trzy dziatki
(dwie na ktorych zbudowany jest dom plus trzecia z wej-
Sciem do drogi publicznej), dom o powierzchni tqcznej
82 m?, 1zn. dwa pokoje i wc na pigtrze, pokoj, kuchnia, ta-
zienka na parterze oraz trzy pomieszczenia piwniczne.
Dodatkowo drewniana altana na narzedzia. Cena
2073,17 z2/m?”.

~Dom w rekreacyjnym ogrodzie dziatkowym, 5 pokoi,
135 m?. Ocieplony kryty dachowkq. W piwnicy 2 pokoje
+ pom. gospodarcze, letnia kuchnia + WC, z piwnicy
wyjScie na taras grillowy. Parter otwarty 7 aneksem ku-
chennym. Z parteru wyjscie na duzy balkon w ksztatcie
litery L. Na poddaszu wychodzimy tadnymi schodami, tu
2 sypialnie + duza tazienka. Do zrobienia ogrzewanie
np. nadmuchowe kominkiem lub piecem na wegiel, moz-
liwosS¢ wiqczenia czeSciowego ogrzewania elektryczne-
go, 3 fazy, taryfa nocna, oraz do zrobienia studni, np.
gtebinowej, bo sqsiedzi tez chcq wode. Dziatka dzierza-
wa wieczysta. Cena 239 tys. zt”.

~Polecam domek catoroczny — letniskowy (ok. 70 m)
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na dziatce ROD. Bardzo dobry dojazd z Poznania. 70 m?,
trzy pokoje. Na parterze znajduje sie salon z kominkiem,
ktory ogrzewa caty dom, na potpietrze kuchnia z jadal-
niq oraz tazienka z kabing prysznicowq w gustownych
ptytkach. Na pietrze 2 sypialnie (mata i duza). Dom ocie-
plony i otynkowany, dach dwuspadowy ciekawy projekt
budynku. Piwnica pod czgsciq budynku (1000 litrowy
zbiornik hydroforowy oraz bojler na cieptq wodg). Dziat-
ka ok. 400 m zagospodarowana: ozdobne drzewka i tu-
Jje, oczko wodne z kaskadq oraz brukowany podjazd
— miejsce na 2 samochody. Mozliwo$¢ catorocznego za-
mieszkania i statego meldunku. Cena 169 tys. zt”.

~Polecam na sprzedaz dziatke w ROD o powierzchni
780 m? zabudowangq komfortowym, catorocznym domem
0 powierzchni 120 m?. Dom nowy z 2008 r., ocieplony,
pietrowy, z duzym zadaszonym tarasem i bezpoSrednim
wyjsciem z salonu na taras. Parter i pietro jako dwie
otwarte powierzchnie po okoto 60 m. Na parterze salon
o pow. 50 m? z aneksem kuchennym, z piecem grzewczym
na drewno, piec mozna zamieni¢ na kominek, tazienka
z oknem, ciepta woda. Cena 190 tys. zt”.

»Domek letniskowy na dziatce ROD nad Zalewem Ko-
ronowskim w przepieknej okolicy, tylko 150 m do wo-

dygnacje, kazda po 35 m2. Na I pietrze 2 sypialnie w tym
Jedna z balkonem, na parterze pokdj 35 m? z kominkiem,
w czeSci piwnicznej pomieszczenie gospodarcze, tazien-
ka i kuchnia z wyjsSciem pod taras i do ogrodu, duzy na-
stoneczniony taras oraz zacienione miejsce pod tarasem.
Cena 180 tys. zt.

We wszystkich prezentowanych ogtoszeniach wiele
podanych informacji mija si¢ z prawdg.

Po pierwsze kazdy, kto nabywa dziatke w ROD powi-
nien mie¢ Swiadomos$é, ze zgodnie z art. 7 ustawy
0 ROD rodzinne ogrody dziatkowe sg zaktadane na grun-
tach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Pafistwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodo-
wych. W wigkszoSci przypadkéw PZD ma prawo uzyt-
kowania wieczystego gruntow, na ktérych znajduja si¢
ogrody dziatkowe i nie moze tego prawa przenie$¢ na in-
dywidualnych dziatkowcéw. Zaden dziatkowiec nie jest
wiec wlaScicielem gruntu. W zwiazku z tym nie moze
on stanowic¢ elementu sprzedazy. W przypadku kupna na-
bywa si¢ wigc tylko wlasno$¢ nasadzeni i obiektéw znaj-
dujacych si¢ na dzialce, a nie gruntu, na ktérym znajduje
si¢ altana. Nowy dziatkowiec moze staé si¢ dzierzawca
dzialki, a nie jej wiaScicielem, poniewaz wchodzi w pra-
wo do dzierzawy gruntu, a nie w prawo wilasnosci. Za-
tem osoba, ktéra zamieScita to ogloszenie nie moze
zgodnie z prawem sprzedaé dziatki. Informacja podana
w ogloszeniu jest wigc nieprawdziwa.



Czy kupno dziatki to wlaSciwa forma jej nabycia?

Przypominamy ze samo ,,kupno”, czyli przekazanie
zadanej sumy pienieznej dla zbywcy nie jest wlaSciwa
formg wstgpienia w prawo do dziatki. Zasady obrotu
dziatkami sg uregulowane w ustawie o ROD. Wprowa-
dzono w niej jasne mechanizmy pozwalajace dziatkow-
com przenie$¢ swoje prawo do dziatki na inng osobe.
Zgodnie z przepisami ustawy o ROD dziatkowiec moze
przenie$¢ za zycia prawo dzierzawy dziatkowej na petno-
letnig osobe fizyczng zamieszkata na terytorium RP. Pro-
cedura przeniesienia prawa do dziatki jest taka sama dla
wszystkich, niezaleznie od tego, czy dziatkowiec chce
przenie$¢ swoje prawo na osobg bliska, np. matka na sy-
na, czy na osobe¢ z nim niespokrewniona. Przeniesienie
nastepuje w drodze umowy, ktdra trzeba zawrzeé na pi-
$mie. Nastepnie nalezy ja podpisa¢ w obecnoSci notariu-
sza, zeby mégl on urzedowo potwierdzi¢ wtasnorecznosé
podpiséw stron. Nie jest wymagana forma aktu notarial-
nego. Chodzi jedynie o to, aby autentycznoS¢ podpiséw
stron zostata po§wiadczona przez notariusza. Niezacho-
wanie tej formy spowoduje niewazno$¢ umowy. Na-
stepnie nalezy ztozy¢ wniosek do zarzadu ogrodu o zat-
wierdzenie przeniesienia prawa do dziatki z zalaczong
umowa. Tylko taka procedura jest wtaSciwa i zgodna
z prawem. Nalezy bezwzglednie pamigtaé, ze niedosto-
sowanie si¢ do wskazanych wyzej wymogéw spowodu-
je, ze sporzadzona miedzy stronami umowa bedzie
niewazna. Jej zawarcie w inny sposdb, np. przez umowe
kupna-sprzedazy bedzie traktowane tak, jakby w ogéle
nie doszto do przeniesienia prawa do dziatki.

W wielu ogtoszeniach sg informacje, ze dom moze stu-
zy¢ do catorocznego zamieszkiwania. Jest to kolejny wy-
bieg sprzedajacych. Altana dzialkowa nie moze by¢
przeznaczona do zamieszkiwania. Zgodnie z definicjg
jest to bowiem budynek o $ciSle okre§lonych wymiarach,
ktory stuzy do zaspokajania potrzeb rekreacyjnych i wy-
poczynkowych dziatkowca. Zgodnie z art. 12 ustawy
0 ROD na terenie dziatki obowigzuje catkowity zakaz
zamieszkiwania oraz prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej lub innej dziatalno$ci zarobkowej. W zwigzku z
tym nabywajac taki budynek nie bedzie mozna w nim
absolutnie zamieszkiwac.

Na prezentowanych zdjeciach widzimy piekne, duze
domy o powierzchni 70-80 m?, a nieraz nawet 120, wy-
posazone w kuchnie, 2-3 pokoje, fazienke. Po raz kolej-
ny informujemy, ze nie mozna budowaé¢ doméw
mieszkalnych na dziatlkach w ROD. Wyposazenie
dziatki moze stanowic jedynie altana, ktéra spetnia okre-
§lone prawem wymogi. Zgodnie z prawem budowlanym,
ustawg o ROD i regulaminem ROD moze ona miec¢ po-
wierzchni¢ zabudowy do 35 m?. Jest to najwigksza po-
wierzchnia, jaka dopuszczaty wszystkie przepisy, obo-
wigzujace niemal od poczatku istnienia ogrodéw dziat-
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kowych. Altana o wymiarach przekraczajacych normy
okreSlone w prawie budowlanym jest samowolg budow-
lang i stanowi razgce naruszenie prawa, poniewaz zgod-
nie z art. 13 ustawy o ROD budynki, ktérych wymiary
przekraczaja dozwolong powierzchni¢ zabudowy i wyso-
ko$¢ nie powinny znajdowac si¢ na dziatkach w ROD.
Chcac zosta¢ dziatkowcem nalezy wigc zwrdcié szcze-
gblng uwage czy altana, ktéra zamierzamy kupi¢ ma od-
powiednie wymiary.

Wiele altan zilustrowanych na zdjeciach jest pigtro-
wych. Przepisy nie zakazuja budowy altan pietrowych,
jednak trzeba pamigtaé, ze zgodnie z § 44 pkt 3 regula-
minu ROD altana moze mie¢ wysoko$¢ do 5 metréw
przy dachu stromym i 4 metréw przy dachu ptaskim.
Wysoko§¢ altany mierzy si¢ od poziomu gruntu do naj-
wyzszego punktu dachu.

Niektorzy posuwaja si¢ nawet do tego, ze informuja
potencjalnych nabywcow o mozliwosci powigkszenia al-
tany, ktdra juz jest ponadnormatywna. Z calg stanowczo-
Scig podkre§lamy, ze nie mozna jeszcze dodatkowo
powigkszac altany, ktéra ma juz przekroczone gabaryty.
Wrecz przeciwnie, jezeli nowy dziatkowiec wstepuje
w prawo do dziatki, na ktérej znajduje si¢ juz wybudo-
wana wczes$niej ponadnormatywna altana, to jest on zo-
bowigzany do tego, aby doprowadzi¢ ja do stanu zgod-
nego z prawem. Powinien wiec dostosowac ja do wymo-
géw prawa budowlanego i ustawy o ROD i zmniejszy¢
jej powierzchnig¢ do 35 m?.

W wielu ogtoszeniach napisano réwniez, ze oprécz al-
tany na dzialce znajduje si¢ pomieszczenie gospodarcze
za budynkiem lub garaze. Przypominamy, Ze zgodnie
z § 68 regulaminu ROD zabrania si¢ stawiania na dziafce
szop i komorek, czyli wszelkiego rodzaju pomieszczen
gospodarczych. Dziatkowiec, ktéry postawit taki budynek
dziatat niezgodnie z przepisami i powinien go usungc.

Sprzedajacy chwalg si¢ tym, Ze na dziatce znajduje si¢
murowany grill, jednak takich grilli nie wolno stawia¢ na
dziatce w ROD. W § 41 regulaminu ROD zostaty wymie-
nione urzadzenia, w jakie moze by¢ wyposazona dziatka.
Jest to katalog zamkniety. W zwiazku z tym urzadzenia,
ktdre nie sa wymienione we wskazanym przepisie, nie po-
winny znajdowac sie na dzialce. W omawianym paragra-
fie nie znajdujemy zapisu, ze dziatka moze by¢ wy-
posazona w grill murowany. W zwigzku z tym dziatko-
wiec nie moze postawic takiego grilla na dzialce w ROD.

Na zdjeciach wyraznie wida¢, ze niektdre altany maja
bardzo pokaZzne balkony, tarasy, werandy, nieraz zada-
szone lub catkowicie zabudowane. Zgodnie z § 44 ust. 2
do powierzchni zabudowy altany nie wilcza si¢ tarasu,
werandy lub ganku, o ile ich faczna powierzchnia nie
przekracza 12 m2. Nie wolno ich rozbudowywaé ponad
wyznaczony metraz. Taras, weranda lub ganek moga by¢



zadaszone, ale powinny by¢ otwarte, w zwigzku z tym
nie wolno ich zabudowywac. Jezeli jednak dziatkowiec
mimo zakazu zabuduje taras, ganek lub werande, to ich
powierzchnia bedzie wliczana do normatywnej po-
wierzchni altany.

Niektorzy sprzedajacy mowia takze o tym, ze ogrodze-
nie dziatki stanowi wysoki na 2,5 metra zywoptot. Jest to
oczywiScie kolejne dziatanie niezgodne z regulaminem
ROD, poniewaz zgodnie z § 52 regulaminu ROD na gra-
nicy dziatek, za pisemng zgoda uzytkownika sasiedniej
dziatki mozna zaktada¢ zywoploty, z tym, Ze nie moze on
przekracza¢ 1 metra.

W jednym z zaprezentowanych ogloszen jest informa-
cja, ze w sktad sprzedawanego kompleksu wchodza
w sumie trzy dziatki. Zgodnie z ustawg o ROD umowa
nie moze by¢ zawarta w celu ustanowienia prawa do
wiecej niz jednej dziatki, dlatego jedna osoba moze mieé
tylko jedna dziatke w ROD, a nie trzy, jak wskazuje
sprzedajacy.

Po raz kolejny ostrzegamy wszystkich, ktérzy chca zo-
sta¢ dziatkowcami. Uwazajcie na ogtoszenia z fatszywy-
mi informacjami. NajczeSciej osoby, ktére wybudowaty
ponadnormatywne altany zrobily to Swiadomie. Teraz
chcgc pozby¢ si¢ narastajacego problemu szukajg na-
bywcy, na ktérego spadnie caty problem. Nalezy bardzo

uwaznie czytaé wszystkie ogloszenia i zwracaé szcze-
g6lng uwage na wielko$¢ altany. Jezeli zakupimy dziat-
ke z ponadnormatywng altana, to wszystkie konsek-
wencje spadng wiasnie na kupujacego.

W przypadku, kiedy w umowie zbywca dziatki
oSwiadczyt nieprawde, poniewaz stwierdzif, ze altana
dziatkowa ma dopuszczalne wymiary i dziatka zagospo-
darowana jest zgodnie z przepisami, naruszyt prawo. Za-
rzad ogrodu uchwalq zatwierdza przeniesienie prawa do
dzialki, dlatego powinien zbada¢ zgodno§¢ z prawda
oSwiadczef ztozonych przez strony w umowie. Wynika
to z koniecznoSci kontroli obrotu dziatkami, aby zapew-
ni¢ prawidtowe funkcjonowanie ogrodu. Ponadto zarzad
ROD musi mie¢ mozliwos§¢ wyrazenia stanowiska w tej
sprawie, dlatego powinien odméwié zatwierdzenia takiej
umowy, jako wazny powdd podajac fakt, ze zbywca
o$wiadczyl w umowie nieprawde, poniewaz obiekty
znajdujace si¢ na dzialce sg niezgodne z prawem. W ta-
kim przypadku, mimo, Ze kupujacy pokryt koszty zaku-
pu dzialki, nie bedzie mogt zosta¢ dziatkowcem. Nalezy
wigc bardzo uwazaé i doktadnie sprawdzaé zgodno§é
z prawda oSwiadczen sktadane przez sprzedajacych
w umowie, aby nie zaplaci¢ za co§ co powstato
W sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami.

Jakie moga byé konsekwencje nabycia dzialki z ponadnormatywna altana?

Gdy zarzad ROD stwierdzi, ze dziatkowiec wybudowat,
nadbudowat lub rozbudowat altane dziatkowa z narusze-
niem przepis6w regulaminu, bedzie zobowigzany do usu-
nigcia nieprawidtowosci, a nawet do rozebrania budo-
wanej lub rozbudowanej altany dziatkowej, jezeli naru-
szenia nie mogg zosta¢ usuniete w inny sposob. Natomiast
w przypadku powzigcia informacji, Ze na terenie dziatki
wybudowano, nadbudowano lub rozbudowano altang lub
inny obiekt z naruszeniem przepiséw prawa, zarzad ROD
w imieniu PZD, zgtasza naruszenie do wiasciwego orga-

nu administracji publicznej, jakim jest Powiatowy Inspek-
tor Nadzoru Budowlanego. Jezeli Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego stwierdzi naruszenie prawa doty-
czacego altany, wowczas stanowi to podstawe do wypo-
wiedzenia umowy dzierzawy dziatkowe;.

Poza tym w przypadku wygasnigcia prawa do dziatki
dziatkowcowi nie przystuguje wynagrodzenie za obiek-
ty, w tym réwniez i altang wybudowane niezgodnie z
prawem. Odszkodowanie za takg altang nie przystuguje
takze w przypadku likwidacji ROD.

Krajowa Rada PZD

6. Podsumowanie listow i stanowisk w sprawie wystgpienia

Rzecznika Praw Obywatelskich

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzi-
fo oburzenie catego Srodowiska dziatkowego, czego wy-
razem sg splywajace kazdego dnia do Krajowej Rady
PZD, RPO i Ministréw stanowiska i listy w tej sprawie.
Wyraz swojego niezadowolenia daja zaréwno Prezydia
0Z, OZ, Okregowe Komisje Rewizyjne oraz zarzady
ROD i indywidualni dziatkowcy.

64

Gtos w sprawie m.in. zabrat OZ Torufisko — Wtoctaw-
ski, ktory podkresla, ze zamieszkiwanie w ROD jest
przede wszystkim ze szkoda dla dziatkowcéw, ktérzy ko-
rzystaja z ogrodu w celach rekreacyjnych. ,,Zamieszki-
wanie na dzialkach generuje mas¢ probleméw i kon-
fliktéw, a potrzeby os6b mieszkajacych sg niemozliwe
do zrealizowania przez ogrody dziatkowe. Przykiadem



moze by¢ konieczno$¢ zapewnienia catorocznego doste-
pu do energii elektrycznej i sieci wodnej, catorocznego
odbioru nieczystosci statych, odprowadzanie nieczysto-
Sci ciektych. Wigze si¢ to nie tylko z dodatkowymi kosz-
tami, ale z reguty jest tez niemozliwe do udzwignigcia
przez ogrodowe sieci energetyczne i wodne”.

Takie same zdanie ma OZ w Poznaniu, ktéry wskazu-
je na niszczenie infrastruktury ROD przez jego catorocz-
nych mieszkancéw. Jednocze$nie podkresla, ze osoby,
ktére decyduja si¢ mieszka¢ w przyttaczajacej wigkszo-
Sci wcale nie sa ubogie, jak to przedstawiajag media
,»W bardzo wielu przypadkach zamieszkiwanie na tere-
nach ROD stanowi §wiadomy i ekonomicznie skalkulo-
wany wybor z jednoczesnym glebokim przekonaniem,
ze ociezata machina biurokratyczna pafnstwa nic im nie
zrobi. Kiedy jednak zaczyna si¢ wobec tych oséb egze-
kwowac obowigzujace prawo, podnoszg gtosne larum ja-
ko sekowani przez PZD”.

Niezrozumieniem postawy Rzecznika wykazuje si¢
réwniez OZ w Opolu. ,, Tolerujemy tych, ktérzy z powo-
déw losowych zamieszkuja w altanach. Sa to ludzie
biedni, ktérym nalezy pomoc. Pigtnujemy tych, ktérzy
pobudowali domy w ogrodach dziatkowych i czerpig z
tego korzySci, bowiem za cene kilkuset ztoty rocznej
optaty mieszkaja na dziatach, a swoje mieszkania czg¢sto
wynajmuja. Pierwsi sg cisi, jakby zawstydzeni swa sytu-
acja, drudzy gtoSno domagaja si¢ praw. I Pan wystepuje
w obronie tych drugich, sugerujac konieczno$¢ zmiany
prawa dziatkowego™.

OZ Podkarpacki w liScie do RPO zauwaza, ze jedng
z przyczyn takiego stanu rzeczy sa populistyczne hasta
gloszone przez politykéw. ,,Nasilajacy si¢ obecnie pro-
blem zamieszkiwania na dziatkach zwigzany jest z glo-
szonymi przez niektére Srodowiska polityczne hastami,
obiecujacymi dziatkowcom powszechne uwtaszczenie.
Wsréd niektdrych dziatkowedw, szczegdlnie podatnych
na tego typu manipulacje, zaczgto pojawiac sie przeko-
nanie, ze wkrétce wszystko to, co znajduje si¢ na dziat-
kach (w tym takze grunt), stanie si¢ ich wtasnoScia”.

(074 Slqski wskazuje, ze RPO przed wystosowaniem li-
stow do Ministrow powinien byt skonsultowac si¢ z Pol-
skim Zwiazkiem Dziatkowcéw. Zdumienie budzi fakt,
ze Rzecznik swoja opini¢ zbudowat jedynie na podsta-
wie haset gloszonych przez garstke ,,dziatkowcow” nie-
przestrzegajacych prawa. ,,Przed wystagpieniem, powi-
nien Pan zasiegna¢ opinii Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coOw, jako najwigkszej organizacji zrzeszajacej Dzial-
kowcéw w Polsce. PZD posiada bowiem petng wiedze
na omawiany temat, w tym roéwniez zna powody za-
mieszkiwania na dziatkach. Czgsto bowiem zamieszki-
wanie na dzialce wigze si¢ z wyborem danej osoby lub
wynika z okolicznoSci, za ktére ona odpowiada i ktére
wlasnym dziataniem lub zaniechaniem spowodowata”.

Ten sam zarzut wobec Rzecznika Praw Obywatelskich
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wysuwa OZ w Czgstochowie. ,,Pana inicjatywa w tej
sprawie daje nam podstawy do osadu, ze w sposéb
jed-nostronny zdotal Pan sobie wyrobi¢ opini¢ na te-
mat zamieszkiwania i budownictwa ponadnormatywne-
go na dziatkach na podstawie doniesien oséb, ktdre
w rzeczywistoSci ztamaty przyjete przez Sejm Rzecz-
pospolitej rozwigzania prawne w tym zakresie. Zdaje-
my sobie sprawe, ze Pana intencja powinna mie¢ na
celu dogtebne zbadania sprawy jednak przyjeta forma,
odbiega od standardéw i jest pustym frazesem w re-
alnym wykorzystaniu konsultacji spotecznych jako in-
strumentu dziatania organu wtadzy publicznej jakim
jest niewatpliwie Pana Urzad”.

Prezesi katowickich ROD apeluja, aby Rzecznik po-
dejmujac inicjatywy dotyczace ogrodéw dziatkowych
traktowal PZD jako partnera i zasiggnat opinii dziatkow-
cow. ,,Polski Zwigzek Dziatkowcdw posiada petne pra-
wo do reprezentowania swoich cztonkéw dobrowolnie
zrzeszonych w naszej organizacji” — pisza w liScie.

Do biura Krajowej Rady PZD wplywaja takze listy od
indywidualnych dziatkowcéw, ktdrzy nie rozumieja dla-
czego Rzecznik Praw Obywatelskich zamiast sta¢ po ich
stronie wystepuje w obronie tych, ktérzy tamig prawo.
Dziatkowiec Ryszard Grzelak z ROD ,,Malwa” w Pile
w liscie do RPO pisze ,,Pragne poinformowac¢ Pana
Rzecznika, ze ustawa o ROD uchwalona nieomal jedno-
mySlnie przez Sejm RP i Senat RP w dnia 13 grudnia 2013
roku sprawdza si¢ w ogrodach i bardzo dobrze stuzy nam
dziatkowcom. Nie chcemy, aby ja zmieniano. Walczyli-
Smy o jej obecny ksztatt po to, aby ogrody dalej istniaty i
stuzyty rodzinom dziatkowym oraz spotecznosci lokalne;j.
Naszg walke wspieraly bardzo aktywnie samorzady lokal-
ne, bo to one znajg nasze i Zwigzku potrzeby”.

Podobnych listéw przesytanych na biurko Rzecznika
Praw Obywatelskich jest wigcej. Dziatkowcy nie potra-
fig i nie chcg pozwoli¢ na podwazanie z tak wielkim tru-
dem wypracowanej przez nich i PZD ustawy o ROD.
,Nie tak dawno walczyliS§my o swoja ostoje — Polski
Zwiazek Dziatkowcow, a tym samym o uratowanie ogro-
déw dziatkowych przed likwidacjg. Ustawodawca
uchwalajac w dniu 13 grudnia 2013 r. obywatelskg usta-
we o rodzinnych ogrodach dziatkowych uwzglednit
przede wszystkim cele i charakter rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Ogrody dziatkowe to nie osiedla mieszka-
niowe, albo azyl dla bezdomnych. Problem bezdomnosci
maja obowiazek rozwigzywaé gminy, a nie Polski Zwia-
zek Dziatkowcéw” — pisze dziatkowiec Kazimierz Son-
nak z ROD ,,Zacisze” w Watbrzychu.

Dziatkowcy ze Szczecina w zbiorowym liScie skiero-
wanym do RPO wskazuja, ze rozwigzanie problemu
mieszkaniowego w Polsce lezy w gestii organdw pafistwa,
a nie PZD. ,,W PZD nikt nikogo nie pozbawia majatku,
nikt tez nikogo nie wyrzuca na bruk. Problem jednak jest
0 zasiegu marginalnym i tym powinny zajaé si¢ samorza-



dy i pafistwo. Z tej jednak strony, inicjatywy w kierunku
rozwigzania problemu, jak na razie nie widac”.

Zarzad ROD ,,Granica” w Swinoujéciu wyraza ubole-
wanie, ze Rzecznik faworyzuje garstke os6b korzystaja-
cych z ROD niezgodnie z przeznaczeniem, a nie bierze
pod uwage opinii calej spotecznosci dziatkowej. ,,Bio-
rac w obrong garstke walczacych o prywatne interesy
0s6b zapomniat Pan o wielotysigcznej rzeszy dziatkow-
céw. Bo czyz to wlasnie nie my — dziatkowcy nie miesz-
kajacy na dziatkach ROD nie powinniSmy by¢ przez
Pana chronieni, jako ludzie starajacy si¢ zachowywac
obowigzujacy tad prawny?! Czy to juz norma, ze zto-
dziej ma wigksze prawa niz okradziony?!”.

Takiej postawie Rzecznika sprzeciwia si¢ rowniez De-
legatura Rejonowa w Bielsku-Biatej. ,,Dziatkowcy Pod-
beskidzia stoja na stanowisku, ze ustawa o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 roku
w pelni zabezpiecza nasze oczekiwania. Dzialki sa
przede wszystkim do rekreacji, wypoczynku, uprawy ro-
§lin 1 owocdéw na wiasne potrzeby. Nie mozemy dopu-

7. Materiaty publicystyczne

Sci¢ do tego zeby ogrody zostaly przeksztatcone w osie-
dla do zamieszkiwania”.

Doskonale reakcje dziatkowcow na wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry swoim postepo-
waniem nadszarpuje swéj autorytet, podsumowuje frag-
ment listu napisanego przez Zarzad ROD ,Relaks”
w Kedzierzynie-Kozle: ,,Z rozczarowaniem przyjmuje-
my, ze autorytet Rzecznika Praw Obywatelskich zostat
wciagniety do walki z dziatkowcami, dla ktérych rodzin-
ne ogrody sg miejscem ciszy, spokoju i wypoczynku oraz
ucieczki od zgietku miasta. [...]JUznajemy Pafiskg inicja-
tywe jako wyraz identyfikowania si¢ z tymi, ktérzy famig
prawo i daza do swoistego uwlaszczenia nieruchomosci
na ich rzecz i czgsto nie ma to nic wspdlnego z trudng
sytuacjg zyciowg .

Wigcej listow i stanowisk w odpowiedzi na wystgpie-
nie Rzecznika Praw Obywatelskich znajdziesz na stro-
nie pzd.pl. Zachecamy do regularnego odwiedzania
strony internetowej Krajowej Rady PZD.

AD

Rzecznik Praw Obywatelskich burzy spokéj dziatkowcow

Rzecznik Praw Obywatelskich obrofica czy tez po-
gromca dziatkowcow? Takie pytania cisng si¢ na usta
wielu przedstawicielom Srodowiska dziatkowego, kto-
rzy wyrazaja glebokie zaniepokojenie po wystapieniu dr
Adama Bodnara w obronie dziatkowcéw famiacych pra-
wo w ROD. To, co jeszcze niedawno wydawato si¢ ma-
fo istotnym tematem, dzi$ trafito na szczyt medialnego
szumu. Wszystko za sprawa listu, jaki RPO wystosowat
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Poruszyt w nim
problemy rodzin zamieszkujacych ogrody dziatkowe.
Nie bytoby w tym moze i nic dziwnego, gdyby nie fakt,
ze ludzie ci w sposéb bezpardonowy i bezkarny od wie-
lu juz lat tamig prawo doprowadzajac do powstania wie-
lu zagrozen zaréwno dla siebie, swoich rodzin, jak i
Srodowiska naturalnego oraz catej spotecznosci ogrodo-
wej. Czyzby w Polsce brakowato waznych problemoéw i

tematow, ktérymi powinien w pierwszej kolejnosci zajaé
si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, ze zza pazuchy wy-
ciggnigto tak niefortunng sprawe jak obrone majacych za
nic obowiazujace prawo i normy spoteczne ludzi? Pre-
zentujgc swoj program dziatania Adam Bodnar méwit o
tym, Ze bedzie starat si¢ rozwigza¢ problem bezdomno-
Sci. Szkoda jednak, ze nie wskazat wowczas, iz ma si¢ to
sta¢ kosztem nie pafistwa, a zwyktych ludzi. Doprowa-
dzenie do utraty praw przez ponad milion dziatkowcéw,
a takze likwidacja rodzinnych ogrodéw dziatkowych w
celu zamienienia ich w osiedla mieszkaniowe, albo slum-
sy zamieszkiwane przez bezdomnych nie jest sposobem
rozwigzywania probleméw. Ogrody dziatkowe nie moga
by¢ traktowane jako ,,lek” na problemy mieszkaniowe
spoteczefistwa. Chyba, Ze nie o bezdomnych w tym
wszystkim chodzi. Wowczas sens tego wystgpienia sta-
je sie zupetnie oczywisty.

Burza w szklance wody

Problem zamieszkiwania w ROD, ktéry stat si¢ tak
wazny w oczach Rzecznika dotyka de facto zaledwie
1,02% os6b posiadajacych dziatki. Raport w tej sprawie
zostat przygotowany z nalezyta starannoscig i opiera si¢
na potwierdzonych dokumentami faktach, a nie na emo-
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cjonalnych dywagacjach oséb, ktérym wydaje sie, ze
skoro one same tamig prawo, to muszg robi¢ to takze in-
ni — w domysSle za$ wszyscy. Dane te s3 powszechnie do-
stepne. Zostaty one opublikowane przez PZD pod koniec
2015 roku. Dlatego jest catkowicie niezrozumiate dla-



czego organ, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich,
nie opiera si¢ na faktycznych danych dotyczacych skali
tego problemu? Nie dziwi wigc pojawiajgce si¢ w Sro-
dowisku dziatkowym podejrzenie, ze w rzeczywistoSci
nie chodzi o t¢ grupke kilkuset oséb, ale o grunty ogro-
déw dziatkowych, o ktdre toczy si¢ nieprzerwana wal-
ka. Wystarczy przypomnie¢ sobie bédj, jaki toczyli
zjednoczeni pod egidg PZD dziatkowcy przez blisko
18 miesigcy, a ktéry zakoficzy? si¢ ogromnym sukcesem
— uchwaleniem ustawy o ROD, ktéra wydawato si¢ —
przyniesie w koncu dziatkowcom spokdj i bezpieczen-

stwo. Jak widac jednak, tam gdzie w gre wchodzg milio-
ny ztotych ukryte w ziemi, tam o spokoju mowy by¢ nie
moze. Jak zwrécili uwage cztonkowie Prezydium KR
PZD ,,wydaje si¢ co najmniej dyskusyjna sytuacja, w kto-
rej autorytet urzedu RPO angazowany jest w dziatania
skierowane przeciwko ustawie przyjetej dzieki inicjaty-
wie obywatelskiej’. Rola, jaka probuje w tym wypadku
odegra¢ Rzecznik Praw Obywatelskich nie tylko nie li-
cuje z powaga petnionego stanowiska, ale tez dalece od-
biega od tego, co powinno w tej sprawie zostaé uczy-
nione.

Praworzadno$¢ czy bezprawie?

»W mojej ocenie uchwalona 13 grudnia 2013 roku
ustawa o ROD (...)w nadmierny sposéb ingeruje w sfe-
re podstawowych praw i wolnosci osob, ktore takie bu-
dynki na dziatkach wzniosty” — czytamy w liScie RPO,
ktéry podkresla, ze rozwigzanie umowy uprawniajacej
do korzystania z dziatki bez odszkodowania za utrate
wlasnoSci znajdujacych si¢ na dziatce — obiektéw stano-
wigcych wlasno$¢ dziatkowca — jest zbyt dotkliwg sank-
cja. Pytanie jednak kto i dlaczego, zdaniem Rzecznika,
ma placi¢ za obiekty wykonane niezgodnie z prawem?
Samowola budowlana w demokratycznym pafistwie
prawnym, jakim jest Polska, nie moze by¢ przeciez sank-
cjonowana. To bytby catkowity absurd. Co w tym wy-
padku z konstytucyjng zasada, jaka jest ,,réwnoS¢
wszystkich obywateli wobec prawa”? Wszystko wska-
zuje jednak na to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ulegt

jedynie emocjonalnym aspektom tej sprawy, catkowicie
ignorujac albo nie dostrzegajac obowigzujacych w tym
wzgledzie norm prawnych i spotecznych. ,,Zaskakujqce
sq takze konstrukcje, w ktérych powotujqc sie na rzeko-
mq nadmiernq ingerencje ustawodawcy w prawo wia-
snosci do naniesien bedgcych samowolq budowlang
w ROD, RPO abstrahuje od faktu, iz zaden przepis pra-
wa nie przewiduje, aby osoby dziatajgce w warunkach
samowoli budowlanej mogly oczekiwaé, ze usunigcie
skutkow naruszenia prawa (rozbiorka obiektu) nastepo-
wac ma za odszkodowaniem” — czytamy w liScie otwar-
tym Prezydium KR PZD. Czy obrona wiasnosci stoi
zatem ponad konstytucyjng zasadg praworzadnosci i ko-
nieczno§¢ ochrony prawa do zaspakajania socjalnych,
wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb innych uzyt-
kownikéw dziatek w ogrodzie dziatkowym?

Kto zyskal, a kto straci

Zamieszkiwanie w ogrodach dziatkowych to trudny
problem, ktéry nie pojawit si¢ wczoraj. Istnieje od wie-
lu lat, ale jego znikomy wymiar, a przede wszystkim
brak jakichkolwiek dziatah odpowiedzialnych za to in-
stytucji panstwowych sprawit, ze PZD wciaz nie moze
uzna¢ go za rozwigzany. Co wigcej brak jakichkolwiek
konsekwencji czy kar dla os6b tamigcych prawo zache-
ca tez innych do takiego postgpowania, a wigc poSrednio
przyczynia si¢ do wzrostu iloSci takich przypadkéw. Po-
mijajac jednak bezprawno$¢ tych dziatafi, ptacenie od-
szkodowan za samowole budowlane bytoby ogromnym
polem do naduzy¢ i wytudzef pienigdzy. Granica posza-
nowania dla wtasnosci zbudowanej na cudzym terenie
i wbrew prawu, a dazeniem do normalizacji i akceptacji
tej sytuacji przez organa panstwowe jest w tym wypad-
ku dosy¢ kontrowersyjna. Dlatego trzeba podkresli¢, ze
dziatania Rzecznika wydaja si¢ w tym wzgledzie nie tyl-
ko watpliwe ze wzgledu na szacunek dla stanowionych

67

norm prawa i ich przestrzegania, ale takze wywotuja za-
met i chaos wsrdd catego Srodowiska. Oto bowiem obro-
ne zyskuja nie ci, ktérzy prawo przestrzegaja, ale ci,
ktorzy sieja bezprawie. Z dziataf RPO nie trudno wy-
snué wniosek, ze nie warto by¢ uczciwym Polakiem, bo
oszukujac, tamigc prawo — mozna zyskac¢ wigcej, np.
mozna bezkarnie zamieszkiwac ogrody dziatkowe i mieé¢
obrong samego Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy
o to chodzito RPO, gdy wzial w obrong grupe nie po-
krzywdzonych przez prawo ludzi, ale garstke os6b dum-
nych z wlasnych poczynafi stojacych przy okazji
w catkowitej sprzecznoS$ci z prawem, a wrecz famigcych
konstytucyjne prawa innych oséb. Niestety, jak wskazu-
je w swoim liScie Prezydium KR PZD ,tres¢ podpisa-
nych przez RPO wystgpien skierowanych do w/w
ministréw, daje podstawy by sqdzic, ze przyjqt on wyjqt-
kowo jednostronny punkt widzenia na kwesti¢ zamieszki-
wania i samowoli budowlanych w ROD”.



Bledne zalozenia RPO

Tymczasem §ledzac ten temat od dluzszego czasu z ca-
Ia pewnoScia mozna stwierdzi¢, ze nikt nigdy nie
skrzywdzit zadnej rodziny, ktéra z przyczyn material-
nych zamieszkata w ogrodzie, famigc w tym wzgledzie
obowigzujace prawo. PZD nie jest takZe uprawniony ani
do przeprowadzania wysiedlen, ani eksmisji z ROD. Jed-
nak rola, jakg prébuje w tym wypadku odegra¢ Rzecznik
Praw Obywatelskich nie tylko nie licuje z powaga pet-
nionego stanowiska, ale tez dalece odbiega od tego, co
powinno w tej sprawie zosta¢ uczynione. To nie ustawa
jest przyczyng tego stanu rzeczy. Dlatego tez catkowicie
niezrozumiate sa wysnuwane przez Adama Bodnara
przypuszczenia, ze dziatania struktur PZD bedace ,,po-
rzqdkowaniem sprawy i przywracaniu w tym zakresie
stanu zgodnego z prawem’ , moga sprawic, ,,ze w niedtu-
gim czasie bardzo duza liczba osob bedzie wymagata po-
mocy mieszkaniowej ze strony gmin”. Bledne jest tez
przekonanie, iz sprawa ma wymiar szerszy, co zostato
juz wyjasnione powyzej. Niestety dazenie niektérych
Srodowisk do legalizacji samowoli budowlanych w ROD
bylo widoczne juz podczas prac nad nowa ustawa dziat-

kowa, podobnie jak bdj o zapis dopuszczalnosci za-
mieszkiwania na dziatkach. Jednak propozycje te staty
w razacej sprzecznosci z zasadami funkcjonowania ROD
oraz z zalozeniami projektu obywatelskiego. Nieprawda
jest zatem sugestia RPO, ze za taki ksztatt ustawy odpo-
wiada raport NIK, bowiem to sami dziatkowcy dazyli do
eliminacji zjawiska zamieszkiwania w ogrodach i wie-
lokrotnie wyrazili swoj stanowczy sprzeciw wobec tak
krzywdzacych propozycji garstki cztonkéw tychze sto-
warzyszen. To, ze sa wsrod dziatkowcow niezadowole-
ni z tej ustawy nie jest zatem zadng niespodzianka — sa
to gléwnie ludzie, ktdrzy nieustajaco probuja nagiaé pra-
wo do swoich potrzeb lub usankcjonowaé nieprawidto-
wosci powstate w wyniku famanych przez siebie kiedy§
przepiséw. Ich dazenie wywotuje jednak masowy sprze-
ciw catego Srodowiska dziatkowego. Tym razem kolejny
juz raz dziatkowcy widza potrzebe pokazania prawdzi-
wego oblicza problemu zamieszkiwania na dziatkach,
dlatego tez do PZD trafiaja kopie dziesiatek listow, jakie
kazdego dnia docieraja na biurko RPO i ministra infra-
struktury.

Co piszg dziatkowcy?

»Wprowadzone procedury przeciwdziatania nieko-
rzystnym zjawiskom przez organy podstawowych jedno-
stek organizacyjnych stowarzyszenia ogrodowego, jakimi
sq zarzqdy ROD nie sq nadmiernie restrykcyjne, a jedy-
nie majq na celu uporzqdkowanie przedmiotowej mate-
rii. Nie podjecie tych dziatan szybko spotkatoby sig
z atakami zaniechania” — mozna przeczytaé w liScie Kra-
jowej Komisji Rewizyjnej. Z kolei OZ PZD we Wrocta-
wiu zwraca uwage za zagrozenia, jakie w swoim
wystapieniu zupetnie zignorowat Adam Bodnar, a ktére
wigza sie w sposOb bezposSredni z zamieszkiwaniem
w ROD: ,,sugerowane przez Rzecznika zmiany w obo-
wiqzujqcym prawie mogq doprowadzi¢ do ogromnego
chaosu w ogrodach dziatkowych, do tysiecy konfliktow,
do powstawania niekontrolowanej zabudowy, do powsta-
wania slumsow, do naruszania prawa dotyczqcego Sro-
dowiska naturalnego (szamba, niekontrolowane odpro-
wadzanie Sciekow, zaleganie Smieci i odpadow), do dzia-
tan sprzecznych z przepisami sanitarno — epidemiolo-
gicznymi” . Postgpowania RPO nie potrafig zrozumiec
przede wszystkim zwykli dziatkowcy. ,,Nie rozumiem
dlaczego Rzecznik Praw Obywatelskich popiera bezpra-
wie tych dziatkowcow i neguje prawne dziatania Zarzq-
dow rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktore egzekwujq
od tej grupy dziatkowcow zgodnie z zapisami ustawy
0 ROD 7z 2013 roku przestrzeganie prawa” — pisze Cze-
staw Wisniewski z ROD S. Sempotowskiej w Pile. Au-
torzy listéw zwracajg przede wszystkim uwage, iz
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bezdomni zamieszkujacy ogrody z przyczyn dziatko-
wych to znikomy problem. Ubogiego i bezdomnego
cztowieka nie sta¢ na wybudowanie altany, nawet mniej-
szej niz dopuszczalne normy. Tymczasem wystarczy
przejs¢ sie ogrodowymi alejami, by zobaczy¢ 2-albo
i 3-krotnie wigksze niz dopuszczalne normy pseudo-al-
tany bedace w rzeczywistosci zwyktymi domami jedno-
rodzinnymi, ktére nie spetniaja jakichkolwiek norm bu-
dowlanych, a takze stojace przy nich ekskluzywne auta.
wIolerujemy tych, ktorzy z powodow losowych zamiesz-
kujg w altanach. Sq to ludzie biedni, ktorym nalezy po-
moc. Pietnujemy tych, ktorzy pobudowali domy w ogro-
dach dziatkowych i czerpiq z tego korzysci, bowiem za
ceng kilkuset ztoty rocznej optaty mieszkajq na dziatach,
a swoje mieszkania czgsto wynajmujq. Pierwsi sq cisi,
Jjakby zawstydzeni swq sytuacjq, drudzy gtosno domaga-
Jja si¢ praw. I Pan wystepuje w obronie tych drugich, su-
gerujqc koniecznos¢ zmiany prawa dziatkowego”
— alarmujg cztonkowie OZ PZD w Opolu. Z kolei na
aspekty braku rozeznania w temacie, jak i szukania Zro-
det, ktére mogltyby Rzecznikowi wskazaé Swiatetko
w tunelu, wskazuja cztonkowie OZ PZD na Slasku.
»Przed wystgpieniem, powinien Pan zasiggnqc¢ opinii
Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow, jako najwigkszej orga-
nizacji zrzeszajqcej Dziatkowcow w Polsce. PZD posia-
da bowiem petnq wiedze na omawiany temat, w tym
rowniez zna powody zamieszkiwania na dziatkach ro-
dzinnych” — napisano w liScie. ,,Polski Zwiqzek Dziat-



kowcow, jako reprezentant prawie milion cztonkow
naszego stowarzyszenia jest spotecznym partnerem
we wszystkich sprawach, dotyczqcych funkcjonowania
rodzinnych ogrodow dziatkowych i winien wystepo-

wacé przy konsultacjach i opiniowaniu inicjatyw zwig-
zanych z funkcjonowaniem ogrodow dziatkowych
w Polsce, jako jej prawny reprezentant” — dodaja w
temacie cztonkowie OZ PZD w Czgstochowie.

Zamiast dialogu - monolog

Szkoda, ze stowa Adama Bodnara o dialogu spotecz-
nym, ktéry jest naturalnym elementem kazdej demokra-
cji, tak szybko odeszly w zapomnienie. Czy byty one
jedynie frazesami, a nie rzeczywistym planem dziatania
nowego rzecznika na tym stanowisku? Podczas swojego
wywiadu dla Gazety Wyborczej w lipcu ur. méwit:
~-Rzecznik powinien sie starac reprezentowac wszystkich
obywateli, traktowac na rowni rozmaite wrazliwosci. To
nie znaczy, ze nie powinien w ogole dotykaé tematow
wrazliwych. Ale jesli sytuacja tego wymaga, powinien
przed podjeciem decyzji zorganizowac debate, w ktorej
swoje argumenty bedq mogly przedstawic wszystkie stro-
ny. I dopiero potem podjqc decyzje”. Czy p6t roku piasto-
wania stanowiska tak drastycznie zmienilo wyrazane
woéwczas przekonania i opinie? Wystepujac przeciwko
ustawie dziatkowej i sytuacji zamieszkiwania w ogrodach,
Rzecznik Praw Obywatelskich nie tylko nie reprezentuje
wszystkich obywateli, ale wrecz zdecydowanie wystepu-
je przeciwko wiekszoSci z nich. Nie tylko nie ma przy-

NIE dla ogrodowych patacow

zwolenia spofecznego na mieszkanie w ogrodach, ale sy-
tuacja ta jest niebezpieczna dla zdrowia i zycia mieszka-
jacych tam os6b i ich sasiadéw, ktérzy w ogrodach szukaja
wytchnienia i odpoczynku, a wiec doktadnie tego, do cze-
go zostaly one powotane. Przyjmujac ten wyjatkowo jed-
nostronny punkt widzenia, dr Adam Bodnar nie tylko
pokazat zupelny brak rozeznania w tym temacie, ale
przede wszystkim catkowicie pominat chocby fakt, ze
obowigzujaca ustawa jest gwarantem praw nie dla garstki
0s6b, ale dla catego Srodowiska dziatkowego. Nie da si¢
rozwigzywaé probleméw koncentrujgc sie jedynie na my-
§leniu incydentalnym i emocjonalnym. W jezyku codzien-
nym funkcjonuje powiedzenie, ze ,,nadgorliwoS¢ gorsza
jest od faszyzmu”. Czy zatem stuszne i potrzebne jest
dziatanie, ktére zaprzepasci bezpieczenstwo milionowe-
go Srodowiska dziatkowcéw wyltacznie po to, by usank-
cjonowac ogrodowe bezprawie i samowolke?

AH

W ostatnim czasie jesteSmy Swiadkami tego, jak osoby Swiadomie tamigce przepisy prawa, probujg zdoby¢ dla sie-

bie przychylnos¢ opinii publicznej, mediow.

Tymczasem art. 32. 1. Konstytucji RP jasno wskazuje,
7e ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni”. Zaréwno ludzie,
ktérzy maja wiele pieniedzy, jak i ci ktorzy ich nie maja
wcale — te dwie pozornie skrajne grupy taczy jedno —
zadna z nich nie moze wychodzi¢ poza wskazane grani-
ce prawa. Dlaczego zatem niewielka grupa bezprawnie
zamieszkujacych ROD dziatkowcéw prébuje udowod-
ni¢ wszystkim, ze nie jest wazny sam fakt, ze tamie si¢
prawo, ale powody takiego dziatania? Czy cztowiek, kto-
ry ukradt samochdd, by pojecha¢ do sklepu po chleb, nie
jest ztodziejem, bo chciat si¢ tylko naje$¢? Podobnie jest
z dzikimi lokatorami w ROD. Cho¢ twierdzg, ze robig to
wylacznie dlatego, ze jest to ich ostatnia deska ratunku
przed emigracja lub bezdomnoscig, to w rzeczywistoSci
nie szukaja rozwigzan, ktore oznaczatyby dla nich rezy-
gnacje ze swoich dotychczasowych dziataf. Zadajg na-
tomiast, by miasto, pafistwo i cale spoteczefistwo uznato
ich za wybranych, ktérym wolno tama¢ prawo i nie po-
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nies¢ z tego tytutu jakiejkolwiek konsekwencji. Niczym
z kapelusza wyciggane historie wielodzietnych rodzin,
tudziez samotnych matek sprawiajg, Ze argumenty emo-
cjonalne wysuwayja si¢ przed racjonalnymi. Nagle te kil-
kaset osOb zgarnia cata uwage medidow sprawiajac, ze
milion dziatkowcow, tych, ktérzy od dziesiatek lat zyja
w zgodzie z naturg i literg prawa, moga straci¢ swoje
ustawowe przywileje tylko po to, by garstka oséb mogta
usankcjonowaé swoje bezprawie. Partykularne interesy
nie zdotaty si¢ w czasie prac nad ustawa dziatkowq prze-
bi¢. Wtasnie dlatego teraz trafiaja one na czotowki, po-
kazujac, ze praworzadnosc i uczciwosc to dla niektérych
wySwiechtane frazesy, a kto kombinuje ten ma. Kto bo-
gatemu zabroni mieszka¢ w §rodku miasta praktycznie
za darmo i to na rachunek innych? Polskie cwaniactwo
ma si¢ catkiem dobrze. Zyskuje niestety coraz wiecej en-
tuzjastow i obroncow.



Skad ten nagly bunt?

Problem zamieszkiwania i zameldowania na dziatkach
w ROD, a takze zwigzanego z tym budownictwa po-
nadnormatywnego, wbrew obowigzujacym w tym wzgle-
dzie przepisom, istnieje od lat. PZD wielokrotnie
wskazywal, Ze takie dziafanie jest nie tylko sprzeczne z
prawem, ale tez czyni wiele ztego catemu Srodowisku
dziatkowemu. Pomimo medialnych doniesien zjawisko to
nie jest masowe, ani nie ulega znaczacym zmianom na
przestrzeni ostatnich lat. Zwiazek pod koniec roku opu-
blikowat raport, w ktérym na podstawie badan przepro-
wadzonych w 26 okregach doktadnie podliczono skalg
tego problemu w catym kraju. Wyniki okazuja si¢ zaska-
kujace. Altany ponadnormatywne to zaledwie 1,02% spo-
§rod wszystkich, ktére funkcjonuja w ogrodach dzial-
kowych. Catoroczne zamieszkiwanie na dziatce dotyczy
za$ zaledwie 0,7% z miliona dziatkowcéw. W wielu rejo-
nach kraju zjawisko to wystepuje w sposéb zupetnie incy-
dentalny. Kiedy w Poznaniu pod urzgdem miasta zaledwie
kilkadziesigt oséb demonstrowato swoje poparcie dla za-
mieszkiwania w ogrodach dziatkowych, organizatorzy thu-
maczyli, ze skala zjawiska jest masowa, ale ,,reszta byta w
pracy”. Rodzi si¢ pytanie: czy naprawde? Skoro byli w
pracy, to czemu nie chca wzig¢ kredytu na mieszkanie, jak
potowa spofeczefistwa, ktéra prébuje dojs¢ do czego$
uczciwg drogg? Moze jednak zwolennikéw zamieszkiwa-
nia w ogrodach wcale nie jest tak wielu, jak prébuje si¢ to
przedstawiaé, a problem jest marginalny i nie dotyka w
rzeczywistoSci najbiedniejszych, ale tych, ktérzy potrafia
walczy¢ o swoje wszelkimi dostepnymi metodami. PZD w

raporcie wskazuje, ze problem zamieszkiwania w ROD
pojawia si¢ wytacznie w aglomeracjach miejskich oraz na
terenach bardzo atrakcyjnych, tj. w sgsiedztwie obszaréw
leSnych i naturalnych zbiornikéw wodnych. Bez watpie-
nia w kazdym S$rodowisku znajdziemy i tych biednych
i tych, ktérzy cwaniakuja. Czy to bedg dziatkowcy, czy in-
ne grupy spoteczne. Kiedy jednak poznajemy sytuacj¢ od
Srodka, to nic nie jest juz takie oczywiste i pewne, jak mo-
globy si¢ wydawac. Ten z lekka ,,odgrzewany kotlet” do-
tyczacy zamieszkiwania i budowy ponadnormatywnych
altan w ROD jest niczym innym, jak biciem piany. Nie
chodzi bowiem o zadne ,,rugowanie” czy tez ,,wysiedle-
nie”, jak twierdzg brylujacy w mediach pseudo- dziatkow-
cy, bo trudno ludzi bezprawnie zamieszkujacych nazywaé
tym samym stowem, co praworzadnych dziatkowcow. Po-
wodem tej catej hucpy jest wylacznie fakt, iz pod koniec
2015 roku PZD podjat stosowne uchwaty zobowiazujace
Zarzady ROD do podejmowania dziatan, jakie nakazuje
im ustawa o ROD. Pojawit si¢ tez postulat, by osoby ta-
migce prawo nie zasiadaly w zarzadach ogrodéw. PZD
uznat, ze sprawowanie tak waznych dla dziatalnoSci cate-
go ROD funkcji powinno znajdowa¢ si¢ w rekach oséb,
ktdére same przestrzegaja prawo, a zatem nie bedg dopusz-
czaé do zwigkszania skali tego problemu ani tolerowac te-
go typu dziatan. Dlaczego postgpowanie zgodne z pra-
wem, budzi tak gwattowng reakcje bezprawnych lokato-
row w ROD? Czy 4-milionowa spofeczno$¢ dziatkowa
zmuszona jest tolerowac terror cwaniactwa i kombinator-
stwa?

O idei ogrodow dziatkowych stéw kilka

Zamieszkiwania w ROD zabrania przede wszyst-
kim art. 12 ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 roku. Ta
sama ustawa jasno wskazuje cel istnienia ogrodéw dzial-
kowych: m.in. jest nim zaspokajanie rekreacyjnych i wy-
poczynkowych potrzeb spoteczefistwa, integracja po-
kolefi i ochrona §rodowiska. Korzystanie z dziatek w ce-
lach mieszkalnych nigdy nie byto celem tworzenia i po-
wstawania ROD. Trzeba przy tym jasno podkreslié, ze
nieprawdziwe sg pojawiajace si¢ niekiedy twierdzenia
Jjakoby zamieszkiwania w ROD zakazata dopiero uchwa-
lona ponad 2 lata temu ustawa. Nic bardziej mylnego.
Ogrody dziatkowe juz od zarania dziejow powstawaty
jako miejsce rekreacji i wypoczynku, a takze socjalnego
wsparcia dla biednych, ale nie w postaci mieszkania
w altanach, ale pozytkdw, jakie mozna czerpac z natury
dzigki warzywom i owocom. Zwlaszcza w latach 30.
ubieglego wieku i w czasach kryzysu gospodarczego
oraz stagnacji traktowano ogrody jako rodzaj pomocy
spotecznej miast dla najubozszych i bezrobotnych, dla-
tego otoczono je opiekg pafistwa. Juz w latach 60. regu-
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lamin Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych uchwalo-
ny przez Krajowa Rad¢ POD w 1959 r. w § 17 wyrai-
nie zabranial stalego zamieszkiwania na dzialce
i w zwiazku z tym budowania pomieszczen przystoso-
wanych do statego zamieszkiwania. Co wigcej altany,
ktore powstawaty w PRL nie mogly mieé poczatkowo
wiecej niz 12 m2. Dopiero w 1976 r. pozwolono dziat-
kowcom na troszke wieksze altany i w § 70 Regulaminu
dodano zapis o tym, ze powierzchnia zabudowy altany
na terenach ogrodéw o lokalizacji statej nie moze prze-
kraczaé¢ 20 m?, a jej wysoko§¢ 3 m. W kolejnych latach
wielko$¢ ta wzrosta do 25m? w miastach i 35m? w ogro-
dach pozamiejskich. Dopiero ustawa o ROD znowelizo-
wata prawo budowlane, dzigki czemu zabudowa altany
w miastach i poza miastami zostata zréwnana we wszyst-
kich ROD. Ogrodowe altany moga mie¢ obecnie az
35 m? - dopuszczalna wielko$¢ jest wiec ponad 2 razy
wieksza niz w poczatkach ich powstawania. Jak pokazu-
ja dane publikowane przez PZD, zdecydowana wigk-
szo$¢ dziatkowcow czuje si¢ usatysfakcjonowana z tych



zmian, a ostateczny wymiar altany jest dla nich satysfak-
cjonujacy i zaspokaja wszystkie ich potrzeby. Co innego
dzicy lokatorzy. Dla nich 35 m? to wielkos$¢ duzej kawa-
lerki lub matego 2-pokojowego mieszkania. Wciaz za

mato. Wszak nie po to niektérzy wyprzedali czy wyna-
jeli swoje mieszkania, by godzi€ si¢ na tak skapy metraz.
Dla nich i 100-metrowe ,,altany” moglyby okaza¢ si¢ za
mate.

Migracja do altany

Rzewne historyjki majace wzbudzi¢ sympatie i litoS¢
o wyrzucaniu na bruk i grozacej bezdomnoSci, a przy tym
brak jakichkolwiek faktow, ktére mozna by zweryfikowac
Swiadczy o tym, Ze historie te pokazuja tylko jedno obli-
cze tego problemu. Niektérym moze by¢ trudno uwierzy¢
w to, ze ludzie z bluetooth’ami w uszach oraz iPhonami w
rekach nie majg Srodkéw do zycia. Zdziwienie budzi, ze
zadajacy legalizacji ponadnormatywnych altan na dziat-
kach to... ludzie w sile wieku. Wyjatkowo trudno w mto-
dych, 40-letnich facetach, widzie¢ nieporadnych zyciowo
ludzi, ktérzy sa w tak trudnej sytuacji zyciowej, ze jedy-
ne co im pozostalo, to wybudowanie duzego domu
w ogrodzie dziatkowym i bezprawne zamieszkiwanie tam.
Pod wygladajacymi jak miejskie rezydencje ,,altanami”
stoja warte tysigce ztotych landrovery i mercedesy. Kto
nie wierzy, niech uda si¢ do poznafiskiego ROD im.
Orzeszkowej, ktéry z ideg ogrodéw dziatkowych niewie-

le ma juz wspdlnego. Rozjechane ogrodowe alejki, kigby
czarnego dymu unoszace si¢ z komindw, walajace si¢ wor-
ki ze $mieciami pod ogromnymi, ogrodzonymi wielkimi
ptotami domami i wystawne auta zaparkowane pod tymi,
jakze skromnie przedstawianymi w mediach ,,altankami’.
Tak witasnie wyglada samozwaficza budowa osiedla
mieszkaniowego na terenach ogrodu dziatkowego, w kt6-
rym nikt nie ma odbioru technicznego swojego nielegal-
nie wybudowanego domu. Gdzie byt i jest nadzér bu-
dowlany i dlaczego nie reaguje na rosnace tu jak grzyby
po deszczu samowole budowlane? Nie od dzi§ wiadomo,
7e brak kary powoduje, iz zakaz przestaje miec racj¢ by-
tu. Nic dziwnego, ze OZ PZD w Poznaniu otwarcie mé-
wi wszem i wobec, ze Zwigzek popiera wylaczenie sie
tego ogrodu ze struktur organizacji. To zdewastowany
z premedytacja i przy cichym przyzwoleniu instytucji
ROD. Sytuacja jest jednak duzo bardziej zagmatwana.

Trudne sgsiedztwo

Niestety wtasciciele ponadnormatywnych altan to tylko
Jjedna strona medalu, bowiem w ogrodzie znajdujq sie tez
Zwykli dziatkowcy, ktorzy szanujq prawo i nie chcq tuz
obok siebie Zyjgcych na koszt catej spotecznosci dziatko-
wej uciqzliwych sqsiadow. Spotecznos§¢ dziatkowa nie
jest bowiem przychylna osobom zamieszkujacym swoje
dziatki przez catly rok. Dziatka ma stuzy¢ jako odpoczy-
nek i rekreacja, a staje si¢ to praktycznie niemozliwe, gdy
stali mieszkancy zakidcajg cisze przez ciagly jazde po
alejkach samochodami i motocyklami. Tolerowanie zja-
wiska stalego zamieszkiwania to trwonienie dziatkowego
dziedzictwa w imie Zle pojetej demokratycznej réwnosci,
dopuszczajacej jednoczeSnie nieréwnos$¢é wobec prawa.
Niektdre jednostki wytamujac si¢ z dziatkowej solidar-
noSci, w imi¢ Zle pojetej wolnoSci naruszaja spokdj wiek-
szoSci. Dziatkowcy nie sg zainteresowani przeksztal-
caniem cichego ROD w ogrodowo-osiedlowg hybryde.
Do PZD masowo trafiajg skargi na tzw. catorocznych
dziatkowcéw. — Co dobrego otrzymujemy od takiego
wdziatkowca” — porozjezdzane alejki ogrodowe, bo prze-
ciez on musi dojechac do swojej dziatki niezaleznie od ak-
tualnego stanu nawierzchni. Dalsza sprawa to ochrona
Srodowiska — nie wszyscy mieszkajqcy posiadajq szamba
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z atestami, a czynnikow zanieczyszczajqcych poza tym jest
jeszcze wiecej — wymienia Zdzistaw Stankowiak
z ROD ,,Winiary” Gniezno. — Z tymi ,,mieszkancami”
ogrodow mamy ogromne ktopoty. Ludzie ci z premedyta-
cjq wykorzystujq zapisy ustawy o ROD (m.in. zwolnienia
z podatku rolnego i od nieruchomosci) do osiqgania wita-
snych korzysci. Biorqc rowniez pod uwage atrakcyjne
usytuowanie dziatek, korzystajq oni ,,catq gebq” i caty
rok z wszelkich przyjemnosci, jakie stwarzajq ogrody
— dodaje Jan Molski Prezes ROD im. mjr Dobrzyckiego
w Obornikach. Catoroczne przebywanie na dziatkach ge-
neruje takze dla wszystkich uzytkownikow ROD dodat-
kowe koszty, ktopoty i réznego rodzaju zagrozenia.
Jednym z nich jest niebezpieczefistwo pozaréw altan oraz
zniszczenia infrastruktury ogrodéw. Ponadto negatywne
zjawiska w ogrodach sa pozywka dla przeciwnikéw
ogrodnictwa dziatkowego w miastach, a skutkiem moze
by¢ odebranie ustawowych przywilejéw. Dlatego od wie-
lu juz lat PZD nie ustaje w wysitku catkowitego wyelimi-
nowania negatywnych zjawisk na dziatkach w ROD, aby
ogrody mogty prawidlowo wypetnia¢ swoje funkcje usta-
wowe wobec dziatkowcéw i spotecznoSci lokalnych.



Biernos¢ to zgoda na ludzka tragedie

Tolerowanie przez odpowiednie instytucje przypadkéw
famania prawa nieuchronnie prowadzi do ludzkich trage-
dii. Tak, jak dzieje si¢ to w przypadku bezdomnych, kt6-
rzy szukajac schronienia przed chtodem trafiaja do
ogrodéw dziatkowych i altanek. Niestety jest to tylko po-
zorne schronienie, gdyz w wielu ogrodach w okresie zi-
mowym wylaczany jest prad i woda. Wynika to nie tylko
z zakofczenia sezonu dziatkowego, kiedy z ogrodéw zni-
kaja dziatkowcy, ale tez ze wzgledu na nieprzystosowa-
nie instalacji elektrycznych i hydraulicznych do niskich
temperatur, ktére moga powodowac ich uszkodzenie.

Podczas zimowych fali mrozéw wielokrotnie styszeli-
$my o zamarznigciach, zaczadzeniach, a takze splonig-
ciach. Plona nie tylko altany, ale i zywi ludzie, a bez-

posrednig przyczyna tych tragicznych w skutkach zda-
rzefi jest wlaSnie tamanie prawa i brak reakcji ze strony
odpowiedzialnych za to instytucji samorzadowych i pan-
stwowych. Ogrody dziatkowe nie sg dobrym schronie-
niem dla bezdomnych. Niestety osoby te szukajac
miejsca do przetrwania wiasnie w ROD, nie wiedzac o
tym, skazujg siebie na pewng Smier¢. Ponadto nie tylko
narazaja oni swoje zycie, ale takze stanowia zagrozenie
dla ogrodéw dziatkowych poprzez wzniecanie pozaréw.
Niestety w medialnym szumie nikt dzi$§ nie mowi o fali
zaczadzen, sploni¢¢ i zamarznigé, ktéra w tym roku jest
w ogrodach dziatkowych rzeczywista plaga, a zarazem
konsekwencja catorocznego przebywania w miejscu,
ktére objete jest ustawowym zakazem zamieszkiwania.

Meldunek w ROD

W niwelowaniu tego zjawiska wyjatkowo szkodliwa jest
zwlaszcza polityka meldowania na dziatkach przez Wy-
dzialy Spraw Obywatelskich. Cho¢ z treSci art. 9 ust. 2b
ustawy o ewidencji ludnoSci wynika, ze ,,zameldowanie
w lokalu stuzy wytacznie celom ewidencyjnym i ma na
celu potwierdzenie faktu pobytu w tym lokalu”, to wiele
0s6b jest przekonanych, ze w ten sposéb w majestacie pra-
wa ,,usankcjonuja” swoéj staly pobyt w ogrodzie. Organ
meldunkowy nie wnika w szczegdty, czy okre§lony obiekt
nadaje si¢ do zamieszkania w rozumieniu przepisOw pra-
wa budowlanego. Stad tez meldunek, wbrew wielu opi-
niom w tym wzgledzie, nie moze by¢ jakakolwiek pod-
stawg uznania legalno$ci zamieszkiwania w ogrodach. W
Swietle obowigzujacych przepiséw zameldowanie jest po-
twierdzeniem miejsca statego pobytu. Aby dokona¢ za-

meldowania niezbedne jest posiadanie adresu , numeru
domu i lokalu. Altana na terenie ROD, co nalezy podkre-
§li¢ nie spetnia tych wymogéw bowiem nie jest wyodreb-
niona ani na planie geodezyjnym ani architektonicznym
z ROD, a adres posiada tylko ROD jako catos¢, takze nu-
mer dziatki jest numerem porzadkowym, natomiast nie
jest on wyodrebniony w rozumieniu przepiséw o ewiden-
cji ludnoSci. Rozpoczecie procedury zameldowania przez
cztonka PZD na terenie dziafki jest de facto razacym na-
ruszeniem prawa — obowigzujacej ustawy o ROD i statu-
tu PZD. Cho¢ prawo jest w tym wzgledzie jednoznaczne,
to nieustajaco jest tamane. Niestety mimo wysitkéw PZD,
by takich sytuacji unikac¢ wcigz brak jest wsparcia w wal-
ce o przestrzeganie prawa ze strony przedstawicieli admi-
nistracji miast i gmin.

Gdzie sg instytucje?

Rozwigzanie problemu zamieszkiwania, ktére wigze
si¢ prawie zawsze z budowg altan ponadnormatywnych
jest praktycznie poza mozliwo$ciami PZD. Zwigzek ma
w tym przypadku do$¢ mocno zwigzane rece i ograni-
czone pole do dziatania, gdyz jedyne co moze robic, to
zgtaszaé takie przypadki do odpowiednich instytuciji,
ktére winny sie tym problemem zaja¢. PZD nie jest bez-
duszng maching i nikt nie wyrzuca z ogrodéw ludzi na
bruk, jesli grozi im bezdomno$¢. Zgodnie z nakazem
ustawowym w przypadku ubdstwa Zarzad ROD ma obo-
wigzek zgtosic fakt zamieszkiwania na dziatce do gminy
lub pomocy spotecznej. W wielu przypadkach okrego-
we zarzady poszukujg wspdtpracy z wtadzami lokalny-
mi w celu rozwigzania tej sytuacji. Przyktadem wspot-
dziatania na rzecz zmniejszenia zamieszkiwania na dziat-
kach jest Pita, gdzie wtadze miasta przyznajqa w miare
mozliwoS$ci mieszkania komunalne osobom zamieszku-
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jacym na terenie dzialek. Niestety, takie dzialanie to
wcigz wyjatek. Znacznie czgSciej mozna zaobserwowac,
ze cheae uniknaé probleméw z bezdomnymi lokatorami,
przy braku mieszkafn komunalnych i perspektyw na ich
posiadanie, miasta toleruja zjawisko zamieszkiwania w
ogrodach. Dlatego nie reaguja na zgtoszenia przypadkéw
famania prawa. Czy zatem zamieszkiwanie w ROD ma
by¢ metodg rozwigzywania problemdéw socjalnych przez
wladze miast?

Niestety przypadki kiedy rodzice oddaja dzieciom
swoje mieszkania, a sami wyprowadzaja si¢ do altany,
gdzie pomieszkuja bez statego meldunku przez caty rok,
nie sg tak odosobnione, jak si¢ wydaje. Podobnie jak
ogrodowe patace, ktdre ktuja w oczy swoim bogactwem.
Fakt zamieszkiwania moze by¢ podstawg do rozwigzania
umowy dzierzawy dziatkowej dajacej podstawe prawng
do korzystania z dziafki i czerpania z niej pozytkow. Je-



zeli bowiem problem wynika z innych przyczyn niz sy-
tuacja materialna, Zarzad ROD ma obowigzek zastoso-

waé w stosunku do uzytkownika dziatki sankcje statu-
towe.

Handel bezprawnymi ,,altanami”

Wystarczy prze§ledzi¢ ogloszenia nieruchomosci,
w ktérych roi si¢ od wykoficzonych w wysokim standar-
dzie 80 i wigcej metrowych ,,altan”, ktére wlasciciele od-
sprzedaja za 150 tys. i wigcej ztotych, by skonfrontowaé
biede, na jaka powotuja si¢ zadajacy legalizacji po-
nadnormatywnych altan mieszkancy ROD z rzeczywi-
stoScig. Trudno tez liczy¢ na dziatanie odpowiednich
instytucji, gdy sami urzednicy famig prawo. DoS¢ znany
byt przypadek prezydenta Szczecina Mariana Jurczyka,
ktdry na potaczonych dwéch dziatkach w ROD bezpraw-
nie wybudowat ponad 80 metrowy dom. W migdzycza-
sie radni uchwalili dla tego terenu plan zagospodaro-
wania przestrzennego, ktory dopuszczal legalizacje ta-
kich obiektow. Co skandaliczne w tej sprawie to decy-
zja powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ktéry
zajmujac si¢ zgloszeniem, nie miat zastrzezef. Decyzje¢
o legalizacji altany uchylit dopiero wojewddzki inspek-
tor 1 nakazal jej rozbidrke. Trudno zatem méwic o sku-
tecznosci dziatan odpowiedzialnych instytucji, gdy
podlegaja one tamigcym prawo urzednikom. Eskalacja
tego problemu to takze posredni skutek bezczynnoSci

nadzoru budowlanego, ktéry informowany o przypad-
kach famania prawa w ogrodach, zwleka z kontrolami
i nie wydaje stosownych do okolicznosci decyzji. To nie
PZD decyduje o tym, czy altana jest samowolg budow-
lang, ale wlasciwy dla miejsca, w ktérym znajduje si¢
dany ROD i kontrolowana altana, organ nadzoru budow-
lanego. Tylko ta instytucja moze wydac decyzje stwier-
dzajaca, czy wybudowana altana nie jest samowolg bu-
dowlang. Postanowienie nadzoru budowlanego moze
by¢ podstawa wypowiedzenia prawa do dzialki, o ile
dziatkowiec nie doprowadzi swojej altany do wymogéw
prawa. Jednak nadz6r budowlany z kontrolg si¢ nie kwa-
pi. Wnioski, jak sie okazuje, przerastaja mozliwoSci in-
spektoréw. ,,Obliczytem, ze gdyby pracownicy poznafis-
kiego nadzoru budowlanego nie robili nic innego, tylko
kontrolowali legalno$¢ zabudowy na ogrodach dziatko-
wych, musieliby na to przeznaczy¢ najblizsze 17 lat”
— moéwit w mediach Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Poznania. To pokazuje, ze instytucje odpowie-
dzialne za kontrole, bez watpienia nie radza sobie z tym
problemem.

Tolerancja bezprawia

Tej trudnej sytuacji nie rozwigze jednak zmiana obo-
wigzujacej ustawy o ROD. Takie sugestie Swiadczg o cat-
kowitym niezrozumieniu problemu. Wystarczy przy-
pomniec¢ sobie, jak ogromnym poparciem spotecznym
cieszyly si¢ obie ustawy, za ktérymi stoi Srodowisko
dziatkowe — ustawa o ROD i nowelizacja prawa budow-
lanego dotyczaca altan. Pierwszg poparto blisko milion
0s6b, drugg — 700 tys. oséb. Wszyscy podpisujacy si¢
pod tymi ustawami ludzie z pelna SwiadomoScig poparli
altany, ktdre nie bedg przekraczaly wymiaréw 35m?2. Te
wole wiekszoSci powinny uszanowac nie tylko wtodarze
miast, takich jak Pozna, dla ktérych zamieszkiwanie w
ROD jest wygodne. Pochylanie si¢ nad grupka niespet-
na 10 tys. oséb, podczas gdy z rodzinnych ogrodéw
dziatkowych korzystaja 4 miliony Polakow urasta do ab-
surdu. Nie mozna bez kofica sankcjonowac ponadnor-
matywnych altan i zwigksza¢ dopuszczalnych wymiaréw
ze wzgledu na partykularne interesy matej grupy ludzi,
ktéra za nic miata i ma obowigzujace przepisy prawa.
Dostosowywanie ustaw do kazdej patologii, ktérej na do-
datek przeciwstawia si¢ zdecydowana wigkszoS¢ spote-
czenstwa sprawi, ze w Polsce zamiast demokracji
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i praworzadnoSci, rozwijaé bedziemy anarchie i batagan.
To nie ustawa jest zta, ale napigtnowac nalezy tych, kt6-
rzy oczekuja legalizacji tego bezprawia. Zmiana ustawy
to usankcjonowanie bezprawnie postawionych altan, kt6-
re znacznie przekraczaja normy ustawowe. Legalizacja
ogrodowych patacéw i doméw bytaby powiedzeniem
tym, ktérzy tamali prawo — ,,dobrze robiliscie”, a dzial-
kowcom przestrzegajacym prawo — ,,JesteScie naiwni.
My bedziemy mieé rezydencje na swoich dziatkach,
a wy zostaniecie ze swoimi praworzadnymi altankami”.
Zmiana ustawy bylaby w dzisiejszych realiach wytacznie
nagrodzeniem cwaniactwa i kombinatorstwa. Biednym
wskazaniem dla innych obywateli, Ze bycie porzadnym
i prawym nie optaca si¢, bo w ostatecznym rozrachunku
zyskuja ci, ktérzy prawa nie szanuja. Czy wtaSnie w ten
sposob nalezy rozwiagzywac problemy? Dzi§ ustawodaw-
ca uzna, ze te domy maja racj¢ bytu na dziatkach, a ju-
tro cate spoteczefistwo bedzie musialo uznaé to, ze
ogrody dziatkowe zamienity si¢ w slumsy. Zmiana usta-
wy to zdecydowanie zbyt daleko idgca tolerancja, na kt6-
ra nie moze zgodzi¢ si¢ spoleczenstwo.



Kogo broni PZD?

JesteSmy w ostatnich dniach §wiadkami kuriozalne;]
wrecz sytuacji, kiedy to Polski Zwigzek Dziatkowcow
musi si¢ ttumaczy¢ dlaczego stosuje prawo i dlaczego
podejmuje dziatania, do ktérych zobowigzany zostal po-
przez przepisy ustawy o ROD. Zaniechanie wykonania
ustawowego obowiazku zgtoszenia organowi nadzoru
budowlanego faktu wybudowania na dziatce obiektu
Z naruszeniem przepisOw prawa moze skutkowac zarzu-
tami dla osoby, ktéra jest do tego zobowigzana. Nieste-
ty sg tacy obywatele, dla ktérych prawo nie jest wazne,
a stwierdzenie, ze biernoS¢ prowadzi do tragedii to dla
nich wciaz zbyt mato. Tymczasem PZD biernym pozo-
stawac¢ nie moze, a nawet nie powinien. Czekanie moze
sprowadzi¢ niebezpieczenstwo nie tylko na zamieszku-
jace ROD rodziny, bezbronne dzieci, ktére zging przez
nieodpowiedzialno&¢ i bute swych rodzicéw, ale tez i in-
nych dziatkowcéw — tych, ktorzy traktujq dziatki zgod-
nie z ich przeznaczeniem, jako miejsca odpoczynku
i rekreacji. Dziatki w Zaden sposéb nie mogg bowiem za-
spokaja¢ potrzeb mieszkaniowych spoteczenstwa, gdyz
zaprzecza to celom, jakim maja stuzy¢. Budowanie do-
moéw na dziatkach i zamieszkiwanie w nich niszczy ideg
ogrodnictwa dziatkowego, a bezkarno$¢ oraz cwaniac-
two ludzi wykorzystujacych w ten sposéb ogrody
sprzeczne jest nie tylko z prawem, a takze z interesem
spotecznym. Ludzie nieuczciwi nie powinni korzystac z
przywilejow, jakimi obdarzone zostato przed ustawo-
dawce Srodowisko dziatkowe. Zwolnienie z podatku od

Altany i historia

Temat budownictwa ponadnormatywnego i zamiesz-
kiwania na dziatkach jest ponownie podejmowany przez
Krajowg Rade PZD, poniewaz stanowi powazny pro-
blem, z ktérym Zwiazek zmaga si¢ od wielu lat. Nie ule-
ga watpliwosci, Ze altany o wymiarach przekraczajacych
dopuszczalne normy powstawaty w réznych okresach
istnienia ogrodéw. Mimo ze ta kwestia byla szczegéto-
wo regulowana w roznych przepisach, zawsze znalezli
si¢ dziatkowcy, ktérzy famali ustalone normy i budowali
altany o powierzchni znacznie przekraczajacej dopusz-
czalne wymiary. Taka sytuacja trwa niestety do dzis.

Osoby, ktére buduja ponadnormatywne altany i na sta-
fe w nich zamieszkujg z petng §wiadomoscia famig prze-
pisy powszechnie obowiazujace oraz uregulowania
wewngetrzne PZD. Aby odwrécié¢ uwage od tego, ze nie
przestrzegaja prawa, stajq si¢ oraz bardziej aktywni i bez-
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nieruchomosci dotyczy wytacznie dziatkowcow i nie po-
winni z niego korzystaé nieuczciwi obywatele. Koszt
rocznych opfat za ogrodowq ,,altang” jest nieporéwny-
walnie mniejszy od utrzymania domu czy miesi¢cznego
czynszu za mieszkanie. Ogrody dziatkowe to nie nocle-
gownia, ani tanie w uzytkowaniu i zakupie osiedla
mieszkaniowe. Kazdy kto famie prawo musi by¢ §wiado-
my tego, ze bedzie musiat ponie$¢ konsekwencje swoje-
go postgpowania. Prawdziwi dziatkowcy to ludzie,
ktérzy szanujg swoich sasiadéw i panstwo, ktére uchwa-
la prawo nie po to, by mnozy¢ problemy, ale by przed
nimi chroni¢. Tak wiasnie, jak dzieje si¢ to w przypadku
dziatkowcow.

Pojawiajace sie informacje o tym, ze zamieszkiwanie
w ROD to nie znikomys, jak jest w rzeczywistosci, a 0gdl-
nonarodowy problem jest zwyczajnym naduzyciem.
Wtasnie w takie tony uderzaja chcacy uchodzi¢ za bez-
karnych, szkodzacy catemu Srodowisku dziatkowemu,
nieliczni mieszkancy ROD. Dlaczego podawane przez
nich liczby i fakty tak bardzo r6znig si¢ od tych, ktére
podaje PZD? OdpowiedzZ jest prosta. Zwiazek nie ma
zadnego interesu, by ktamac. Bezprawnie zamieszkuja-
cy ROD obywatele wychodza dzi$ na ulice w jasno okre-
Slonym celu, by do swoich racji przekonaé opini¢
spoteczng. Czy im si¢ to uda? ,,Ludzie mowiq, ze pragng
sprawiedliwosci, ale to nieprawda. Chcq tylko, zeby
wszystko uktadato si¢ po ich mysli”. (cytat J. Carroll)

AH

wzgledni w swoich dziataniach. Wszelkimi sposobami
prébuja przejaé wiadze w ogrodzie, a nastgpnie daza do
jego wylaczenia ze struktur Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, gléwnie po to, aby zamieszkiwac na dziatkach,
mimo wyraznego zakazu i nie ponosic z tego tytutu zad-
nych konsekwencji. Wielu z nich glosi nieprawdziwe in-
formacje, ze ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych jest niekorzystna dla dziat-
kowcow, ktérzy wybudowali ponadnormatywne altany
i zamieszkuja w nich, poniewaz dopiero ona wprowadzi-
ta catkowity zakaz zamieszkiwania na dziatkach w ROD
oraz zakaz posiadania altany, ktérej powierzchnia prze-
kracza 35 m2, a wczeSniejsze przepisy ich zdaniem na to
zezwalaty.

Jest to informacja catkowicie nieprawdziwa, poniewaz
kwestie dotyczace wymiaru altany i zamieszkiwania na



dziatkach byly uregulowane juz w przepisach z lat 50—
tych ubieglego wieku.

Potwierdzaja to przedstawione ponizej akty prawne, kto-
re na przestrzeni wielu lat ksztaltowaly zakaz zamieszki-
wania na dziatkach i dopuszczalne wymiary altan:

e Regulamin Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych
uchwalony przez Krajowa Rade POD w 1959 r.
w § 17 wyraznie zabranial stalego zamieszkiwa-
nia na dzialce i w zwigzku z tym budowania po-
mieszczen przystosowanych do stalego zamiesz-
kiwania. Juz czytajac ten zapis mozna z petnym
przekonaniem stwierdzié, ze zakaz zamieszkiwania
na dziatkach nie jest uregulowaniem wprowadzo-
nym w ustawie z 13 grudnia 2013 r., tylko obowig-
zuje niemal od poczatku istnienia ogrodéw dziat-
kowych.

e Regulamin Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego
uchwalony przez Krajowa Rade POD w 1965 r.
w § 67 ust. 2 okreslat, zZe altana moze mie¢ po-
wierzchnie do 12 m?2, natomiast w ust. 3 tego para-
grafu mowit o tym, zZe altana nie moze by¢ przys-
tosowana do stalego zamieszkiwania.

e Regulamin Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego
uchwalony na VIII Krajowym Zjezdzie Delegatéw
w Warszawie 15 listopada 1976 r. w § 70 okreslit,
7e powierzchnia zabudowy altany na terenach ogro-
déw o lokalizacji statej nie moze przekraczaé
20 m?, a jej wysokoS¢ 3 m.

e Regulamin Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego
uchwalony w dniu 29 pazdziernika 1981 r. przez
Krajowa Radg Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw na
podstawie § 72 litera ,,i”” Statutu PZD § 45 stanowit,
Ze powierzchnia altany, w obrysie $cian zewnetrz-
nych, nie moze przekracza¢: w ogrodach znajduja-
cych si¢ w granicach miast — 20 m?2, w ogrodach
poza granicami miast — 35 m?2.

e Regulamin Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego
uchwalony w dniu 25 listopada 1986 przez Krajo-
wa Radg Polskiego Zwiazku Dziatkowcow na po-
stawie § 11.1 Statutu PZD w § 68 okreslat, ze altana
w pracowniczym ogrodzie dziatkowym moze mie¢
powierzchnig: w ogrodach miejskich do 25 m?, na-
tomiast w ogrodach podmiejskich do 35 m2.

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
art. 29 stwierdzata, ze pozwolenia na budowe nie
wymaga budowa altan i obiektow gospodarczych
na dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych
o powierzchni zabudowy do 25 m? w miastach
i do 35 m2 poza granicami miast.

e Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych w art. 13 ust. 1. Wprowadzi-
ta zapis, ze na terenie dziatki nie moze znajdowac
si¢ altana, ktérej powierzchnia zabudowy przekra-
cza powierzchnie okre§long w art. 29 ust. 1 pkt 4
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ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

* Ustawa o ROD znowelizowala prawo budowla-
ne. Od 19 stycznia 2014 r. dopuszczalna po-
wierzchnia zabudowy altany w miastach i poza
miastami zostata zréwnana we wszystkich ROD
i wynosi teraz 35 m2,

* Regulamin ROD uchwalony przez Krajowa Rade
PZD w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w § 7 zakazuje
zamieszkiwania na dziatkach, natomiast w § 44
okres§la dopuszczalng powierzchnig altany.

Nie jest rowniez prawda, ze politycy uchwalajac usta-
we 0 ROD nie wzigli pod uwage realnego zagospodaro-
wania dzialek. Sejm podjat bowiem bardzo korzystne dla
dziatkowcow uregulowania prawne, ktére zréwnaty do-
puszczalng powierzchni¢ altan w ogrodach miejskich
i podmiejskich do 35 m?. Jest to najwigksza powierzch-
nia, jakg dopuszczaty wszystkie przepisy, obowigzujace
niemal od poczatku istnienia ogrodéw dziatkowych. Za-
pis ustawy stanowi wiec ogromny sukces polskich dziat-
kowcow pod tym wzgledem, a nie ich porazke.

Warto wspomniec, ze po wejsciu w zycie wyzej wy-
mienionych przepiséw ustawy o ROD mozna zauwazy¢
wyrazne zahamowanie budownictwa ponadnormatyw-
nego na dziatkach, bowiem zalegalizowane zostaty
w miastach altany wcze$niej zaliczane do ponadnorma-
tywnych, tj. o powierzchni od 25 m? do 35 m2. W opinii
przewazajacej czesci dziatkowcow obecnie dopuszczal-
na powierzchnia zabudowy jest wystarczajaca i zdecy-
dowana wigkszo§¢ nowych altan ma odpowiednie wy-
miary.

Nalezy zatem po raz kolejny podkresli¢, ze budowa al-
tan o wymiarach przekraczajacych normy okre$lone za-
rowno w prawie budowlanym, ustawie o ROD, jak
i przepisach zwigzkowych jest samowolg budowlang
1 stanowi razgce naruszenie prawa, poniewaz wszystkie
przywotane przepisy jasno i wyraznie mowity o tym, ze
altana dziatkowa powinna mie¢ okreSlone wymiary i nie
moze stuzy¢ do zamieszkiwania.

Idea ogrodnictwa dziatkowego zrodzita si¢ w celu po-
mocy niezamoznym rodzinom. Ogrody wypetniajg bo-
wiem funkcje rekreacyjne poprzez zapewnienie czyn-
nego wypoczynku dziatkowcom i ich rodzinom, produk-
cyjne, poniewaz zapewniaja mozliwo$¢ uprawy warzyw
i owocow. Wypetniaja tez bardzo wazne funkcje spotecz-
ne poprzez ugruntowanie wiezi rodzinnych i aktywne
wypelnianie wolnego czasu gtoéwnie przez senioréw.
Ogrody odpowiadaja wigc na rézne zapotrzebowania
i petnig wiele waznych funkcji spotecznych. Nie moga
jednak stanowi¢ odpowiedzi na wszystkie problemy i bo-
laczki, a zwtaszcza na niezaspokojone potrzeby mieszka-
niowe. Wszystkie bowiem przepisy w sposob jedno-
znaczny wyltaczaty i nadal wytaczaja funkcje mieszkal-
ng z przeznaczenia dziatki. Zapewnienie mieszkaf oso-
bom ubogim i bezdomnym lezy w kompetencjach



organdw pafistwowych i wtadz samorzagdowych, ponie-
waz organy te s3 zobowigzane do prowadzenia polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych

Czarne owce w ROD. Dziatkowcy majg dosy¢!

Znikomy odsetek os6b bezprawnie zamieszkujacych
w rodzinnych ogrodach dziatkowych, najczgSciej w po-
nadnormatywnych altanach, za wszelkg ceng probuje
kreowa¢ si¢ w mediach na grupe pokrzywdzong przez
samorzady, instytucje panstwowe oraz PZD. Jednak z
perspektywy dziatkowcow stosujacych si¢ do przepi-
s6w obowiazujacych w ROD - a to przeciez bezwzgled-

obywateli. Rodzinne ogrody dziatkowe nie moga wigc
przejmowac tych funkcji.
wZ

na wigkszos¢ tej spolecznosci - sprawa wyglada zgola
inaczej. Jak dlugo jeszcze osoby lobbujace na rzecz la-
mania prawa w ROD beda skrywaly swoje prawdzi-
we oblicze, zaslaniajac si¢ troska o najubozszych?
Wydaje sig, ze ich ,,argumenty” powoli si¢ wyczerpu-
ja,a parafrazujac stowa klasyka mozna rzec, ze ,,ciem-
ny lud raczej tego nie kupi”.

Cwaniactwo to nie ubostwo

Epatowanie ludzkim nieszczeéciem w celu zyskania
przychylnosci spoteczenstwa wydawac by si¢ mogto do-
brze obrang taktyka w celu odwrdcenia uwagi od fak-
tycznego sedna sprawy. A zdaniem dziatkowcow (sprze-
ciwiajacych si¢ budowaniu w ROD ponadnormatywnych
altan i zamieszkiwaniu) jest nim bezwzglgdna walka
o zachowanie profitéw czerpanych z faktu bezprawnego
mieszkania na dzialce. Nalezy jednak rozrézniaé¢ oko-
licznoSci, ktére w duzej mierze przyczynily si¢ do tego,
kto i dlaczego na zamieszkiwanie w ROD zostat ,,skaza-
ny”, a kto znalazt si¢ tam z wlasnego wyboru. W tym
drugim przypadku - wyboru nierzadko podszytego kom-
binatorstwem, potrzebg odniesienia prywatnych korzy-
Sci 1 checig przechytrzenia ,,systemu”. Wszak okazuje
si¢, ze niewielka grupa oséb ot tak stworzyta w niekto-
rych ROD swoiste panstwo w panstwie, przeksztatcajac
ogrody w wyjete spod prawa prywatne folwarki. Bo jak
inaczej nazwaé zagrazajace bezpieczenstwu samowole
budowlane, nagminne bagatelizowanie prawa oraz stoso-
wanie grozb wobec przestraszonych i bezbronnych dziat-
kowcow? Ci z kolei oburzeni sa faktem, Ze osoby

Nie czyn drugiemu,

Proceder zamieszkiwania w ponadnormatywnych al-
tanach przez niewielki odsetek os6b, wyksztalcit szereg
innych trudnosci, z ktérymi nastgpnie bezposrednio bo-
rykaja si¢ uczciwi dziatkowcy. Lekkomy§lno$¢ i despo-
tyzm zamieszkujacych w ROD przyczynily si¢ do
niszczenia ogrodowej infrastruktury, a to wiaze si¢ z po-
noszeniem przez wszystkich dziatkowcéw dodatkowych,
czesto wysokich kosztow. Zatem nie mozna dziwi¢ si¢
dziatkowcom, ktdrzy czuja sie pokrzywdzeni faktem po-
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zamieszkujace w ROD, posiadajace kilkupigtrowe wille,
uprawiajace tzw. samowolke, dewastujace ogrody, utoz-
samiane sg w mediach z grupa zaszczutych i pokrzyw-
dzonych oséb. Poczucie niesprawiedliwos$ci dziat-
kowcow uzytkujacych ROD zgodnie z ich przeznacze-
niem sprawifo, Ze nie zamierzaja oni dalej biernie przy-
glada¢ si¢ hucpie, ktorg kieruje grupka lobbujaca za
tamaniem przepisow w ROD. Tam, gdzie problem po-
nadnormatywnych altan i zamieszkiwania w ROD wy-
stepuje, dziatkowcy respektujagcy regulamin moéwia
jednym gtosem: dosy¢ dewastowania naszych ogrodéw
przez kretaczy i kombinatoréw bezczelnie zastaniajacych
si¢ osobami pokrzywdzonymi przez los.

Zeby zrozumieé, o czym méwig dziatkowcy majacy
altany zgodne z przepisami, korzystajacy z rodzinnych
ogrodéw dziatkowych w sposéb wiasciwy, zyjacy
w symbiozie z resztg dziatkowej spotecznoSci, nalezy
wybra¢ si¢ do ogrodéw, ktére poprzez zabudowe po-
nadnormatywnymi altanami i zamieszkiwanie, w czgSci
utracity swoja pierwotng forme. Mowa zaréwno stricte
o krajobrazie oraz panujacej w ROD atmosferze.

co tobie niemile...

noszenia wydatkow generowanych przez nie liczacych
si¢ z nikim i niczym ,s3asiadéw” zamieszkujacych
w ROD.

. To wielce niesprawiedliwe, by za zachcianki 0s6b ta-
migcych prawo w naszym ROD, brak refleksji, niepo-
szanowanie zasad wspdtzycia spolecznego, ptacié
musieli wszyscy dziatkowcy. Tworzymy spoteczno§é
dziatkowg, uzytkujemy ROD, wigc wszyscy powinni-
Smy stosowaé si¢ do regulaminu. A 6w regulamin nie



przewiduje zamieszkiwania w ROD i stawiania w nim
ponadnormatywnych altan. Rodzinne ogrody dziatkowe
pelnig inne funkcje niz osiedla mieszkaniowe, wigc sita
rzeczy nie sg przystosowane do zamieszkiwania. A sko-
ro nie sg przystosowane, to uzytkowanie ich w nienale-
zyty sposob generuje wysokie koszty. To logiczne. Jak
to si¢ dzieje, ze 99 proc. dziatkowcow to rozumie, a ten
1 proc. ludzi wywraca nasz $wiat do géry nogami?” —
pyta dziatkowiec z Poznania.

,»W miejscu, w ktérym stoimy, byta kiedys §liczna alej-
ka, ktéra spacerowaty cate rodziny. Dzi§ to pas blota co-
dziennie rozjezdzany jest przez poruszajace si¢ tedy od
rana do wieczora samochody nalezace do osob mieszka-
jacych w ROD. A co wiaze si¢ z samochodami, to nie
trzeba chyba nikomu przypomina¢. Smrdd spalin, hatas,
narazanie nas na niebezpieczefnstwo — takie oto dozna-
nia serwuje si¢ nam dziatkowcom” — méwi wyraznie po-
irytowany dziatkowiec jednego z ROD w Srodkowej
Polsce, w ktérym wystepuje problem zamieszkiwania.

Jednak dostowne rozjezdzanie rodzinnych ogrodow,
do ktérych samochody w ogdle nie powinny by¢ prze-
ciez wpuszczane, to niejedyny problem z ktérym musza
zmagac si¢ Bogu ducha winni dziatkowcy. Bolgczek jest
tu cate mnéstwo. Dziatkowcy narzekajg, ze z kominéw
ponadnormatywnych altan wydobywa si¢ dym, ktéra
w zasadzie uniemozliwia korzystanie z débr rodzinnych
ogrodow dzialkowych. Dzieje si¢ tak, bo zamieszkuja-
cy w ROD pala czym popadnie, tym samym zatruwajac
Srodowisko i... zycie samych dziatkowcow.

,»Jaki jest sens przebywania na dziafce, kiedy sasiad
majgcy ponadnormatywng altane wrzuca do pieca... no
wiasnie... chyba tylko on wie, czym tak naprawde pali.
Dym gryzie w gardio, a ogréd momentalnie robi si¢ sza-
ry. Rozumiem, ze trzeba zimg pali¢ w piecu, ale przeciez
nalezy stosowac sie do jakich§ wytycznych. Poza tym,
na Boga, tych doméw w ogdle nie powinno tutaj by¢!
O czym my wigc méwimy?!” — dodaje Pani Magdalena,
dziatkowiec z Wybrzeza.

To wtasnie na péinocy Polski, w regionach atrakcyj-
nych turystycznie, ,.kreatywni dziatkowcy” rozkrecaja
dochodowe biznesy polegajace na wynajmowaniu po-
nadnormatywnych altan turystom. Tym samym zamie-
niaja rodzinne ogrody dziatkowe w poligon doswiad-
czalny, na ktérym panuje swoista samowolka. Lekko-
myS$Inos¢, cheé szybkiego zysku, egoizm — m.in. to cha-
rakteryzuje osoby, ktére uzurpuja sobie prawo do
zawlaszczania przestrzeni nalezacej do catej spoteczno-
Sci dziatkowej i lokalnych mieszkancéw. Dziatkowcy
ironicznie méwig, ze grupka oséb zamieszkujaca w ich
ROD, w specyficzny spos6b definiuje funkcje wypo-
czynkowo-rekreacyjng, jakg z zalozenia petni¢ powinny
rodzinne ogrody dziatkowe. Ale tak naprawde nikomu
nie jest do Smiechu, bo wydaje si¢, Ze wszystkie metody
porozumienia z grupka oséb zamieszkujacych ogréd i
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przeméwienia im do rozsadku, zostaty wyczerpane. Co
wiecej - w niektoérych ogrodach dochodzi do dantejskich
scen, z zastraszaniem, naruszeniem nietykalnosci ciele-
snej, czy podpalaniem altan wiacznie.

,»Wiekszo$¢ dziatkowcéw to seniorzy, za$ ci, ktorzy
pobudowali w ogrodach domy, to ludzie stosunkowo
mtodzi. Kogo tatwiej zastraszy¢, zaszczué, gnebié i ter-
roryzowac? Staruszke chodzaca o lasce czy postawnego
mezczyzng, ktdry ma odwage naigrywac sie z prawa i
stawia¢ samowole budowlane? Ci, ktérzy si¢ postawili,
na wilasnej skorze odczuli, ze lepiej siedzie¢ cicho. Lu-
dzie majq juz dosy¢ tego impasu. Polski Zwigzek Dziat-
kowcow stara sie nam pomagac, korzysta z mozliwoSci,
ktére daje mu Ustawa o ROD czy Regulamin ROD, ale
te mozliwoS$ci sg ograniczone. Kolejny krok nalezy do
nadzoru budowlanego, wtadz miast i innych instytucji
panstwowych. A ci z kolei nic z tym nie robia. To skan-
dal” — zali si¢ Pan Marek, dziatkowiec z kilkunastolet-
nim stazem.

Dziatkowcy funkcjonujacy w ROD w zgodzie z literg
prawa, czuja si¢ bezradni. Nadzér budowlany, do ktdre-
go trafiaja zgloszenia o ponadnormatywnych altanach,
wydaje si¢ by¢ gluchy na informacje otrzymywanie od
PZD jak i samych dziatkowcéw. Sprawe pod dywan sta-
raja si¢ zamieS¢ takze samorzady, ktére przeciez wyda-
waly pozwolenia na meldunek w ROD. Absurd goni
absurd.

Opieszalo$¢ nadzoru budowlanego dziwi, zwlaszcza,
Ze mowa przeciez o bezpieczenstwie dziatkowcéw. Nie
trzeba by¢ specjalista od prawa budowlanego, by zda-
wac sobie sprawe, iz ponadnormatywne altany w ROD
oraz zamieszkiwanie, stwarzaja realne zagrozenie. Nie-
przystosowane do codziennej i nieustannej eksploatacji,
nieposiadajgce odpowiedniej infrastruktury mieszkanio-
wej i drogowej, rodzinne ogrody dziatkowe z pewnoScia
nie sg miejscem bezpiecznym. Nie ma watpliwoSci co
do tego, ze zamieszkiwanie w ROD i stojace w nich sa-
mowole budowlane to igranie z losem.

,,Czy musi doj$¢ do tragedii, zeby ludzie tamiacy pra-
wo w ROD wreszcie oprzytomnieli i zrozumieli, Ze nie
da si¢ dalej tak improwizowac, bo cierpig na tym wszy-
scy? To juz nie sg zarty. Chodzi przeciez o nasze i ich
zdrowie, a moze i zycie” — dodaje Pan Marek.

Nie bez znaczenie jest takze wptyw zamieszkiwania w
ROD na Srodowisko. Dziatkowcy otwarcie méwia, ze
rodzinne ogrody dziatkowe, w ktérych wystepuje pro-
blem zamieszkiwania, to cykajace bomby ekologiczne.
Sprawa dotyczy odprowadzania bezpoSrednio do gleby
wszelkiego rodzaju zanieczyszczen. Tutaj znowu wszyst-
ko sprowadza si¢ do jednego: infrastruktura przystoso-
wana jest do funkcji ROD, a nie do funkcji osiedli
mieszkaniowych.

,»To krotkowzroczno$¢ i brak odpowiedzialnosci ze
strony dziatkowcéw mieszkajacych w ROD. Ich dzisiej-



sze decyzje beda miaty konsekwencje dla przysztych po-
kolefi. Zyjemy w XXI wieku, a niektérzy zachowuja sie
jakby byto sredniowiecze. Nie do$¢, ze pewni ludzi za-
mieszkujac w ROD i budujac w nim ponadnormatywne

altany tamia prawo, to w dodatku swoim postepowaniem
skazuja na degradacj¢ nas dziatkowcdédw, nasz ogréd
i Srodowisko w ogdle” — wzburza si¢ matzenstwo dziat-
kowcéw z Opola.

Czas na dzialanie

Alarm praworzadnych dziatkowcéw ws. ponadnorma-
tywnych altan w ROD i zamieszkiwania zostat juz pod-
niesiony. By¢ moze teraz m.in. media zaczng baczniej
przygladac¢ si¢ poczynaniom oséb, ktére dezorganizuja
zycie w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Paradoks ca-
fej sytuacji polega na tym, ze sprawcy tego bataganu lan-
suja si¢ na ofiary, zaS§ najbardziej pokrzywdzeni -
poczciwi dziatkowcy - dotychczas pomijani byli w de-
bacie na temat zamieszkiwania w ROD.

PZD kazdy przypadek zamieszkiwania w ROD anali-
zuje z osobna, bo nie ma przeciez nic gorszego, jak wrzu-
canie wszystkich dziatkowcéw do jednego worka.
Zwigzek zdaje sobie sprawe, ze wsrdd dziatkowcow za-
mieszkujagcych w ROD s3 i tacy, ktérzy tymczasowo

przebywaja tam z uwagi na brak innych rozwigzaf. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze nawet te najbardziej wyjatko-
we przypadki zamieszkiwania w ROD z powodu skraj-
nego ubdstwa, mimo tych okoliczno$ci w dalszym ciagu
sq sprzeczne z obowigzujacym prawem. Dlatego nalezy
mie¢ nadzieje, ze samorzady, wlodarze miast, odpowied-
nie instytucje pafistwowe nalezycie zaangazuja si¢ w t¢
skomplikowang i delikatng sprawe. Pewne jest jedno:
kluczem do rozwigzania problemu jest znalezienie zlote-
go §rodka migdzy bezkompromisowym, zdecydowanym
dziataniem a wrazliwoScig na ludzka krzywde. Wszakze
tego wiasnie powinien oczekiwaé kazdy obywatel od
przedstawicieli swojego pafnstwa.

P

Zamieszkiwanie na dzialkach jest zmora dla dzialkowcow

W moim Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Pod
Kasztanami” w Mitkowie przed kilku laty my dziatkow-
cy popetniliémy fatalny btad, wybierajac na prezesa czto-
wieka, ktéry z sentymentu do Mitkowa czesto go od-
wiedzat i czasowo zamieszkiwal. Przydzielono jemu
dziatk¢ w naszym ROD, ktéra trzeba byto od podstaw
zagospodarowaé. Zaimponowal nam swoim zaangazo-
waniem w rozwdj Ogrodu i oferowana pomoca, wigc na
zebraniu wybraliSmy go na prezesa ROD.

Wkrétce okazato sie, Zze nie chodzi jemu o dobro
wszystkich dziatkowcéw i rozwéj ROD. Jesli mySlat o
rozwoju, to tylko we wiasnym interesie i swoich kilku
kolegéw z réznych miejscowosci. Sam sobie wybudo-
wat ,altang”, ktéra jest teraz dla niego domem. Swoim
kolegom tez pozwolit wybudowac altany, ktdre przekra-
czaja dopuszczalng norme — 35 m?2. Jest kilka takich al-
tan w Ogrodzie, a ich wtaSciciele panoszg si¢ niczym na
wilasnych wtosSciach. Samochody trzymaja pod domkami
w Ogrodzie, myja te samochody, korzystajac z wody
ogrodowej, wewnetrzne alejki rozjezdzaja, a naprawiaja
za nasze wspolne pienigdze, energi¢ doprowadzili sobie
do tych domoéw z naszych pieni¢dzy, ktore zbieraliSmy
przez kilka lat i nawet nas nie zapytali czy si¢ na to zga-
dzamy.

MieliSmy kiedy§ w naszym ROD Swigety spokdj, a te-
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raz ptacimy za swoje btedy. Dlaczego my sami nie zare-
agowaliSmy na to, ze w Ogrodzie dzieje si¢ Zle? Pewnie
kazdy z nas wolal nie zaczyna¢ wojny z prezesem. Ale
jak zaczat nas ignorowaé i rozporzadza¢ naszymi pie-
nigdzmi, to dopiero zrozumieli§my, ze milczenie trzeba
przerwad i poinformowac kogo trzeba o sytuacji w Ogro-
dzie.

Byty prezes trzyma w ROD swojego groznego psa,
ktéry nikogo do ogrodu nie wpusci. Trzeba sta¢ pod bra-
ma i czekaé, az ,,opiekun” Ogrodu wyjdzie i faskawie
otworzy brame. Pisze ,,opiekun”, poniewaz byty prezes
pilnuje dobytku swoich znajomych i obiecuje im, ze on
zatatwi w gminie kazdemu z nich na wtasno$¢ te dzial-
ki, ktére zajmujg razem ze swoimi ponadnormatywnymi
altanami. Nawet stowarzyszenie zalozyt, ktére sktada si¢
tylko z tych, ktérzy maja interes w tym, aby uratowaé
swoje altany przed nakazem rozbidrki, poniewaz w tej
sprawie nadzér budowlany z Jeleniej Gory prowadzi ja-
kie$ postgpowanie.

Na zebraniach w naszym ROD ci wszyscy koledzy
wprost namawiajg dziatkowcéw, tych mieszkajacych
w Mitkowie, zeby si¢ od PZD wyodrebnili, poniewaz
chcg uratowaé swoje altany i mie¢ miejsce na urlopy la-
tem, a nawet zimg, kiedy przyjezdzaja na kilka dni na
narty w gory.



My dziatkowcy, ktérzy uzytkujemy swoje dziatki
zgodnie z regulaminem chcieliby$my jak najszybciej po-
zby¢ si¢ intruzow z naszego ROD i dlatego czekamy z
niecierpliwoScig na nakazy rozbidrki ich altan, a takze
na wyprowadzenie ich z Ogrodu. A luksusy, jakie tu so-

bie stworzyli za darmo, moga naby¢ wszedzie poza
Ogrodami i w zgodzie z prawem.

Antoni J.
Dziatkowiec z Mitkowa

Budownictwo ponadnormatywne i zamieszkiwanie na dziatkach to przestgpstwo

Ot6z w mojej ocenie, nalezatoby przypomnie¢ dziata-
czom ze stowarzyszenia ogrodowego ,,Forsycja” i im po-
dobnym, ktérzy walcza o legalizacje bezprawia na
dziatkach, ze i oni nie unikng p6Zniej czy wczesniej od-
powiedzialnoSci karnej za to, ze zaniechali wykonania
ustawowego obowigzku zgloszenia organowi nadzoru
budowlanego faktu wybudowania na dzialce obiektu z
naruszeniem przepiséw prawa. O obowigzku tym moéwi
art. 13 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, ktéra obowiazuje wszystkie stowarzyszenia ogro-
dowe bez zadnych wyjatkow.

Natomiast Ci wszyscy, ktérzy wybudowali na dziat-
kach obiekty ponadnormatywne, podlegaja karze za sa-
mowole budowlang, gdyz tak stanowig przepisy ustawy
Prawo budowlane. Wystarczytoby, aby sami dziatkow-
cy, ktérzy maja normalne normatywne altany i nie go-
dza si¢ na istnienie domow mieszkalnych w ogrodzie i
ucigzliwoSci z tym zwiagzane, zglosili organowi nadzoru
budowlanego fakty tych samowoli. Wéwczas organy te
zajetyby sig¢ likwidacjg tych samowoli. Inng sprawg jest
dlaczego tego nie czynig? Pozostawi¢ bez komentarza,
poniewaz nie mam wiedzy na ten temat. Moze sa powo-

dy? I pewnie sa, skoro prezes ,,Forsycji” z zaciektoScia
walczy o legalizacje bezprawia. Co tym wtascicielom
doméw na dziatkach naobiecywat, jak naktaniat ich do
wyjscia z PZD?

Jestem zdecydowang przeciwniczka budownictwa po-
nadnormatywnego w ogrodach dziatkowych, poniewaz
jest ono zakata, niczym parszywa owca w rodzinie i bu-
rzy wszystkim innym spokdj i cel korzystania z dziafek.
Ponadto domy na dziatkach pobudowali ignoranci pra-
wa, ktorzy nie szanujg takze praw innych dziatkowcow.
Takich ludzi trzeba przywotaé do porzadku, a instrumen-
ty ku temu w postaci przepisOw prawa sg, tylko ci ktdrzy
sa ustawowo zobowigzani do jego przestrzegania jako
zarzady ogrodéw, sami tego prawa nie respektujg. I ko-
fo si¢ zamyka. W miejsce poszanowania prawa wprowa-
dzaja manipulowanie dziatkowcami, piszg jakie§ petycje
i atakujg Polski Zwigzek Dziatkowcéw, poniewaz dziat-
kowcy nigdy nie godzili si¢ na budowe doméw na dziat-
kach i na zamieszkiwanie w nich. Polski Zwigzek
Dziatkowcéw to uszanowat i w konsultacjach z dziat-
kowcami takie zapisy od zawsze znajdowaty sie w kolej-
nych ustawach dziatkowych i w Prawie budowlanym.

E. Paprocka
ROD ,,Podzamcze” w Watbrzychu

Czy mozna wypoczywaé¢ w zamieszkalym ogrodzie?

Medialna dyskusja o zamieszkiwaniu na dziatkach
oraz samowoli budowlanej jakich dopuszcza si¢ czgs§¢
dziatkowcow zatacza w Okregu Poznafskim coraz szer-
sze kregi. Juz teraz mozna dostrzec istotng zmiang w
przekazach medialnych. Zaraz po proteScie zorganizo-
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wanym przez mieszkajacych na dziatkach, jaki odbyt si¢
w Poznaniu przez Urzgdem Miasta 29 stycznia br. media
kreowaty osoby protestujace na pokrzywdzone.
Prébowano tez wywotaé wrazenie, ze to Polski Zwig-
zek Dziatkowcéw wywotat przystowiowa wojne i roz-



poczat eksmitowanie dziatkowcow z ogrodéw. Mieszka-
jacych na dziatkach wsparto tez nie wiedzie¢ skad i dla-
czego Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatorow. Majac
mgliste pojecie o prawie dziatkowym cztonkowie Sto-
warzyszenia probowali przyréwnac nasze dziatania ma-
jace na celu przeciwdziatanie zabronionemu przez prawo
zamieszkiwaniu na dziatkach i ssmowolom budowlanym
do dziatania znanych im czyScicieli kamienic brutalnie
wyrzucajacych na bruk lokatoréw. Rzetelne przedstawie-
nie argumentow i faktow przez Okregowy Zarzad zmie-
nito optyke postrzegania problemu i w artykutach
prasowych oraz przekazach radiowych i telewizyjnych
dostrzezono, ze mieszkajacy na dziatkach i dopuszczaja-
cy si¢ samowoli budowlanej §wiadomie ztamali prawo
liczac, ze nic im nie grozi i bedg mogli wykorzystywac
ogréd dziatkowy niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Do gtosu zaczeli tez dochodzi¢ dziatkowcy, ktérzy
uzytkuja swoje dziatki zgodnie z przepisami prawa i ma-
ja juz dos¢ tolerowania na swoich ogrodach bezprawia,
a czesto takze grézb i szantazu. Zwigkszenie aktywnoSci
dziatkowcow bronigcych swoje ogrody przed patologia
wywotang zawtaszczaniem ogrodéw przez mieszkaja-
cych moze tylko cieszy¢. Jezeli dziatkowcy uSwiadomia
sobie, ze tolerowanie famania prawa jest szkodliwe dla
nich samych, bo czesto odbywa si¢ ich kosztem oraz pro-
wadzi do degradacji ogrodu zacznag broni¢ si¢ przed dyk-
tatem uprawianym przez mieszkajacych na dziatkach.

Czy rzeczywiScie zamieszkiwanie na dziatkach odby-
wa si¢ ze szkodg dla pozostatych dziatkowcéw? Odpo-
wiedZ na tak postawione pytanie przynosi list Dzial-
kowca z ROD im. E. Orzeszkowej w Poznaniu przy
ul. Wrzesinskiej, skad wywodzita si¢ wigkszoS§¢ prote-
stujacych przed Urzgdem Miasta. Obraz tego ogrodu
w znacznym stopniu dotknietego tamaniem prawa przed-
stawiony zostal w artykule ,,Prawdziwe oblicze ROD im.
Orzeszkowej w Poznaniu” opublikowanym na stronach
internetowych PZD 2 lutego br.

List Dziatkowca przynosi wiedzg, Zze w tym ogrodzie
sq jeszcze dziatkowcy, ktérym zalezy na swoich dziat-
kach i nie chca pogodzié si¢ z perspektywa ich utraty w
wyniku dzialaf podejmowanych przez mieszkancéw
ogrodu. Dziatkowiec o 33-letnim stazu pisze m.in.
.- ..Brak wlaSciwego dziatania dyscyplinujgcego ze stro-
ny inspektoratu budowlanego doprowadzit do rozejscia
si¢ informacji w réznych kregach cwaniakéw — Ze tam
nic si¢ nie dzieje, powiatowy inspektor nadzoru nie dzia-
fa radykalnie i mozna si¢ tam budowac i zamieszka¢ na
state. I tak doszto do tego, Ze obecnie zamieszkuje ponad
100 rodzin (doktadnie nie wiem) ktdre protestujac przed
Urzedem Miasta chcg zawtadna¢ dziatkami. Przeciez w
85% zamieszkanie na dziatkach nie jest spowodowane
ubdstwem, ale Swiadomym wyborem dziatkowcéw?? Na
dziatkach dziatajg firmy budowlane posiadajace na dziat-
ce magazyny materialowe i bazy sprzetu samochodowe-
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go 1 budowlanego. Teren dziatki to budynek i wybetono-
wany badz utwardzony teren dla postawienia samocho-
déw, goty, bez trawy i drzew. Na dziatkach nie ma
Smietnikéw (od lat) na odpady zmieszane — sa pojemni-
ki na szkto makulature i tworzywa sztuczne, ale z regu-
ty puste, bo to wszystko tatwiej spali¢ w statopalnym
kominie i zatruwaé Srodowisko. Wigkszo§¢ mieszkaja-
cych nie ma podpisanych uméw na wywéz Smieci, pie-
ce nie sg kaflowe, kumulujace ciepto, wigc trzeba caty
czas w nich pali¢. Dziatka jest przeciez dla wszystkich do
korzystania przez caly rok ale pobyt na niej w chwili
obecnej mozna przyptaci¢ chorobg i bélem gltowy. Be-
dac na niej w sobote 30.01.2016 r. przez kilka godzin do-
znatem takiego bdlu gtowy i ostabienia organizmu, ze
niewiele brakowato a musiatbym skorzysta¢ z pomocy
lekarskiej. Pali si¢ plastyki, opony, meble laminowane
(sa wykonywane zbidrki tych mebli na osiedlach rataj-
skich — bo najblizej)”. I dalej zaniepokojony o przy-
sztos¢ swojego ogrodu Dzialkowiec pisze: ,, ...Czy
miasto jest nianka dla tych ludzi, ktérzy Swiadomie zta-
mali prawo a teraz chca to bezprawie usankcjonowaé?
Przepisy si¢ teraz nie zmienity, zakaz zamieszkiwania
byt zawsze. Na walnym zebraniu ogrodu im. E. Orzesz-
kowej wigkszos¢ dziatkowcéw opowiedziata si¢ za przy-
naleznoScia do Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw po-
mimo rozrabiackiej roboty wielu oséb zamieszkujacych
od lat na dziatkach”. I dodaje za chwile zwracajgc si¢ do
mnie: ,,Panie Prezesie, co z resztg dziatkowcéw (wigk-
szoscig) ktdra nie chee przeksztatcenia (w osiedle miesz-
kaniowe — dopisek autora) , a chce mie¢ dalej ogrody
— dla relaksu i wypoczynku latem, wiosna i jesienig...
W tym co pisz¢ jest zal cztowieka, ktéry od lat cieszy
si¢, Ze jest w Polskim Zwiazku Dziatkowcow, jest oto-
czony opieka i dotychczas miat poczucie bezpieczefistwa
i zadowolenia. Ale obecnie jestem przerazony.

Tyle obszernych fragmentéw listu. Przebija z niego
obawa o utratg swojego zielonego skrawka ziemi i miej-
sca wypoczynku zagrozonego bezwzgledna dziatalno-
Scig czesci dziatkowcdw nie liczacych si¢ ze skutkami
swoich poczynan. Dzi$ oni prébuja przedstawiaé si¢ w
roli poszkodowanych przez los i zmuszonych bytowac
na ogrodzie. Pewnie w odniesieniu do czgSci z nich jest
to prawdziwe, ale wiekszo$¢ z tych dziatkowcow Swia-
domie zfamato prawo a swoim sposobem uzytkowania
dziatki przyczynito si¢ do degradacji Srodowiska i obrzy-
dzito dziatki osobom pragnacym na niej wypoczywac.

Trzeba jednak postawié takze kolejne pytania. Czy
mozna bezkarnie tama¢ obowigzujace prawo i dazy¢ do
legalizacji bezprawia kosztem przestrzegajacych prawa?
Czy Zwiazek moze ulec presji mieszkajacych i pozwolié
im na przeksztatcenie ogrodu? Czy interes waskiej gru-
py dziatkowcdw ,,inaczej” uprawiajacych dziatki moze
przystoni¢ interes wigkszosci dziatkowcow ufajacych
swojemu Zwiazkowi i liczacych, ze Zwiazek ich obroni?



Odpowiedzi narzucajg si¢ same. Zarzady ogrodéw dziat-
kowych musza staé na strazy prawa, bo jest to ich usta-
wowym 1 statutowym obowigzkiem. Uchwala nr
362/2015 Prezydium KR PZD w sprawie przeciwdzia-
fania budownictwu ponadnormatywnemu oraz zamiesz-
kiwaniu na terenie dziatek w ROD zawiera katalog
niezbednych dziatah do podejmowania przez struktury
Zwiazku, by wreszcie zahamowac te niekorzystne zja-
wiska. Przebija z niej konieczno$¢ indywidualnego trak-
towania kazdego przypadku tamania prawa i podejmo-
wania dziataf prowadzacych do eliminowania zfa. Li-
czy¢ trzeba na wsparcie organéw administracji panstwo-
wej 1 samorzadowej, by skuteczniej realizowaly swoje

obowiazki wynikajace z ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych a zwtaszcza pomagaty osobom w najtrud-
niejszej sytuacji zyciowej oferujgc im mieszkania komu-
nalne lub socjalne. Nie zamierzamy wszystkich miesz-
kafcow wyrzucié z dziatek, jak sugerowali protestujacy
przed Urzedem Miasta, ale nie bedziemy tez tolerowac
razacych przypadkow tamania prawa. W tym dziataniu
musimy liczy¢ na aprobatg¢ dla takich dziatan ze strony
wiekszosci dziatkowcdw nie godzacych sig, by zawtasz-
cza¢ ogrdd i przeksztalca¢ go w osiedle mieszkaniowe.
Wtasnie takie postawy, jakga zademonstrowatl Dziatkowiec
z ROD im. E. Orzeszkowej dajg nadzieje, ze czas przy-
zwolenia na niszczenie ogrodéw bezpowrotnie mija.

dr Zdzistaw Sliwa
prezes OZ PZD w Poznaniu

»»Ubéstwo réwna si¢ zamieszkiwaniu w ROD” — czyli kto i dlaczego mydli dziatkowcom oczy?

Podkarpacie. Jeden z najbiedniejszych regionéw Pol-
ski. Duze bezrobocie, niskie zarobki, niezadowalajacy
poziom pomocy socjalnej. W zwigzku z powyzszym wy-
dawac by si¢ mogto, Ze obszernie omawiany w ostatnim
czasie problem zamieszkiwania w ponadnormatywnych
altanach w polskich ROD, zwtaszcza na Podkarpaciu be-
dzie zjawiskiem nagminnym. Nic bardziej mylnego.

Paradoksalnie okazuje si¢, Ze na terenie okregu pod-
karpackiego PZD nie wystepuja ponadnormatywne alta-
ny. Ponadto nie stwierdzono tam przypadkdéw statego
zamieszkiwania na dziatkach. Dlaczego akurat ten re-
gion nie boryka si¢ z problemem? Na czym polega jego
wyjatkowo$¢? Co sprawia, ze tamtejsi dziatkowcy w stu
procentach mogg korzysta¢ z urokéw ROD, nie martwigc
si¢ zdemolowanymi alejkami, hatasem przejezdzajacych
przez ogréd samochoddéw, smrodem wydobywajacym si¢
z kominow kilkupietrowych doméw, bedacych samowo-
lami budowlanymi i zagrazajgcymi bezpieczefnstwu
dziatkowcow?

Z}osliwi powiedza, ze na tamtejszych dziatkach proz-
no szuka¢ ponadnormatywnych altan, bo nikogo nie sta¢
na budowe¢ domu. Skad zatem w innych czeSciach na-
szego kraju ludzie okre§lani mianem ubogich posiadaja
fundusze na wybudowanie wielorodzinnego domu i jego
odpowiednie wyposazenie? Przeciez juz z samej defini-
cji ,,ubdstwa” nie powinno by¢ ich sta¢ na tak duzg inwe-
stycje. Tym samym garstka oséb kreujacych si¢ w me-
diach na ofiary, de facto bezpardonowo wykorzystujaca
i zastaniajgca si¢ faktycznie pokrzywdzonymi przez los
jednostkami, stosujac kolejno zaprzeczajgcg sobie reto-
ryke, wpada we wtasne sidta. Obrana przez lobbystow
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strategia zyskiwania przychylnoSci spoteczefistwa dzie-
ki epatowaniu ,,ludzkq krzywda” wlaSnie boleSnie zderza
si¢ z rzeczywistoScig, ktéra wyglada przeciez zgota ina-
czej. Najwyzszy czas przesta stawia¢ znak rownoSci
pomiedzy ubdstwem i zamieszkiwaniem w ROD.

Na Podkarpaciu przede wszystkim sami dziatkowcy
doceniaja walory, jakie daja im Rodzinne Ogrody Dziat-
kowe i doskonale rozumieja funkcje, jakie maja one spet-
nia¢. Taka forma obcowania z przyroda, przy jedno-
czesnej niewielkiej ingerencji w nig, sprawia, Ze spotecz-
no$¢ dziatkowa pilnuje swoich interesow — w pozytyw-
nym tego stowa znaczeniu. Podkarpaccy dziatkowcy
zdajq sobie sprawe, ze w przypadku wystgpowania po-
nadnormatywnych altan, calorocznego zamieszkiwania
w ROD, ogrody sitg rzeczy traca te wszystkie funkcje,
z mys$la o ktorych je tworzono. A tego przeciez nikt nie
chce. Respektowanie regulaminu ROD, funkcjonowanie
w symbiozie z innymi dziatkowcami i Matka Naturg
przynosi wymierne korzysci, do czego na Podkarpaciu
nie trzeba nikogo przekonywacé. Potrzeby lokalnej spo-
tecznosci: wypoczynek, rekreacja, zdrowie, ekologia,
edukacja przedktadane sa przez dziatkowcéw ponad pry-
watne interesy, ktore najczesciej ida w parze z kombina-
torstwem.

Brak ponadnormatywnych altan i zamieszkiwania
w podkarpackich ROD to takze pochodna sprawnie dzia-
tajacych zarzadéw ROD, ktére bacznie przygladaja si¢
temu wszystkiemu, co dzieje si¢ w ich ogrodach, by
w razie potrzeby natychmiast reagowaé. Dobra komuni-
kacja migdzy zarzagdami ROD a dziatkowcami sprzyja
rozwijaniu Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, a nie ich



degradowaniu. Dziatkowcy powiadamiajg na piSmie za-
rzady ROD o zamiarze budowy lub rozbudowy altan, za-
aczajac rysunki uwzgledniajgce powierzchnig altan, ich
wysoko§¢ i usytuowanie wzgledem granic dzialek. Za-
rzady kontroluja budowe lub rozbudowe altan zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W razie
stwierdzenia naruszenia przez dziatkowcoéw przepiséw,
wstrzymuja budowe. Skutecznie i systematycznie pro-
wadzona wsrdd dziatkowcédw przez Okregowy Zarzad
Podkarpacki kampania informacyjna réwniez spetnia
swoje zadanie.

— Nieustannie przypominamy dziatkowcom, jakie kon-
sekwencje niesie za sobg famanie prawa w ROD. Dzial-
kowcy posiadajacy ponadnormatywne altany zawsze
muszg liczy¢ si¢ z tym, ze w razie likwidacji Rodzinne-
go Ogrodu Dziatkowego, nie otrzymaja zadnego odszko-
dowania — méwi Pani Agnieszka Sycz, Prezes Okre-
gowego Zarzadu Podkarpackiego PZD w Rzeszowie.

Tymczasem na pétnocnym zachodzie Polski, bez wat-
pienia w regionie o wiele bogatszym niz chociazby Pod-
karpacie, w niektérych ROD okregu szczecifiskiego,
kwitnie proceder budowania ponadnormatywnych altan,
ktére nader czesto stuzg ich wiaScicielom do celéw za-
robkowych. Tym samym grupa lobbujaca za zamieszki-
waniem w ROD, usilnie namawiajaca do tamania prawa,
sifa rzeczy narazajaca na utrat¢ zdrowia osoby zamiesz-
kujace samowole budowlane oraz innych dziatkowcéw
korzystajacych z ROD, traci kolejny ,,argument” w dys-

Kto mieszka na dziatkach?

Problemy budownictwa ponadnormatywnego oraz
zamieszkiwania na terenach dziatek ROD spedza sen
z powiek, w zasadzie wszystkim organom Stowarzy-
szenia Ogrodowego Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w duzej mierze
problem ten dotyczy wielkich aglomeracji miejskich oraz
ogrodéw lokowanych na terenach bardzo atrakcyjnych
w sgsiedztwie obszaréw lesnych i naturalnych zbiorni-
kéw wodnych.

Kto zatem mieszka na dziatkach? Szukajac odpowiedzi
na to pytanie styszymy, ze zdecydowana wigkszoS$¢ to
ludzie biedni, bezdomni, bardzo skrzywdzeni przez zy-
cie. Jest to ktamstwo. Owszem spotyka si¢ typowych
bezdomnych, ktérzy w okresie zimy szukajg schronienia
przed mrozem. Osoby te koczujg w skromnych altankach
bez systeméw grzewczych, tazienek czy biezacej wody.
Problem tych ,,mieszkancéw” bardzo szybko rozwigzu-
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kusji o koniecznoSci zamieszkiwania w ROD z uwagi na
,trudng sytuacje materialng”.

Krajobraz tych ROD nie jest dzietem przypadku. To
przemyslana i zaplanowana przez , kreatywnych dziat-
kowcow” préba zawtaszczenia sobie dobr nalezacych do
lokalnej spofecznoSci i przeksztatcenia jej w celu osia-
gania prywatnych korzySci. Bo jak inaczej nazwaé bu-
dowanie w ROD ponadnormatywnych altan, ktére nas-
tepnie wynajmowane sg turystom, nierzadko zza naszej
zachodniej granicy?

Przyktad Rzeszowa Swiadczy o tym, ze wystepowanie
w ROD ponadnormatywnych altan i catoroczne zamiesz-
kiwanie w nich wcale nie musi by¢ statym elementem
ogrodowego krajobrazu. OczywisScie naiwnym byloby
twierdzenie, Ze istnieje cudowne antidotum na przemo-
wienie do rozsadku garstki oséb, ktérzy nie potrafiag
oprze¢ si¢ pokusie bezczelnego zawlaszczania i dezelo-
wania débr ROD przeznaczonych dla lokalnych spo-
tecznosci. Niemniej jednak szybkie reagowanie na
wszelkiego typu patologie wystepujace w ROD, brak po-
btazliwosci dla oséb notorycznie bedacych na bakier
z prawem i regulaminem, otwieranie si¢ na dialog i sku-
teczne formy komunikacji z dziatkowcami i zarzadami
ROD s3a z pewnoScig waznym krokiem na drodze do za-
chowania Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych w takiej
postaci, do ktorej przez lata ich prawidlowego funkcjo-
nowanie nas przyzwyczaity.

t.P

jemy. Po otrzymaniu sygnatéw o takich mieszkancach
oraz po wizytach przedstawicieli osrodkéw pomocy spo-
fecznych, ludzie ci bardzo szybko zmieniaja miejsca za-
mieszkania. W specjalistycznych oSrodkach pomocy
spotecznej znajduja w miar¢ godne warunki zycia.

Druga grupa zamieszkujacych na dziatkach to w wigk-
szoSci ludzie dobrze sytuowani, ktérych sta¢ byto na po-
budowanie doméw mieszkalnych dostosowanych do
catorocznego zamieszkiwania z garazami i systemami
specjalnych zabezpieczefi. Czgsto na terenach dziatek
spotka¢ mozna zaparkowane po dwa samochody wyso-
kiej klasy.

Z tymi ,,mieszkancami” ogrodéw mamy ogromne kfo-
poty. Ludzie ci z premedytacja wykorzystujq zapisy usta-
wy o ROD (m.in. zwolnienia z podatku rolnego i od
nieruchomosci) do osiggania wtasnych korzySci. Biorac
roéwniez pod uwage atrakcyjne usytuowanie dziatek, ko-
rzystaja oni ,,cata geba” i caty rok z wszelkich przyjem-



noSci, jakie stwarzaja ogrody.

W obronie wiasnych intereséw prébuja organizowaé
zbiorowe akcje pod hastami wielce pokrzywdzonych
grup spotecznych. Potrafig dotrze¢ do najwyzszych in-
stytucji panstwowych i spotecznych, przedstawiajac
swoje ,.krzywdy”, liczac rowniez na usankcjonowanie
swoich niecnych procederow.

My prawdziwi dziatkowcy musimy zrobi¢ wszystko,
aby nasze ogrody nie staty si¢ osiedlami domkéw jedno-
rodzinnych, gdzie tamigcy prawo bedg dyktowaé warun-
ki funkcjonowania tych ogrodéw. Wykorzystajmy zapisy
ustawy o ROD, aby przywréci¢ normalno$¢ na dziat-
kach. Brohmy réwniez aktualnych zapiséw naszej usta-
wy przed prébami ich zmian!!

Jan Molski
Prezes ROD im. mjr Dobrzyckiego w Obornikach

Prawda o zamieszkujacych w ogrodach dziatkowych

Nie wiem jakie nowe prawo musiatoby by¢ ustanowio-
ne, aby uporzadkowac¢ sprawy zamieszkiwania na tere-
nach rodzinnych ogrodéw dziatkowych? Na pewno
musiataby by¢ zmieniona ustawa o ewidencji ludnosci,
dzigki ktorej obecnie mieszkajacy i ,,zameldowani” ma-
ja poczucie pewnosci siebie 1 poczucie ,,stabosci” ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Czy jako uzytkow-
nicy dziatek mozemy co§ w tym zakresie zrobi¢ — prak-
tycznie nic. Ale jest to najlatwiejsza odpowiedzZ i nie-
zupetnie prawdziwa.

Przyjrzyjmy si¢ osobom zamieszkujacym na dziat-
kach. Czy sa to rzeczywiScie ludzie ubodzy? Czy altana
— chociaz absolutnie jest to pojecie niezgodne z okreSle-
niem wskazanym w ustawie prawo budowlane, posia-
dajaca powierzchnig 40 — 70 m? zabudowy plus piwnice,
poddasze uzytkowe, komfortowo wykofczona, nalezy
do osoby ubogiej? Nie wspomne o samochodach parku-
jacych na dzialce lub na alejce ogrodowej. Ludzie cina
swa obrone wskazuja, ze nie mogg otrzymac mieszkania
z urzg¢du. Wszyscy oprécz nich wiedza, ze aby otrzymacé
mieszkanie komunalne nalezy spetnia¢ okreSlone kryte-
rium dochodowe na jednego czionka gospodarstwa do-
mowego. Analizujac dalej nalezy zastanowi¢ si¢ gdzie
poprzednio zamieszkiwali — wyjaSnienie ztozone przez
jednego z nich ,,sprzedatem mieszkanie wtasnoSciowe
w budynku spétdzielczym, bo byto za mate — 56 m?
i miatem ktopot z parkowaniem samochodu, a jestem
taksowkarzem”. Konieczne jest tu dalsze rozwinigcie sy-
tuacji zyciowej tego ,,biednego dziatkowca”. Za sprzeda-
ne mieszkanie w realiach gnieZnienskich otrzymat
170.000 zt, czynsz miesigczny ptacony za to mieszkanie

83

wynosit okoto 350 zt miesigcznie. Jako cztonek Zwigz-
ku, uzytkownik dziatki ptaci okoto 350 zt rocznie. Ilu
jest takich? A ilu, ktérzy swoje mieszkania podnajmujq?

Co dobrego otrzymujemy od takiego ,,dziatkowca” —
porozjezdzane alejki ogrodowe, bo przeciez on musi do-
jechaé do swojej dziatki niezaleznie od aktualnego stanu
nawierzchni.

Dalsza sprawa to ochrona Srodowiska — nie wszyscy
mieszkajacy posiadajg szamba z atestami, a czynnikéw
zanieczyszczajacych poza tym jest jeszcze wigcej. Ro-
zumiemy osoby zamieszkujgce na dzialce w altanach
zgodnych z ustalonymi normami, ktérzy z przyczyn lo-
sowych zostali pozbawieni dotychczasowych mieszkan.

Teren pod ogrdd dziatkowy w GnieZnie 114 lat temu
zostal przekazany celem podreperowania zdrowia dla
0s6b przebywajacych na dziatkach. Przez kolejne lata
korzystaliSmy z dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem.
Przez ostatnie lata nowobogaccy swoim postepowaniem
wypaczyli pojecie ,,ogréd dziatkowy”. Chcemy na dziatl-
kach wypoczywag, a nie realizowaé podstawowe czyn-
noSci bytowe. Dlatego musimy koniecznie dokonaé
przegladu dziatek uzytkowanych przez osoby petniagce
funkcje zarzadzajace w ogrodzie, a w konsekwencji te-
reny calych ogrodéw, aby wytonié¢ wszystkie altany po-
nadmetrazowe celem zgloszenia ich do panstwowego
nadzoru budowlanego. Uzytkownikéw dziatek zameldo-
wanych na dziatce pozbawia¢ cztonkostwa w stowarzy-
szeniu PZD co bedzie pierwszym krokiem do wypo-
wiedzenia umowy dzierzawy dziatkowe;j.

Zdzistaw Stankowiak
ROD ,,Winiary” Gniezno



Budownictwo ponadnormatywne na dzialkach nie moze by¢ zalegalizowane

Budujac altang¢ obowiazkiem dziatkowca jest i zawsze
byto zadbanie, aby jej wymiar nie przekroczyt normy
okreslonej w prawie zwigzkowym i w ustawie Prawo bu-
dowlane. Nawet niewielkie przekroczenie obowigzuja-
cych norm zabudowy, nieuchronnie skutkuje daleko
idacymi konsekwencjami nie tylko zwigzanymi z korzy-
staniem z dzialki, ale réwniez kosztami finansowymi
wynikajacymi z koniecznoSci zaptaty gminie podatku od
nieruchomosci oraz dodatkowo brakiem rekompensaty
w przypadku wyga$niecia prawa do dziatki w zwigzku
z likwidacja ROD lub jego czgsci.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze od podatku zwolnione sg
polozone na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego al-
tany, ktore odpowiadaja definicji zawartej w ustawie Pra-
wo budowlane i nie przekraczaja norm powierzchni
ustalonych w przepisach prawa budowlanego dla altan.
Natomiast w przypadku wyga$niecia lub odebrania pra-
wa do dziafki, dzialkowiec nie otrzyma wynagrodzenia
za ponadwymiarowg altan¢ lub dom mieszkalny wybu-
dowany na dziafce, co wynika jednoznacznie z art. 42
ust. 1 ustawy o ROD.

Nie do przyjecia sg thumaczenia wtascicieli takich do-
moéw, ze kiedy$ w przesztoSci w PZD byto inne prawo,
albo wrecz obarczanie wing PZD za to, ze rozmaici igno-
ranci prawa, do ktérych zaliczaja si¢ takze byli prezesi
ROD, wybudowali sobie na nie swoim gruncie domy. To
wiladnie zarzady ogrodéw mialy i maja obowiagzek prze-
ciwdziatania budownictwu ponadnormatywnemu na

dziatkach. Byt tylko jeden problem dla zarzadéw a mia-
nowicie, jak zgtasza¢ nadzorowi budowlanemu budow-
nictwo ponadnormatywne, skoro sam prezes wybudowat
sobie dom na dziatce?

Wszyscy ci ,,budowniczy” pozaprawnego fadu w ROD
wiedzg o tym doskonale. Teraz w obawie o utratg tych
domoéw podnosza larum przypisujac sobie status ubogich
ludzi, ktérzy nie mieli szans na normalne mieszkania
i zmuszeni byli do budowania doméw na dziatkach i za-
mieszkiwania w nich. Dokonali swego rodzaju przestep-
stwa, za ktére domagajq si¢ satysfakcji w postaci usank-
cjonowania bezprawia. Przeciez to kpina i obraza prawa
a takze dziatkowcdw, ktérzy posiadaja normalne altany
i chcg w zgodzie z regulaminem korzysta¢ z dobro-
dziejstw dziatek.

Stusznie i w trosce o dobro dziatkowcéw Polski Zwia-
zek DziatkowcOw na stronie internetowej uprzedza o pu-
tapkach czyhajacych w ogtoszeniach o sprzedazy do-
moéw na dziatkach. Nawet w tych ogtoszeniach uprawia-
ny jest proceder bezprawia, poniewaz ogtaszajacy si¢
w obawie przed konsekwencjami, ktére zastosuje wobec
nich inspektor nadzoru budowlanego, oszukuja ewentu-
alnych nabywcow przez to, ze ukrywajq fakt, iz dom na
dziatce w ROD jest samowolg budowlang.

O tym, ze za samowola budowlana na dziatkach zna-
lazta si¢ ,,pod lupg” nadzoru budowlanego przekonali si¢
juz niektérzy dziatkowcy w jednym z ROD w Okregu
Sudeckim PZD.

Krzysztof Paciepnik
Inspektor
Okreg Sudecki PZD

Samowole budowlane na dziatkach w ROD do rozbiorki

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wreszcie
nakazal rozbiorke ponadnormatywnych altan na dziat-
kach w ROD ,,Pod Kasztanami” w Mitkowie. Postepo-
wanie w tych sprawach zostalo wszczete przez nadzor
budowlany kilka lat temu. Poczatkowo postgpowanie in-
spektora nadzoru budowlanego byto wprost oporne, bo-
wiem wszczete postepowania zostaty przez ten organ
bezpodstawnie umorzone.

Reakcja na umorzenie postgpowan w sprawach po-
nadnormatywnych altan w ROD , Pod Kasztanami”
w Mitkowie byty odwotania Zarzadu ROD zlozone do
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
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W prowadzonych postepowaniach i wydanych wow-
czas decyzjach organ budowlany nie uniknagt btedow,
ktére spowodowaty uchylenie zaskarzonych decyzji
przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlane-
go i przekazanie spraw do ponownego rozpatrzenia orga-
nowi [ instancji tj. Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanemu, co nastapito w 2013 r.

Ponowne rozpatrzenie spraw samowoli budowlanych
trwato stanowczo za dtugo, bowiem zaden przepis Ko-
deksu postepowania administracyjnego, ani przepisy
ustawy Prawo budowlane nie przewidujg az 1,5 roku
czasu na rozstrzygniecie sprawy i wydanie stosownej de-



cyzji, zwazywszy ze wigkszoS¢ materialéw dowodo-
wych byta juz zgromadzona w 2012 r.

Wprawdzie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlane-
go ztozyt wyjasnienie o przyczynach zwtoki w wydaniu
decyzji, jednak jest ono wymijajace, enigmatyczne i nie
do przyjecia, iz zwtoka w postepowaniu byta zasadna.

Teraz pozostaje Zarzagdowi ROD ,,Pod Kasztanami”
w Mitkowie i Okregowi Sudeckiemu monitorowanie dal-
szego biegu spraw nakazu rozbiérki. Wydane decyzje nie
sq jeszcze ostateczne. Nie mniej jednak wniosek z opisa-
nego faktu jest jeden: tylko i wytacznie respektowanie
przez zarzady ROD obowigzku nakazanego w art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych

ogrodach dziatkowych i pomoc Okregu w prowadzonych
postepowaniach przed organem nadzoru budowlanego,
powinno doprowadzi¢ do likwidacji budownictwa po-
nadnormatywnego i zamieszkiwania w ogrodach.

W ogrodach dziatkowych nie moze by¢ akceptacji dla
wykorzystywania dziatek rodzinnych na cele sprzeczne
z ideg tych ogrodéw zapisana w ustawie. Przepisy dot.
ogrodnictwa dziatkowego od zarania dziejéw zawsze by-
ty formutowane z uwzglednieniem woli dziatkowcéw
—czlonkéw PZD, ktérzy nigdy nie godzili si¢ i nie godza
na ponadnormatywne budownictwo i na zamieszkiwa-
nie na dziatkach.

Maria Klimkow
Sekretarz OZ Sudecki

IV. JUBILEUSZ 35-LECIA POLSKIEGO ZWIAZKU

DZIALKOWCOW

1. Uchwata Krajowej Rady PZD

UCHWALA NR 21/V/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z 19 lutego 2016 roku
w sprawie 35-lecia Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

W dniu 12 maja 2016 r. przypada jubileusz 35-lecia
powstania Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Ten dzief
to Swigto niezalezno$ci, samodzielnoSci i samorzadno-
§ci ruchu ogrodnictwa dziatkowego.

Polski Zwigzek Dziatkowcéw skupia prawie milion ro-
dzin uzytkujacych dziatki. Czyni to nasza organizacje
jedna z najwiekszych nie tylko w Polsce, ale i w Europie.
Zapewnia nam przez to potencjat konieczny do pokony-
wania problemoéw, z ktérymi spotykamy si¢ broniac in-
teres6w i praw dziatkowcow oraz zabiegajac o najlepsze
warunki dla funkcjonowania ogrodéw.

PZD, poprzez swoje dzialania, kontynuuje ponad stu-
letnig tradycje ogrodnictwa dziatkowego. Ogrody, zakta-
dane jeszcze w XIX wieku, od samego poczatku stuzyty
i nadal stuza spoteczefistwu. Petnig bardzo wazne funk-
cje o charakterze ekonomicznym, ekologicznym, a tak-
ze rekreacyjnym i zdrowotnym. 35 lat istnienia Zwigzku
to okres w historii ruchu dziatkowego, ktéry potwierdzit
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istotne znaczenie ogrodéw dziatkowych dla niezamoz-
nych rodzin i catego spoteczenstwa.

Dziatkowcy przez wiele lat dazyli do samodzielnoSci,
aby méc wlasnym glosem méwié o najwazniejszych dla
nich sprawach. Jeszcze w okresie przedwojennym §ro-
dowiska dziatkowe dazyty do ustawowego usankcjono-
wania struktur ogrodowych, ktére skupiatyby si¢ w ogdl-
nopolskiej organizacji. Niestety wybuch wojny w 1939 r.
spowodowal wstrzymanie prac na ustawa.

W okresie powojennym powrdcono do tej idei, jednak
ze wzgledu na sytuacje ustrojowa byta ona znacznie
ograniczona. Potrzeba autonomii ruchu ogrodnictwa
dziatkowego byta jednak bardzo silna, dlatego w miare
uplywajacych lat niezalezno$¢ od wiadzy pafistwowej
ulegata zwigkszeniu. Proces wyswabadzania rozpoczat
si¢ juz w latach 60-tych ubiegtego wieku, poprzez orga-
nizowanie struktur ponad ogrodowych i stopniowe
zwiekszanie ich uprawnief oraz uniezaleznianie si¢ od



kurateli 6wczesnej centrali zwigzkéw zawodowych.
Ostateczne zwycigstwo nastapito jednak na poczatku lat
80-tych, gdy w calym kraju rozpoczely si¢ przemiany
spoteczno-polityczne, ktére w 1989 r. daty poczatek po-
wrotu Polski do rodziny panstw demokratycznych.

Dzigki wiedzy i doSwiadczeniu éwczesnych struktur
organizacyjnych pracowniczych ogrodéw dziatkowych
i stanowczemu poparciu dziatkowcow w dniu 6 paz-
dziernika 1980 r. Krajowa Rada POD podjeta uchwate
ogtaszajacag autonomie¢ ruchu dziatkowego. Caltkowite
uniezaleznienie si¢ od wladztwa zewnetrznego nastapi-
fo 6 maja 1981 r., kiedy sejm uchwalit ustawe o pracow-
niczych ogrodach dziatkowych, ktéra weszta w zycie
niemal natychmiast, bo juz 12 maja 1981 r. Ustawa ta
powotala niezalezna ogélnopolskq organizacj¢ dziatkow-
cow — Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Nastepnie IX Kra-
jowy Zjazd Delegatéw POD, ktéry obradowat w dniach
27128 czerwca 1981 r. uchwalif statut PZD, wybrat or-
gany krajowe i ustanowit struktury ogrodowe i woje-
wodzkie.

Rozpoczecie dziatalnoSci Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw dato poczatek najwiekszemu w historii rozwo-
jowi ogrodéw. Po niespetna kilku latach pracy PZD
nastapito dwukrotne zwigkszenie powierzchni ogrodéw.
Udato si¢ pozyskac, a nastepnie zagospodarowac ok
14 tysiecy hektaréw. Dzigki temu dziatki otrzymato
350 tysigcy polskich rodzin. Tak szybki i dynamiczny
rozwdj ogrodéw, w tak krétkim czasie byt i nadal jest
niespotykany w calej Europie. Zwigzek przyczynit si¢
do tego, ze powstawaty ogrody nowoczesne, wyposazo-
ne w odpowiednig infrastrukture, dobrze zaprojektowa-
ne 1 zagospodarowane, a w ogrodach juz istniejacych
dokonano wielu inwestycji stuzacych dziatkowcom.
Osiagniecia te najlepiej Swiadczg o tym, Ze powolanie
PZD byto wtaSciwe i potrzebne.

Krajowa Rada wyraza glebokie uznanie dla pracy
wszystkich spotecznych dziataczy, ktérzy swoja deter-
minacja, konsekwencja i zdecydowanymi krokami do-
prowadzili do osiggniecia samodzielnosci i samorza-
dnoSci ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Dzigki nim PZD
moglo zacza¢ méwi¢ wlasnym glosem i zajmowac stano-
wiska w sprawach waznych nie tylko dla dziatkowcéw,
ale réwniez dla calego spoteczenstwa.

Przemiany w kraju, ktore nastgpilty w latach 90-tych
zatrzymaly dynamiczny rozwdj ogroddéw i postawily
przed Zwiazkiem nowe wyzwania. Dotyczylo to gtéwnie
walki o zachowanie ogrodéw dziatkowych, praw przy-
stugujacym dziatkowcom i nowg ustawe o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.
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Uchwalenie w dniu 13 grudnia 2013 r. ustawy o ROD
byto bez watpienia najwigkszym sukcesem PZD. Ustawa
ta, oparta na projekcie obywatelskim, uratowata byt pol-
skich ogrodéw dziatkowych. WywalczyliSmy akt praw-
ny faczacy tradycje z rozwigzaniami odpowiadajacymi
aktualnym potrzebom i wyzwaniom stojacym przed
ogrodami dziatkowymi. Kolejnym krokiem byto zwota-
nie XII Krajowego Zjazdu Delegatow PZD, ktéry
uchwalit nowy statutu PZD.

Nalezy takze podkresli¢, ze tylko dzigki dziataniom
Zwiazku i zrzeszonych w nim dziatkowcéw, ponownie
dzieki inicjatywie obywatelskiej zmienione zostato pra-
wo 1 w konsekwencji uratowano 900 tysiecy altan dzial-
kowych.

Doswiadczenia z 35 lat istnienia PZD wskazuja jedno-
znacznie na to, iz posiadanie silnego, niezaleznego sa-
morzadu, reprezentujgcego interesy Srodowiska dziat-
kowego jest nie tylko potrzebne, ale wrecz konieczne.
Mijajace lata najlepiej §wiadczg o tym, zZe tylko jako
Zwigzek mozemy obronic ogrody i prawa ich cztonkow
oraz zapewni¢ warunki dla dalszego rozwoju idei ogro-
déw dziatkowych w Polsce. Tylko silna, zintegrowana
wokoét wlasnych celéw organizacja dziatkowcow jest
w stanie skutecznie bronic¢ istnienia ogrodéw.

PZD wielokrotnie jednoczyt dziatkowcéw do wspol-
nej walki przeciwstawiajac si¢ prébom totalnej likwida-
cji ogrodéw lub drastycznego ograniczenia praw
dziatkowcéw. Silny, niezalezny i samorzadny Zwigzek
gwarantuje bezpieczefistwo dla praw dziatkowcéw, pro-
wadzi i chroni ogrody dziatkowe oraz realizuje ich spo-
teczna funkcje.

Krajowa Rada, biorgc pod uwage 35-letni dorobek
PZD, wyraza stowa glgbokiego uznania wszystkim or-
ganom Zwiazku za aktywng obron¢ ogrodow, ustawy
0 ROD i PZD. Szczegdlne podzickowania nalezg si¢ pol-
skim dziatkowcom i ich rodzinom za cigzka prace, nie-
ztomna postawe 1 wytrwatoS¢ w obronie ogrodnictwa
dziatkowego, w walce o prawa dziatkowcéw i umitowa-
nie wspoélnej idei stuzenia polskiemu spoteczefnstwu.

Krajowa Rada PZD, doceniajac role, jaka dla dziat-
kowcow, ogrodéw i spoteczefistwa spetnia Zwigzek, po-
stanawia uczci¢ jubileusz 35-lecia PZD i z tym samym
zwraca si¢ do wszystkich struktur Zwigzku. Apeluje do
okregowych zarzadow i zarzadéw ROD, aby uwzgled-
nili w programach dziatania na rozpoczynajacy si¢ rok
obchody jubileuszu i dali temu wyraz podczas uroczy-
stoSci organizowanych samodzielnie w ogrodach dzial-
kowych i w czasie obchodéw ogrodowych, okregowych
i Krajowych Dni Dziatkowca.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



2. Apel Krajowej Komisji Rewizyjnej

6 maja 1981 roku to data powstania Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcow, a wigc w 2016 roku mija 35 lat istnie-
nia naszej samodzielnej, samorzadnej i pozarzadowe;j
organizacji spoteczne;j.

Usamodzielnienie si¢ ruchu ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce zapoczatkowata uchwata VIII Plenum Krajo-
wej Rady Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych
z 6 pazdziernika 1980 roku. Ta decyzja o podjeciu przez
ruch dziatkowy samodzielnej dziatalnosci skutkowata
wyltaczeniem si¢ spod nadzoru 6dwczesnej Centralnej
Rady Zwigzkéw Zawodowych i byla jak na tamte czasy
bardzo odwazna.

W zwiazku z uchwata Krajowej Rady POD podjeto
szereg bardzo intensywnych dziatan zwigzanych z opra-
cowaniem nowej ustawy o POD, czego efektem byto do-
prowadzenie do uchwalenia przez Sejm w dniu 6 maja
1981 roku nowej ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych gwarantujacy niezalezno§¢ ogrodnictwa
dziatkowego zorganizowanego w PZD.

Warszawa, dnia 16.02.2016 r.

Apel
Krajowej Komisji Rewizyjnej
z dnia 16 lutego 2016 roku
do cztonkow Zwigzku w sprawie uczczenia Jubileuszu 35-lecia istnienia
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
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IX Krajowy Zjazd POD a zarazem I Zjazd Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw w dniu 28 czerwca 1981 roku wy-
konujac postanowienia nowej ustawy o POD uchwalit Sta-
tut Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw i wybrat Krajowa
Rade PZD, Krajowa Komisje Rewizyjna PZD i Krajowa
Komisje Rozjemczg PZD.

Zjazd i uchwalony przez niego Statut PZD usankcjono-
watl dziatanie organéw PZD w ogrodach i na szczeblu
wojewddzkim.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD stwierdza, ze ob-
chody 35-lecia istnienia naszego Zwigzku zastuguja na
uroczysty charakter. Jest to takze okazja do zaprezento-
wania lokalnym spoteczno$ciom dorobku naszych ogro-
dow i Zwiazku.

Majac powyzsze na uwadze kierujemy do cztonkéw
i struktur organizacyjnych Zwigzku ten apel, aby w bie-
zacej dziatalnoSci uwzgledniaty tematyke zwiazang z Ju-
bileuszem PZD.

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
Maria Fojt, Bogustaw Dabrowski, Dorota Zerba,
Roman Zurkowski, J adwiga Drzewiecka,

Zenon Jabtonski,

Witold Juchniewicz, Alina Nocun, Alicja Paterek,
Eugeniusz Rabuski i Zofia Zielifiska.



V. KRAJOWE KONKURSY ,,ROD ROKU 2016”
| ,WZOROWA DZIALKA ROKU 2016”

UCHWALA NR 44/2016
Prezydium KR PZD
z dnia 2 marca 2016 roku
w sprawie ogtoszenia konkursu krajowego ,,Rodzinny Ogrod Dziatkowy Roku 2016”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie § 134 pkt 14 statutu
PZD w zwiazku z § 7 statutu, postanawia:

1.

2.

§1
Ogtosi¢ na rok 2016 konkurs krajowy pn. ,,Rodzin-
ny Ogrod Dziatkowy Roku 2016”.
Regulamin konkursu stanowi zatacznik Nr 1 do ni-
niejszej uchwaty.
. Ankieta konkursowa stanowi zatacznik Nr 2 do ni-
niejszej uchwaty.

§2

. Do udziatu w konkursie prezydia okregowych za-
rzadow PZD zglaszaja rodzinne ogrody dziat-
kowe, ktore byty laureatami w konkursach okre-
gowych w roku 2015.

. Prezydium okregowego zarzadu PZD, na terenie
ktérego znajduje sie wiecej niz 50.000 dziatek, mo-
7e zgtosi¢ do konkursu 2 rodzinne ogrody dziatko-
we.

. Laureaci konkurséw krajowych moga by¢ zgtasza-
ni przez okregowe zarzady po 3-letniej karencji.

. Termin zgtaszania ogrodéw do konkursu uptywa
z dniem 25 maja 2016 .

§3

Do udziatu w konkursie nie mogg by¢ zgtaszana ro-

dzinne ogrody dziatkowe:

1) w ktorych dziatki posiadaja altany ponadnor-
matywne, wystepuja zjawiska zamieszkiwania
oraz przypadki zameldowania na terenie dziatek
w ROD,

2) ktore nie posiadaja planéw zagospodarowania za-
twierdzonych przez Prezydium OZ PZD.

§4

Zgtoszenie do konkursu winno zawierac:

1

. Uchwate prezydium okregowego zarzagdu PZD
z petng nazwa rodzinnego ogrodu dziatkowego, je-
go polozeniem, liczbg terendéw, taczng powierz-
chnie w ha i liczbe dziatek, a takze numerem pod
ktérym ogrdd jest zarejestrowany w Rejestrze ROD
Krajowej Rady PZD.
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2. Pisemng informacje¢ o rodzinnym ogrodzie dziatko-

wym, obejmujaca wszystkie dziaty zawarte w re-
gulaminie konkursu krajowego oraz jego historig.

3. Wyposazenie rodzinnego ogrodu dziatkowego w in-

frastrukture oraz tereny ogdlne wypoczynkowe
(place zabaw dla dzieci, place do uzytku ogdlnego,
aleje spacerowe z ich wyposazeniem, np. tawki
ogrodowe itp.).

. Materiat fotograficzny przedstawiajacy zagospoda-

rowanie ogrodu i dziatek, w tym bramy wjazdowe
do ogrodu, Dom Dziatkowca lub §wietlice i bu-
dynki administracyjno-gospodarcze, tereny uzytku
ogdlnego i rekreacyjne ogrodu, drogi, aleje ogro-
dowe oraz parkingi, 10 wyrdézniajacych si¢ w za-
gospodarowaniu dziatek w ogrodzie z podaniem ich
numeréw oraz nazwisk uzytkownikéw, zycie w
ogrodzie (w tym imprezy ogrodowe, Dni Dziat-
kowca, Dzien Dziecka, integracyjne itp.).

. Material fotograficzny winien by¢ dobrej jakoSci

wykonany w sposéb umozliwiajacy jego wykorzys-
tanie do publikacji. Wskazane jest, aby byt wyko-
nany przez dobrego fotografa i przekazany w for-
mie elektroniczne;j.

§5

Brak zalagczenia do zgtoszenia dokumentéw wymie-
nionych w § 3 uchwaty skutkuje nie przyjeciem zglosze-
nia rodzinnego ogrodu dziatkowego do konkursu.

§6

1. Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD, w sktad

ktérej wejda instruktorzy SSI na podstawie mate-
riatéw wymienionych w § 4 uchwaty, a takze lu-
stracji przeprowadzonych w okresie od 15 czerwca
do 10 lipca 2016 r. dokona oceny rodzinnych gro-
déw dziatkowych zgloszonych do konkursu.

2. Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD sporza-

dzi ze swojej pracy protokét wraz z wnioskami na
potrzeby Prezydium Krajowej Rady PZD.

3. Prezydium Krajowej Rady PZD na podstawie pro-

tokotu z pracy Komisji i wnioskéw:
1) dokona rozstrzygniecia konkursu, ustali liste lau-
reatow, w tym ROD, ktéry otrzymat tytul ,,Naj-



lepszy Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 20167
oraz ogrody wyréznione w poszczegdlnych dzie-
dzinach,

2) przyzna tytuty:

a) ogrodowi, ktéry uzyskal najwyzsza oceng w
konkursie tytut ,,Najlepszy Rodzinny Ogréd
Dziatkowy Roku 20167,

b) pozostatym 5 laureatom tytut ,ROD Roku
2016~

¢) wyréznienia w poszczegdlnych dziedzinach:

e Dziatalno$¢ Statutowa,

* Dziatalno$¢ OS§wiatowa,

» Zagospodarowanie dziafek,

* Dziatalno$¢ na rzecz §rodowiska naturalnego,

* Inwestycje i remonty infrastruktury,

* Bezpieczefistwo,

* Promocja Zwiazku,

» Zagospodarowanie ROD,

* Przychylny dzieciom i mtodziezy.

§7
1. ,Najlepszy Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku

2016” otrzyma puchar Prezesa PZD, dyplom, tabli-
ce okolicznoSciowq oraz nagrod¢ pieniezng w wy-
sokosci 5000 ,- ztotych.

2. Rodzinne ogrody dziatkowe, ktére zdobyty tytuty
,,ROD Roku 2016 otrzymuja puchary, dyplomy,
tablice okolicznoSciowe oraz nagrody pieniezne w
wysokoSci 4000,- ztotych.

3. Rodzinne ogrody dziatkowe, ktére otrzymaty wy-
réznienia w poszczegdlnych dziedzinach otrzymu-
ja puchary, dyplomy, tablice okolicznoSciowe oraz
nagrody pieni¢zne w wysokoSci 2000, -ztotych.

§8
Wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe biorace udziat
w konkursie otrzymajg zestaw wydawnictw zwigzko-
wych na wyposazenie bibliotek ogrodowych.

§9
Wyniki konkursu ogloszone zostang w trakcie uroczy-
stoSci Krajowych Dni Dziatkowca Roku 2016 oraz opu-
blikowane w miesigczniku dzialkowiec i Biuletynie
Informacyjnym PZD.

I WICEPREZES PREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 2 marca 2016 r.

Zatqcznik nr 1 do uchwaty nr 44/2016
Prezydium KR PZD z dnia 2 marca 2016 r.:

REGULAMIN KONKURSU KRAJOWEGO
»RODZINNY OGROD DZIALKOWY ROKU 2016”

I DZIALALNOSC STATUTOWA

1. Dokumentacja organizacyjna ogrodu:

a) walnych zebran i zebraf zarzadu ROD za rok 2015, 0-10 pkt.
b) protokoty, uchwaty, decyzje, zgodno$¢ dokumentacji i podejmowanych uchwat

z przepisami statutu PZD i regulaminu ROD 0-10 pkt.
¢) ilos¢ nowych uzytkownikéw dziatek, dokumentacja

wpisowego i jego podziat oraz zabezpieczenie rocznej prenumeraty ,,dziatkowiec” 0-10 pkt.
2. Zgodnos¢ planu zagospodarowania ROD ze stanem faktycznym

(ze szczegblnym uwzglednieniem iloSci bram i furtek) 0-10 pkt.



3. Dokumentacja cztonkéw Zwiazku (rejestr cztonkow ROD, deklaracje
cztonkowskie, umowy przeniesienia prawa do dziafki, karty ewidencyjne dziatek,

zabezpieczenie rejestru i przestrzeganie ustawy o ochronie danych osobowych 0-10 pkt.
4. Komisje problemowe w ogrodzie (liczba dziatajagcych komisji — nalezy
wzigé pod uwage co najmniej trzy takie komisje, dokumentacje, pracy
komisji oraz efekty ich pracy) 0-10 pkt.
5. Wyposazenie ogrodu dziatkowego w sprzet ogrodniczy i mechaniczny
(wymienic jaki) 0-10 pkt.
L.gczna ilo$é punktéw do uzyskania 70 pkt.
IL. DZIALALNOSC OSWIATOWA
1.0rganizowanie szkolen z zakresu wiedzy ogrodniczej i organizacyjnej
dla dziatkowcéw, w tym:
a) szkolenia tj. wyktady, pogadanki, prelekcje,
ilo$¢ szkolefi i uczestnikow 0-10 pkt.
b) pokazy praktyczne — ilo$¢ pokazéw i uczestnikéw 0-10 pkt.
2. Propagowanie i rozprowadzanie literatury zwigzkowej, w tym:
a) miesigcznika ,,dziatkowiec” w roku 2015 — prenumerata miesigcznika dla instruktoréw
ogrodowych SSI PZD i cztonkéw organéw ROD 0-10 pkt.
b) rozprowadzanie przez zarzad ROD w roku 2015 literatury
zwigzkowej na potrzeby dziatkowcéw 0-10 pkt.
c) prowadzenie biblioteki ogrodowe;] 0-10 pkt.
3. Dziatalno§¢ instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD
— liczba instruktoréw ogrodowych przypadajacych Srednio
na 100 dziatek w ROD 0-10 pkt.
4. Prowadzenie kroniki ogrodowej 0-10 pkt.
Laczna ilo$é punktéw do uzyskania 70 pkt.
III. INWESTYCJE I REMONTY INFRASTRUKTURY ROD
1. Przygotowanie, prowadzenie i rozliczenie inwestycji i remontow prowadzonych
przez zarzad ROD zgodnie ze statutem PZD i uchwata nr 14/111/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 1.10.2015 r. i w oparciu o uchwat¢ walnego zebrania 0-10 pkt.
2. Biezaca konserwacja urzadze i infrastruktury ogrody 0-10 pkt.
3. Prowadzenie modernizacji ROD oraz jej realizacja w oparciu o posiadang
dokumentacje i planem zagospodarowania - realizacja Programu ROD XXI wieku 0-10 pkt.
4. Pozyskiwanie Srodkéw na inwestycje i remonty, podnoszenie standardéw
infrastruktury ROD 0-10 pkt.
Laczna ilo§¢é punktéw do uzyskania 40 pkt.
IV.ZAGOSPODAROWANIE ROD
1. Zagospodarowanie przestrzenne ogrodu (zgodno$¢ zagospodarowania
ogrodu z planem zagospodarowania) 0-10 pkt.
2. Infrastruktura ROD (stan techniczny),w tym:
a) ogrodzenie zewngtrzne 0-10 pkt.
b) bramy i furtki 0-10 pkt.
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1.

¢) tablica z nazwa ogrodu i jej estetyka 0-10 pkt.
d) drogi i alejki ogrodowe ich stan i funkcjonalno$é 0-10 pkt.
e) parkingi i miejsca postojowe i ich oddzielenie zielenig
izolacyjna od dziatek 0-10 pkt.
f) obiekty kubaturowe wystepujace na terenie ROD, tj. dom
dziatkowca, §wietlica, budynki gospodarcze 0-10 pkt.
g) nawadnianie ogrodu (spos6b nawadniania) 0-10 pkt.
h) sie¢ energetyczna i jej rozprowadzenie po ogrodzie
(wyprowadzenie poza altany podlicznikdw) 0-10 pkt.
i) sanitariaty, ich stan i odizolowanie od dziatek sgsiednich 0-10 pkt.
3. Zagospodarowanie i wyposazenie terendw ogdlnych (nalezy podaé rodzaj
placéw ogdlnych i placéw rekreacyjnych oraz ich wyposazenie) 0-10 pkt.
4. Stan i wykorzystanie tablic informacyjnych w ogrodzie — aktualno$¢é
zamieszczanych w nich materiatéw i ogtoszen 0-10 pkt.
Laczna ilo$é punktéw do uzyskania 120 pkt.
V. ZAGOSPODAROWANIE DZIALEK
. Wyposazenie dziatek (stan techniczny, zgodno$¢ z regulaminem ROD):
a) altany (ich prawidlowe usytuowanie jezeli nie zaistniejg inne przestanki,
powierzchnia i wysoko$¢ oraz estetyka) 0-10 pkt.
b) zachowanie odlegtoSci nasadzen trwatych od granic dziatek 0-10 pkt.
¢) szklarnie i tunele foliowe 0-10 pkt.
d) elementy matej architektury na dziatkach (murki, pergole, trejaze, itp.) 0-10 pkt.
e) powszechno$¢ stosowania kompostownikéw, ich usytuowanie oraz
wykorzystanie na dziatkach zgodnie z regulaminem ROD 0-10 pkt.
2. Estetyka i funkcjonalno$¢ dziatek 0-10 pkt.
3. Pielegnacja drzew i krzewdw (cigcie, przeSwietlanie, odnawianie) 0-10 pkt.
4. Modernizacja dziatek — realizacja programu 0-10 pkt.
Laczna ilo$é punktéw do uzyskania 80 pkt.
VI. DZIALALNOSC NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA
Wystepowanie naturalnych paséw izolacyjnych w sgsiedztwie drog
komunikacyjnych lub innych Zrédet zanieczyszczen 0-10 pkt.
. Udokumentowane przez zarzad ROD badania gleby 0-10 pkt.
. Utrzymywanie czystosci w ogrodzie, na dziatkach i na terenach
przylegajacych bezposrednio do ogrodu 0-10 pkt.
. Udokumentowane rozwigzanie sktadowania
i usuwania $mieci (umowy) 0-10 pkt.
. Ekologia w ogrodzie (budki legowe, karmniki dla ptakéw, pszczoty
murarki ekologiczne sposoby ochrony roslin, stosowanie nawozow
naturalnych, kompostowniki na dziatkach) 0-10 pkt.
. Inicjatywy w ROD prowadzace do zmniejszania iloSci Smieci poprzez
zagospodarowanie odpaddw roSlinnych (np. skoszonej trawy itp.)
oraz usuwanych gatezi z drzew i krzewow 0-10 pkt.
Laczna ilo$é punktéw do uzyskania 60 pkt.
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VIL. BEZPIECZENSTWO W ROD

1. Udokumentowana wspdtpraca z policja, strazg miejska 0-10 pkt.
2. Polisy ubezpieczeniowe majatku Zwigzku 0-10 pkt.
3. Zabezpieczenie przeciwpozarowe oraz przestrzeganie przepisow

og6lnych i zwigzkowych w tym zakresie 0-10 pkt.
4. Uktad komunikacyjny w ogrodzie umozliwiajagcy swobodny dojazd

do kazdej dziatki pojazdéw stuzb ratowniczych 0-10 pkt.
6. Inne formy zapewnienia bezpieczenstwa w ogrodzie (wymieni¢ jakie) 0-10pkt.

Laczna ilo$é punktéw do uzyskania 50 pkt.
VIII. PROMOCJA ROD
1.,,ROD otwarty”- wymieni¢ i opisa¢ metody realizacji hasta 0-10 pkt.
2. Ogrodowe Dni Dziatkowca i inne imprezy (wymieni¢ jakie)

z udziatem spotecznoSci lokalnej organizowane na terenie ogrodu 0-10 pkt.
3. Udziat ROD w imprezach i uroczysto$ciach miejskich, lokalnych

i Srodowiskowych ( wystawy, festyny itp.) 0-10 pkt.
4. Intensywno$¢ i udokumentowana wspétpraca ROD z mediami

lokalnymi (TV, radio, prasa, Internet) 0-10 pkt.
5. Wspbtpraca z samorzadem terytorialnym i prowadzenie dziatalnoSci

w realizacji celéw i zadafi PZD 0-10 pkt.

Laczna ilo$é punktéw do uzyskania 50 pkt

IX. OGROD PRZYJAZNY DZIECIOM

1. Wspdtpraca ROD z placéwkami edukacyjno-dydaktycznymi, tj. szkotami,

przedszkolami oraz innymi placowkami w tym - opiekunczo- wychowawczymi 0-10 pkt.
2. Propagowanie wiedzy ogrodniczej wsrdd dzieci i mtodziezy szkolnej w tym:
a) wyktady i szkolenia 0-10 pkt.
b) konkursy 0-10 pkt.
¢) zajgcia praktyczne na dziatkach ogrodowych 0-10 pkt.
d) wykorzystywanie terenéw ogdélnych ROD i niezagospodarowanych dziatek
(grzadki, rabaty i dziatki dydaktyczne) 0-10 pkt.
e) Sciezki dydaktyczne (wiedzy ogrodniczej) w ROD 0-10 pkt.
f) inne formy dziatalnoSci 0-10 pkt.
Laczna ilo§é punktow do uzyskania 70 pkt.
Laczna ilo§¢é punkéw do uzyskania we wszystkich kategoriach 610 pkt.

Poniewaz materialy ilustracyjne beda publikowane oraz wykorzystywane do promowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i Zwigzku winny by¢ one dobrej jakoSci oraz sporzadzone wyltacznie na nos$nikach elektronicznych.
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Zatqcznik nr 2 do uchwaty nr 44/2016
Prezydium KR PZD z dnia 2 marca 2016 r.:

ANKIETA KONKURSOWA
»RODZINNY OGROD DZIALKOWY ROKU 2016”

Rodzinny Ogréd Dziatkowy

(nazwa ogrodu)

Okreg

zgloszony do Krajowego Konkursu ,,Rodzinny Ogréd Dzialkowy Roku 2016”

ROD zajmuje powierzchnie ogélem ha.
Powierzchnia uzytkowa pod dzialkami wynosi ha.
Znajduje si¢ na niej dzialek.

Lustracja ROD zostala przeprowadzona przez zesp6l Komisji Konkursowej Krajowej Rady PZD w skladzie:

/Imig i nazwisko — funkcja/

w obecnoSci przedstawicieli OZ PZD i zarzadu ROD

/Imie i nazwisko — funkcja/
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I DZIALALNOSC STATUTOWA

1. Dokumentacja organizacyjna ogrodu:
a) walnych zebran i zebrafi zarzadu ROD za rok 2015 (0-10 pkt.)

.. pkt.
b) protokoty, uchwaty, decyzje, zgodno$¢ dokumentacji i podejmowanych
uchwat z przepisami statutu PZD i regulaminu ROD (0-10 pkt.)

.. pkt.
¢) ilo§¢ nowych uzytkownikéw dziatek, dokumentacja wpisowego i jego
podziat oraz zabezpieczenie rocznej prenumeraty ,,dziatkowiec > (0-10 pkt.)

.. pkt.
2. Zgodnos¢ planu zagospodarowania ROD ze stanem faktycznym
(ze szczegdlnym uwzglednieniem iloSci bram i furtek) (0-10 pkt.)

.. pkt.
3. Dokumentacja cztonkéw Zwigzku (rejestr cztonkéw ROD, deklaracje
cztonkowskie, decyzje przydziatu dziatek, umowy przeniesienia prawa
do dizatki, karty ewidencyjne dzialek — zabezpieczenie rejestru
i przestrzeganie ustawyo ochronie danych osobowych) (0-10 pkt.) .

.. pkt.
4. Komisje problemowe w ogrodzie (liczba dziatajacych komisji-nalezy
wzigé pod uwage co najmniej trzy takie komisje, dokumentacje pracy
komisji oraz efekty ich pracy). 0-10 pkt.

.. pkt.
5. Wyposazenie ogrodu dziatkowego w sprzet ogrodniczy i mechaniczny
(wymienic jaki). 0-10 pkt.

. pkt.

Laczna ilo§¢ punktéow do uzyskania — 70 pkt. Przyznano ....... pkt.
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II DZIAEALNOSC OSWIATOWA

1.0rganizowanie szkolen z zakresu wiedzy ogrodniczej i organizacyjnej
dla dziatkowcéw, w tym:

a) Szkolenia tj. wyktady, pogadanki, prelekcje
- ilos¢ szkolen i uczestnikéw (0-10 pkt.)

.. pkt.
b) Pokazy praktyczne — ilo$¢ pokazdéw i uczestnikéw(.(0-10 pkt.)
.. pkt.
2. Propagowanie i rozprowadzanie literatury zwigzkowej, w tym:
a) miesiecznika ,,dziatkowiec” w roku 2015 — prenumerata miesiecznika dla
instruktoréw ogrodowych SSI PZD i cztonkéw organéw ROD (0-10 pkt.)
.. pkt.
b) rozprowadzanie przez zarzagd ROD w roku 2015 literatury
zwigzkowej na potrzeby Dziatkowcow (0-10 pkt.)
.. pkt.
c)prowadzenie biblioteki ogrodowej (0-10 pkt.)
.. pkt.
3. Dziatalno$¢ instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD
- liczba instruktoréw ogrodowych przypadajacych Srednio na 100 dziatek
w ROD (0-10 pkt.)
.. pkt.
4. Prowadzenie kroniki ogrodowej (0-10 pkt.)
.. pkt.
Laczna ilo$¢é punktéw do uzyskania - 70 pkt. Przyznano ........... pkt.
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III INWESTYCJE I REMONTY INFRASTRUKTURY ROD

1. Przygotowanie, prowadzenie i rozliczenie inwestycji i remontéw prowadzonych
przez zarzad ROD zgodnie ze statutem PZD i uchwata nr 14/111/2015
Krajowej Rady PZD z dnia 1.10.20015r. i w oparciu o uchwate
walnego zebrania (0-10 pkt.)

3. Prowadzenie modernizacji ROD oraz jej realizacja w oparciu o posiadang
dokumentacje i planem zagospodarowania (0-10 pkt.)

4. Pozyskiwanie Srodkéw na inwestycje i remonty, podnoszenie standardéw
infrastruktury ROD (0-10 pkt.)

.. pkt.

.. pkt.

.. pkt.

.. pkt.

Laczna ilo$¢é punktéw do uzyskania 40 pkt. Przyznano .........

IV ZAGOSPODAROWANIE ROD

1. Zagospodarowanie przestrzenne ogrodu (zgodno$¢ zagospodarowania
ogrodu z planem zagospodarowania).

2. Infrastruktura ROD (stan techniczny),w tym:
a) ogrodzenie zewngtrzne
b) bramy i furtki
c) tablica z nazwg ogrodu i jej estetyka
d) drogi i alejki ogrodowe ich stan i funkcjonalno$é
e) parkingi i miejsca postojowe i ich oddzielenie zielenig izolacyjng od dziatek

f) obiekty kubaturowe wystepujace na terenie ROD, tj. dom dziatkowca, Swietlica,

budynki gospodarcze

g) nawadnianie ogrodu (sposéb nawadniania)

h) sie¢ energetyczna i jej rozprowadzenie po ogrodzie
(wyprowadzenie poza altany podlicznikéw)

1) sanitariaty, ich stan i odizolowanie od dziatek sasiednich
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(0-10 pkt) ....

(0-10 pkt) ....
(0-10 pkt) ....
(0-10 pkt) ....
(0-10 pkt) ....
(0-10 pkt) ....

(0-10 pkt) ....
(0-10 pkt) ....

(0-10 pkt) ....
(0-10 pkt) ....

pkt.

pkt.
pkt.
pkt.
pkt.
pkt.

pkt.
pkt.

pkt.
pkt.



3. Zagospodarowanie i wyposazenie terenow ogdlnych(nalezy poda¢ rodzaj placéw ogdlnych

i placow rekreacyjnych oraz ich wyposazenie) (0-10 pkt.)

4. Stan i wykorzystanie tablic informacyjnych w ogrodzie — aktualno$¢ zamieszczanych
w nich materiatéw i ogtoszef (0-10 pkt.)

Laczna ilo$é punktéw do uzyskania - 120 pkt.

Przyznano ........... pkt.

.. pkt.

.. pkt.

V ZAGOSPODAROWANIE DZIALEK

1. Wyposazenie dziatek (stan techniczny, zgodno$¢ z regulaminem ROD):

a) altany (ich prawidtowe usytuowanie jezeli nie zaistniejg inne przestanki,
powierzchnia i wysoko$¢ oraz es tetyka) (0-10 pkt.)

b) zachowanie odleglosci nasadzen trwatych od granic dziatek (0-10 pkt.)

¢) szklarnie i tunele foliowe (0-10 pkt.)

d) elementy matej architektury na dziatkach (murki, pergole, trejaze, itp.) (0-10 pkt.)

e) powszechno$¢ stosowania kompostownikéw - ich usytuowanie oraz wykorzystanie
na dziatkach zgodnie z regulaminem ROD (0-10 pkt.)

2. Estetyka i funkcjonalno$¢ dziatek (0-10 pkt)

3. Pielggnacja drzew i krzewow (cigcie, prze§wietlanie, odnawianie) (0-10 pkt)

Laczna ilo§é punktéw do uzyskania - 80 pkt.

Przyznano .......... pkt.

.. pkt.
.. pkt.
.. pkt.

.. pkt.

.. pkt.

.. pkt.

.. pkt.

.. pkt.
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VI. DZIALALNOSC NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA

1. Wystgpowanie naturalnych paséw izolacyjnych w sasiedztwie drég komunikacyjnych
lub innych Zrédet zanieczyszczen (0-10 pkt.)

.. pkt.
2. Udokumentowane przez zarzad ROD badania gleby (0-10 pkt.)
.. pkt.
3. Utrzymywanie czystoSci w ogrodzie, na dziatkach i na terenach przylegajacych
bezposrednio do ogrodu (0-10 pkt.)
.. pkt.
4. Udokumentowane rozwigzanie sktadowania i usuwania §mieci (umowy) (0-10 pkt.)
.. pkt.
5. Ekologia w ogrodzie (budki legowe, karmniki dla ptakéw, pszczoty
murarki ekologiczne sposoby ochrony roslin, stosowanie nawozéw
naturalnych, kompostowniki na dziatkach) (0-10 pkt.)
.. pkt.
6. Inicjatywy w ROD prowadzace do zmniejszania iloSci Smieci poprzez
zagospodarowanie odpadéw roSlinnych (np. skoszonej trawy itp.)
oraz usuwanych gatezi z drzew i krzewéw (0-10 pkt.)
.. pkt.
Laczna ilo$¢ punktéw do uzyskania - 60 pkt. Przyznano .......... pkt.
VII. BEZPIECZENSTWO W ROD
1. Udokumentowana wspdlpraca z policja, straza miejska (0-10 pkt.)
.. pkt.
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2. Polisy ubezpieczeniowe majatku Zwigzku (0-10 pkt.)

.. pkt.
3. Zabezpieczenie przeciwpozarowe oraz przestrzeganie przepisow
ogdlnych i zwigzkowych w tym zakresie (0-10 pkt.)
.. pkt.
4. Uktad komunikacyjny w ogrodzie umozliwiajacy swobodny dojazd
do kazdej dziatki pojazdow stuzb ratowniczych (0-10 pkt.)
.. pkt.
5. Inne formy zapewnienia bezpieczenstwa w ogrodzie
(wymieni¢ jakie). (0-10 pkt.)
.. pkt.
L.aczna ilo$é punktow do uzyskania - 50 pkt.
Przyznano ........... pkt.
VIII. PROMOCJA ROD
1.,,ROD otwarty”- wymieni¢ i opisa¢ metody realizacji hasta (0-10 pkt.)
.. pkt.
2.0grodowe Dni Dziatkowca i inne imprezy (wymieni¢ jakie)
z udziatem spotecznodci lokalnej organizowane na terenie ogrodu. (0-10 pkt.)
.. pkt.
3.Udziat ROD w imprezach i uroczystoSciach miejskich, lokalnych
i Srodowiskowych ( wystawy, festyny itp.) (0-10 pkt.)
.. pkt.
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4. Intensywno$¢ i udokumentowana wspétpraca ROD z mediami
lokalnymi (TV, radio, prasa, Internet) (0-10 pkt.)

.. pkt.

5. Wspdtpraca z samorzadem terytorialnym i prowadzenie dziatalnosci

w realizacji celow i zadan PZD (0 — 10 pkt.)
................................................................................... okt

Laczna ilo$é punktéw do uzyskania - 50 pkt. Przyznano .......... pkt.
IX. OGROD PRZYJAZNY DZIECIOM
1. Wspétpraca ROD z placéwkami edukacyjno-dydaktycznymi, tj. szkotami,

przedszkolami oraz innymi placéwkami w tym — opiekunczo- wychowawczymi (0 -10 pkt.)
................................................................................... okt
2. Propagowanie wiedzy ogrodniczej wsrdd dzieci i mtodziezy szkolnej w tym:

a) wyktady i szkolenia (0-10 pkt.)
................................................................................... okt

b) konkursy (0-10 pkt.)
................................................................................... okt

¢) zajecia praktyczne na dziatkach ogrodowych (0-10 pkt.)
................................................................................... -
d) wykorzystywanie terendw ogdlnych ROD i niezagospodarowanych dziatek

(grzadki, rabaty i dziatki dydaktyczne) (0-10 pkt.)

................................................................................... -
e) Sciezki dydaktyczne (wiedzy ogrodniczej) w ROD(0-10 pkt.)
................................................................................... -
f) inne formy dziatalnosci. (0-10 pkt.)
................................................................................... ok

Laczna ilo§é punktéw do uzyskania 70 pkt. Przyznano ........ pkt.
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Na faczna liczbe 610 pkt. do uzyskania w konkursie,

przyznano -

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach: jeden dla OZ PZD, drugi dla Zarzadu ROD, trzeci dla Komisji Krajo-
wej Rady PZD.

Podpisy przedstawicieli

Podpisy cztonkéw zespotu

okregu i Zarzadu ROD Komisji Konkursowej

L e L e
2 s 2 e
B e

Ae

S e

0. e

Pieczg¢ ROD
MiejSCOWOSE .evvuvvreiieeiieeeieeeiee e ,dnia e 2016
UCHWALA NR 45/2016
Prezydium KR PZD

z dnia 2 marca 2016 r.
w sprawie ogloszenia konkursu krajowego ,,Wzorowa Dziatka Roku 2016”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, dziatajac na podstawie § 134, pkt. 14 statutu
PZD w zwigzku z § 7 statutu, postanawia:

1.

2.

§1
Ogtosi¢ na rok 2016 konkurs krajowy pn. ,,Wzoro-
wa Dziatka Roku 2016”.
Regulamin konkursu stanowi zalgcznik Nr 1 do
uchwaty.
. Ankieta konkursowa stanowi zatacznik Nr 2 do
uchwaty.

§2
. Do udziatu w konkursie prezydia okregowych za-
rzadow PZD zgtaszaja dziatki, ktére sg laureatami
w konkursach okregowych w roku 2015.
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2.

4.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD na terenie
ktérego znajduje si¢ wigcej niz 50 tysiecy dziatek,
moze zgtosi¢ do konkursu dwie dziafki.

. Dziatka bedaca laureatem w konkursie krajowym
moze startowac z zachowaniem 3-letniej karenciji.
Termin zgtaszania dzialek do konkursu uptywa
z dniem 25 maja 2016 r.

(decyduje data stempla pocztowego).

§3

Zgloszenie dziatki do konkursu winno zawierac:

1

. Uchwate Prezydium okregowego zarzadu PZD
w sprawie wynikow konkursu w 2015 roku obej-
mujaca:

a) numer dziatki oraz nazwe i adres ROD, na terenie

ktérego jest potozona,



b) nazwisko i imie jej uzytkownika wraz z adresem
korespondencyjnym.

¢) pisemna informacj¢ o dzialce ujmujaca wszystkie
dzialy zawarte w regulaminie konkursu krajowe-
g0.

2. Material zdjeciowy obejmujacy:

a) zagospodarowanie dziatki, w tym jej widok ogélny,

b) altane,

c) czg§¢ produkceyjng dziatki,

d) czg§¢ wypoczynkowa dziatki,

e) elementy matej architektury,

f) inny materiat ilustracyjny uznany przez dziatkow-
ca jako pomocny przy ocenie dziatki.

Materiat fotograficzny winien by¢ dobrej jakosci, wy-
konany w spos6b umozliwiajacy jego wykorzystanie do
publikacji. Wskazane jest, aby byt wykonany przez do-
brego fotografa i przekazany w formie elektroniczne;j.

§4
Brak zataczenia do zgtoszenia dokumentéw, o ktorych
mowa w § 3, skutkuje nie przyjeciem dziatki do konkursu.

§5
1. Cztonek Komisji Konkursowej KR PZD wraz z in-
struktorem SSI na podstawie przestanych materia-
16w, a takze lustracji przeprowadzonej w okresie od
dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia 10 lipca 2016 r. do-

I WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 2 marca 2016 r.

kona oceny dziatek zgloszonych do konkursu.

2. Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD sporza-
dzi protoko6t wraz z wnioskami na potrzeby Prezy-
dium Krajowej Rady PZD.

§6
Prezydium Krajowej Rady PZD na podstawie proto-
kotu i wnioskéw Komisji Konkursowej dokona rozstrzy-
gnigcia konkursu i ustali liste¢ jego laureatdw oraz
wyréznionych w konkursie.

§7
Uzytkownicy:

1) laureaci konkursu ( 8 dziatek) otrzymaja nagrody
rzeczowe o wartoSci 1000,- zt.

2) wyréznionych 5 dziatek otrzymaja nagrody rze-
czowe o wartoSci 500,- zt.

3) wszystkich dziatek bioragcych udziat w konkursie
otrzymuja dyplomy, a takze roczng prenumeratg
miesi¢cznika ,,dziatkowiec” oraz wydawnictwa
zwiazkowe.

§8
Wyniki konkursu ogtoszone zostang w trakcie Krajo-
wych Dni Dziatkowca Roku 2016 oraz opublikowane
w miesieczniku ,,dziatkowiec” i Biuletynie Informacyj-
nym PZD.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zatqcznik Nr 1 do uchwaty nr 45/2016
Prezydium KR PZD z dn.2 marca 2016 r.:

REGULAMIN KONKURSU KRAJOWEGO
., WZOROWA DZIAELKA ROKU 2016"

1. Rozplanowanie i urzadzenie dziatki (ocena ogdlna, racjonalne wykorzystanie terenu)

0-10 pkt.

2. Estetyka dziatki (fad i porzadek, ogrodzenie i urzadzenia na dziatce zgodne

z regulaminem ROD)

3. Trawnik i jego utrzymanie

0-10 pkt.

0-10 pkt.



4. Czes¢ ozdobno-wypoczynkowa, w tym:
a) bogaty dobdr roslin ozdobnych 0-10 pkt.
b) urzadzenia wypoczynkowe i rekreacyjne 0-10 pkt.

5. Cz¢§¢ produkcyjna dziatki, w tym:
a) sadownicza (réznorodnos¢ drzew i krzewéw owocowych, przestrzeganie
odlegtoSci nasadzefi od granic dziatki, prawidtowe formowanie koron, cigcie
i prze§wietlanie, zdrowotnos¢) 0-10 pkt.
b) warzywnicza (bogaty dobdr gatunkéw, w tym zidt) 0-10 pkt.

6. Mata architektura na dziatce
a) ptotki, murki, trejaze, pergole, oczka i zbiorniki wodne 0-10 pkt.

b) inne elementy matej architektury 0-10 pkt.

7. Estetyka i stan techniczny altany

a) wymiary altany i jej stan techniczny zgodne z regulaminem ROD 0-10 pkt.
b) wykorzystanie altany zgodnie z regulaminem ROD 0-10 pkt.
c) estetyka altany 0-10 pkt.

8. Posiadanie na dziatce kompostownika i jego wykorzystanie 0-10 pkt.

9. Ekologia na dzialce (budki lggowe, karmniki dla ptakow i owadow pozytecznych,
ekologiczne sposoby ochrony ro§lin, stosowanie nawozéw naturalnych) 0-10 pkt

Laczna ilo§é punktéow do uzyskania 140 pkt.

*Poniewaz materialy ilustracyjne bedq publikowane oraz wykorzystywane do promowania rodzinnych ogro-
déw dziatkowych i Zwiazku winny by¢ one dobrej jakoSci.

** Stwierdzenie nie przestrzegania postanowiefi regulaminu ROD w zakresie zagospodarowania dziatki oraz
nieoplacenie sktadki cztonkowskiej i innych optat w 2015 roku na rzecz ogrodu w ustalonych terminach skut-
kuje dyskwalifikacja uczestnictwa w konkursie.

Zatgcznik nr 2 do Uchwaty Prezydium KR PZD Nr 45/2016
zdnia 2 marca 2016 r.

ANKIETA KONKURSOWA
» WZOROWA DZIAL. KA ROKU 2016”

Dzialka nr ........... potozona w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym

im. Weeeenn

zgloszona do Krajowego Konkursu ,,Wzorowa Dziatka Roku 2016”.
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Lustracja przeprowadzona zostata przez zespot Krajowej Komisji Konkursowe;j
w sktadzie:

imie i nazwisko

ettt st ettt e R e a et b e et sae s e

imie i nazwisko

w obecnoSci przedstawiciela OZ, Zarzadu ROD, a takze uzytkownika dzialki:

imie i nazwisko

ettt bbbt bbbt bt e h e bt e ae et nh e s bt e e et bt ebeentens

imie i nazwisko

B ettt bttt bbbttt h e bt a e bt b e a et et b et et b bt ten

imie i nazwisko

A ettt

imie i nazwisko

W oparciu o dokonang lustracj¢ zagospodarowania dziatki oraz zgodnie z regulaminem konkursu: ,,Wzorowa Dzial-
ka Roku 20167, ustala si¢ nastepujaca punktacje:

1. Rozplanowanie i urzadzenie dziatki 0-10 pkt. ..cccevureees pkt.
(ocena ogdlna, racjonalne wykorzystanie terenu)

2. Estetyka dzialki (fad i porzadek, stan ogrodzenia i urzadzen na dzialce
zgodnie z regulaminem ROD) 0-10 pkt. ............. pkt.

3. Trawnik i jego utrzymanie 0-10 pkt. .....cu.ee. pkt.

4. Czgs¢ ozdobno-wypoczynkowa, w tym:
a) bogaty dobdr roslin ozdobnych (drzewa i krzewy ozdobne, w tym iglaki, pnacza

i byliny 0-10 pkt. ............. pkt.
b) urzadzenia wypoczynkowe i rekreacyjne 0-10 pkt. ............. pkt.

5. Czgs¢ produkcyjna dziatki, w tym:
a) sadownicza

(r6znorodno$¢ drzew i krzewdw owocowych, przestrzeganie odlegtosci

nasadzen od granic dziatki, prawidtowe formowanie koron, cigcie

i prze$wietlanie, zdrowotnos¢) 0-10 pkt. ..cceenreees pkt.
b) warzywnicza (bogaty dob6r gatunkéw w tym zidt) 0-10 pkt. ...cucu.ee. pkt.

6. Mala architektura na dzialce
a) plotki, murki, trejaze, pergole, oczka i zbiorniki wodne 0-10 pkt. ...cceeeeees pkt.
b) inne elementy matej architektury, np. rzezby 0-10 pkt. ......c...... pkt.

7. Estetyka i stan techniczny altany

a) wymiary altany i jej stan techniczny zgodne z Regulaminem ROD 0-10 pkt. ...ccuceueee pkt.
b) wykorzystanie altany zgodnie z Regulaminem ROD 0-10 pkt. ............. pkt.
c) estetyka altany 0-10 pKt. ..cceeneens pkt.
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8. Posiadanie na dzialce kompostownika
i jego wykorzystanie

9. Ekologia na dzialce

0-10 pkt. ............. pkt.

(budki legowe, karmniki dla ptakdw i owadéw pozytecznych, ekologiczne

sposoby ochrony ro§lin, stosowanie nawozéw naturalnych )

Razem 140 pkt. Przyznano -

0-10 pKt. ..cceenrens pkt.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach: jeden dla OZ PZD, drugi dla Komisji Konkursowej KR PZD. trzeci dla

Zarzadu ROD.
Podpis/y/ uzytkownika dziatki

Podpisy przedstawicieli
Zarzadu ROD

Miejscowosé

Podpisy cztonkéw zespotu

Komisji Konkursowej

Pieczg¢ ROD

VI. ALTANA NA DZIALCE. CO KAZDY DZIALKOWIEC

WIEDZIEC POWINIEN?

Temat altany dziatkowej i tego, jakie powinna spetniac
wymagania jest bardzo czesto poruszany na tamach
wszystkich mediéw zwigzkowych. Niemniej jednak u
wielu oséb, a zwtaszcza nowych dziatkowcow, ciagle
wzbudza zainteresowanie i dostarcza wielu watpliwoSci,
dlatego po raz kolejny kompleksowo wyja$niamy
wszystkie kwestie dotyczace altany na dzialce w ROD.

Przed rozpoczgciem budowy altany na dziatce w ROD
trzeba zapozna¢ si¢ z przepisami prawa powszechnie
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obowigzujacego, jak i wewnetrznego PZD, ktére kom-
pleksowo reguluja to zagadnienie. Kwestie dotyczace
budowy altany dziatkowej uregulowane sg przed wszyst-
kim w:
e ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r. poz. 40)
w art. 29.
* ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (Dz.U. 2014 r. poz. 40) w art. 13.



e ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 528) w art. 3.

* regulaminie ROD z dnia 1 paZzdziernika 2015 r.
w § 44.

Definicja altany dziatkowej

Czym wilaSciwie jest altana dziatkowa i jakie powinna
spetnia¢ funkcje? OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy w
ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadza
definicje altany dziatkowej. Zgodnie z jej zapisami jest to
wolno stojqcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub in-
ny obiekt budowlany spetniajqcy takq funkcje, potozony na
terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym o po-
wierzchni zabudowy do 35 m? oraz wysokosci do 5 m przy
dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy
czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie tarasu, we-

randy lub ganku, o ile ich tqczna powierzchnia nie przekra-
cza 12 m?. Jest to kompleksowa definicja altany dziatko-
wej, ktéra zostata rowniez wprowadzona do ustawy o ROD
w art. 2 pkt 9 a oraz ujeta w § 44 regulaminu ROD. Z defi-
nicji tej wynika, ze altana to budynek o Scisle okreslonych
wymiarach, ktéry stuzy do zaspokajania potrzeb rekreacyj-
nych i wypoczynkowych dziatkowca. W mysl § 44 pkt 1
regulaminu ROD altana powinna by¢ réwniez funkcjonal-
na i estetyczna. Przepisy nie zastrzegajq z jakiego materia-
tu ma by¢ wykonany budynek, dlatego altana moze mieé
konstrukcje zaréwno murowana, jak i drewniang.

Wymiary altany

Kiedy juz znamy definicj¢ i podstawowe przeznacze-
nie altany, przystepujac do budowy musimy przede
wszystkim pamieta¢ o zachowaniu odpowiednich wy-
miaréw, poniewaz altana dziatkowa moze mieé po-
wierzchni¢ zabudowy do 35 m?. Ustawa o ROD zno-
welizowata bowiem prawo budowlane i od 19 stycznia
2014 r. dopuszczalna powierzchnia zabudowy altany
w miastach i poza miastami zostata zréwnana we wszyst-
kich ROD i wynosi teraz 35 m?. Rozwigzanie to jest bar-
dzo korzystne dla dziatkowcow, gdyz jest to najwieksza
powierzchnia altany, jaka dopuszczaty wszystkie prze-
pisy obowiazujace niemal od poczatku istnienia ogro-
déw dziatkowych.

Powierzchni¢ zabudowy liczy si¢ po obrysie §cian ze-
wnetrznych. Niedopuszczalne jest zatem wybudowanie
altany, ktéra w podstawie znajdujacej si¢ przy gruncie
jest zgodna z przepisami, natomiast jej gérna czeS¢ prze-
kracza dopuszczalne normy.

Warto pamigtac, ze do powierzchni altany nie wlicza
si¢ tarasu, werandy lub ganku, jezeli ich faczna po-
wierzchnia nie przekracza 12 m2. Taras weranda lub ga-
nek moga by¢ zadaszone, ale powinny by¢ otwarte,
w zwigzku z tym nie wolno ich zabudowywac. Jezeli jed-
nak dziatkowiec mimo zakazu zabuduje taras, ganek, lub

werandg, to ich powierzchnia bgdzie wliczana do nor-
matywnej powierzchni altany.

Zgodnie z § 44 pkt 3 regulaminu ROD altana moze
mie¢ wysoko$¢ do 5 metréw przy dachu stromym i 4 me-
tréw przy dachu ptaskim. Okre§lenia dach ptaski i dach
stromy sg sprecyzowane w Polskiej Normie PN-89/B-
-10425, zgodnie z ktdra:

* dach ptaski — to dach, ktérego potacie dachowe sa
nachylone do ptaszczyzny pod katem nie wiek-
szym niz 12°,

e dach stromy — to dach, ktoérego potacie dachowe sg
nachylone do ptaszczyzny pod katem wigkszym
niz 12°.

Przypominamy, ze wysoko§¢ altany mierzy si¢ od po-
ziomu gruntu do najwyzszego punktu dachu.

Przepisy dotyczace odpowiednich wymiaréw altany na
dzialce sa bardzo wazne i kazdy dziatkowiec powinien
ich przestrzega¢. Nalezy przy tym pamigtac, ze zgodnie
z art. 13 ustawy o ROD budynki, ktérych wymiary prze-
kraczajg dozwolong powierzchni¢ zabudowy nie powin-
ny znajdowac si¢ na dziatkach w ROD, poniewaz jest to
niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzuja-
cego.

Lokalizacja altany na dzialce

W § 44 pkt 5 regulaminu ROD wyraznie zapisano, ze
odlegto$¢ altany od granicy dziatki nie moze by¢ mniej-
szaniz 3 metry. W regulaminie ROD nie ma jednak zad-
nego przepisu, ktory zezwalatby na wybudowanie altany
w odlegtosSci mniejszej niz 3 metry za zgoda sasiada lub
zarzagdu ROD. Jezeli nie przewidziano takiej mozliwo-
Sci w uregulowaniach prawnych, to znaczy, ze altany nie
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mozna pod zadnym pretekstem zbudowaé w odlegtosci
mniejszej niz wskazana. Regulamin nie upowaznia bo-
wiem zadnego organu Zwigzku na wyrazenie takiej zgo-
dy, dlatego zarzad ROD nie ma prawa jej udzielic.

W zwigzku z tym, Ze taras stanowi integralng czesc al-
tany, to jego odlegtos¢ od granicy dziatek powinna row-
niez wynosi¢ 3 metry.



Jezeli dziatka jest bardzo waska lub nietypowo umiej-
scowiona i nie da si¢ na niej wybudowac altany w taki
sposéb, aby zachowac odlegto$¢ 3 metréw od granicy
dziatki, wtedy plan zagospodarowania ROD okre§la

miejsce usytuowania altany. Dziatkowiec zobowigzany
jest wowcezas wybudowad altang zgodnie z tym planem.
Jest to jedyne mozliwe odstgpstwo od zachowania regu-
ty 3 metréw przewidziane prawem.

Zgloszenie budowy, nadbudowy i rozbudowy altany

O zamiarze budowy, nadbudowy i rozbudowy altany
dziatkowej trzeba powiadomic na piSmie zarzad ROD. Do
wskazanego powiadomienia nalezy dotaczy¢ rysunek
uwzgledniajacy powierzchni¢ zabudowy, wysoko§¢ oraz

usytuowanie altany wzgledem granic dziatki. Obowiazek

taki naktada na dziatkowcow § 45 regulaminu ROD.
Znajac juz wszystkie uregulowania dotyczace altany

dziatkowej i jej wymiaréw mozna przystapi¢ do budowy.

Obowiazki Zarzadu ROD

Uregulowania prawne dotyczace altan naktadaja obo-
wiazki nie tylko na dziatkowca, ale rowniez na zarzady
ROD. Zgodnie z § 46 pkt 1 i1 2 zarzad ROD nakazuje
dziatkowcowi wstrzymanie budowy, nadbudowy lub roz-
budowy altany dziatkowej w przypadku zaistnienia prze-
stanek uzasadniajgcych podejrzenie naruszenia przepisow
regulaminu. Gdy zarzad ROD stwierdzi, ze dziatkowiec
wybudowal, nadbudowat lub rozbudowat altang dziatko-
wa z naruszeniem przepiséw regulaminu, bedzie on zobo-
wigzany do usunig¢cia nieprawidlowosci, a nawet do
rozebrania budowanej lub rozbudowanej altany dziatko-
wej, jezeli naruszenia nie moga zosta¢ usunigte w inny
sposob. Natomiast w przypadku powzigcia informacji, ze
na terenie dziatki wybudowano, nadbudowano lub rozbu-
dowano altang lub inny obiekt z naruszeniem przepiséw
prawa, zarzad ROD w imieniu PZD, zglasza naruszenie
do wiaSciwego organu administracji publicznej, jakim jest
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Obowigzek ten natozyta na wszystkie stowarzyszenia
ogrodowe ustawa o ROD w art. 13 ust. 2. Jasno wynika
z tego przepisu, ze jest to nakaz ustawowy natozony na
zarzady ROD, a nie ich dobra czy zfa wola.

Zapisy te dotycza wszystkich stowarzyszef ogrodo-
wych, nie tylko PZD i kazde stowarzyszenie ma obowia-
zek je respektowacd i zgtasza¢ do nadzoru budowlanego
altany, ktérych wymiary przekraczaja dopuszczalne nor-
my. Jezeli organy stowarzyszenia ogrodowego postepu-
ja inaczej, to w razacy sposOb famig postanowienia
ustawy o ROD. Przynalezno$¢ do zadnego stowarzysze-
nia ogrodowego nie zapewni wigc zwolnienia z obowigz-
ku przestrzegania prawa i nie usankcjonuje ponadnor-
matywnych altan.

Jezeli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

stwierdzi naruszenie prawa dotyczacego altany, wowczas
stanowi to podstawe do wypowiedzenia umowy dzierza-
wy dziatkowe;j.

Jezeli nowy dziatkowiec wstepuje w prawo do dziaftki,
na ktérej znajduje si¢ juz wybudowana wczesniej po-
nadnormatywna altana, to jest on zobowigzany do tego,
aby doprowadzi¢ ja do stanu zgodnego z prawem.
W zwiazku z tym sktada w zarzadzie ROD pisemne
oSwiadczenie okre§lajace termin, w jakim dostosuje ja
do wymogdéw ustawowych. Nie moze zatem usprawie-
dliwiac sie tym, ze to nie on ja wybudowat, wiec nie be-
dzie ponosit za to odpowiedzialnoSci. Nabywajac dziatke
oSwiadczyl bowiem, ze zna wszystkie przepisy dotyczg-
ce wlaSciwego zagospodarowania dziafki i bedzie ich
przestrzegat. Dlatego chcac nadal by¢ cztonkiem PZD
oraz uzytkownikiem altany powinien odpowiednio
zmniejszy¢ jej powierzchnig.

Nalezy zatem po raz kolejny podkresli¢, ze budowa al-
tany o wymiarach przekraczajacych normy okre§lone za-
rowno w prawie budowlanym, ustawie o ROD, jak i
przepisach zwigzkowych zawsze byla i jest samowola
budowlang, poniewaz wszystkie przywotane przepisy ja-
sno i wyraznie méwig o tym, ze altana dziatkowa powin-
na mie¢ okreSlong powierzchnie, ktérej nie mozna
przekracza¢. Dotyczy to réwniez dziatkowcow, ktérzy
swoje altany wybudowali duzo wcze$niej, poniewaz
przepisy regulaminéw ROD zawsze okreSlaty, jakie do-
puszczalne prawem wymiary moze miec altana i nigdy
nie wynosity one wiecej niz 35 m?. Zatem dziatkowcy,
ktorych altany maja wicksza powierzchni¢, nawet, jezeli
wybudowali je kilkanaScie lat temu s3 zobowigzani do
tego, zeby dostosowac ich gabaryty do stanu zgodnego
Z prawem.

Przykre konsekwencje

Rzeczg niestychanie wazng jest rowniez zapis art. 42
ust. 1 ustawy o ROD, zgodnie z ktérym w przypadku
wygasnigcia prawa do dziatki dziatkowcowi nie przystu-
guje wynagrodzenie za obiekty, w tym rowniez i altang

wybudowane niezgodnie z prawem. Odszkodowanie za
taka altane nie przystuguje takze w przypadku likwida-
cji ROD.

Wida¢ wigc wyraznie, ze ustawodawca bardzo rygo-



rystycznie uregulowal przepisy dotyczace altan, bowiem
majg one stuzy¢, tak, jak dziatka w ROD, do wypoczyn-
ku i rekreacji oraz jedynie czasowego przebywania. Stad
w ustawie zawarto zakaz zamieszkiwania i wykorzysty-
wania altany do dziatalnoSci gospodarczej lub innej dzia-
falnoSci zarobkowej.

Majac powyzsze na uwadze warto zapoznaé si¢ ze
wszystkimi przepisami dotyczacymi usytuowania altany
na dziafce i bezwzglednie ich przestrzegaé. Zdecydowa-
nie lepiej od razu zna¢ wszystkie uregulowania prawne

1 postepowac zgodnie z nimi, niz pdZniej ponosic¢ konse-
kwencje prawne i finansowe zwigzane z wybudowaniem
ponadnormatywnej altany. Niestety najcz¢sciej niestoso-
wanie si¢ do przepisdéw jest Swiadome i celowe.

Dziatkowcy powinni mie¢ §wiadomos¢, ze budujac po-
nadnormatywna altane na dziatce i wykorzystujac ja nie-
zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym ustawa tamia
przepisy i dziataja nie tylko na wtasng szkodeg, ale przede
wszystkim na szkodg catej spotecznoSci dziatkowej w
Polsce.

Wioletta Zaleska
Wydziat Prezydialny KR PZD

Vil. KOMUNIKATY PREZYDIUM KR PZD

1. Komunikat Prezydium KR PZD w sprawie zasad rozliczania wywozu
Smieci przez dziatkowcow zamieszkujgcych na terenie ROD

Zjawisko zamieszkiwania na terenie ROD stanowi pro-
blem, z ktérym od lat zmaga si¢ Polski Zwigzek Dziat-
kowcow. Mimo, ze zakaz zamieszkiwania na terenie
ROD jest uregulowany w ustawie o ROD oraz Regula-
minie ROD ciagle znajduja si¢ dziatkowcy, ktérzy fa-
migac przepisy prawa przenosza si¢ na dzialke z rodzing
i catym swoim dobytkiem.

Krajowa Rada PZD od wielu lat podkresla, ze korzy-
stanie z dziatki i altany w celach mieszkalnych zaprzecza
podstawowym funkcjom ROD. Bowiem ogrody dziat-
kowe nie majq na celu zaspakajania potrzeb mieszkanio-
wych, lecz potrzeb wypoczynkowych, rekreacyjnych
i socjalnych dziatkowca oraz jego rodziny i nie mogg sta-
nowi¢ miejsca do statego pobytu.

Zamieszkiwanie na terenie ROD generuje rowniez
wiele probleméw, w tym problem §mieci. Osoba, ktora
przez caly rok zamieszkuje na terenie ogrodu produkuje
duzo wigkszg liczbe odpadéw niz osoba, ktéra tylko spo-
radycznie przebywa na terenie ROD. Powstaje zatem
kwestia, jak powinien by¢ rozliczany wywéz Smieci od
osoby catorocznie korzystajacej z dziatki w ogrodzie.
Problem ten wielokrotnie sygnalizowata KR PZD i Pre-
zydium KR PZD m.in. w uchwale nr 224/2015 z dnia
30.09.2015 r. w sprawie wytycznych dla zarzagdéw ROD
i ogrodéw objetych ustawg Smieciowa. W uchwale tej
wyraznie podkre§lono, ze zarzady ROD nie powinny do-
puszczaé do zamieszkiwania na dziatkach w ROD.
W przeciwnym razie gmina moze uznac tereny ROD ja-
ko nieruchomoSci zamieszkane i wprowadzi¢ wyzsze
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stawki opfat niz dla nieruchomosci niezamieszkanych.

W powyzszej tematyce wypowiedzial si¢ rowniez Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, w wyroku
z dnia 15.04.2015 r. (I SA/Gd 166/15). WSA, rozpatrujac
zapytanie w indywidualnej sprawie, uznat, ze co do zasa-
dy odbidr Smieci z terenéw ROD powinien odbywacé jak
dla nieruchomosci niezamieszkatych. Jednakze, w przy-
padku, gdy na terenie ROD zamieszkuje dziatkowiec, je-
go dziatka powinna zosta¢ potraktowana jako nierucho-
moS§¢ zamieszkana i powinien rozlicza¢ z niej wywoz
Smieci jak z nieruchomosci zamieszkanej. Przy czym nie
ma zadnego znaczenia, ze obowigzuje zakaz zamieszki-
wania na terenie ROD okre§lony w ustawie o ROD oraz
przeznaczenie ogrodu dziatkowego, jakim jest wypoczy-
nek i rekreacja. WSA stwierdzit, ze ,,z punktu widzenia
art. 6 ¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach znaczenie ma faktyczne zamieszkiwanie na nie-
ruchomosci, czego skutkiem jest generowanie odpadow
komunalnych (...)".

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku roz-
strzygnat réwniez zagadnienie: kto w przypadku za-
mieszkiwanej dziatki w ROD powinien rozlicza¢ wywéz
Smieci (stowarzyszenie ogrodowe czy dziatkowiec)?
WSA uznat, co do zasady zapewnienie zbierania odpa-
déw komunalnych powstatych na terenie ROD nalezy do
stowarzyszenia ogrodowego, w szczegolnosci zarzadu
ROD (art. 15 ust. 2 ustawy o ROD). Przepisy ustawy
0 ROD nie przewidujg jednak sytuacji, w ktérej odpady
komunalne wytwarzane beda przez osoby zamieszkuja-



ce na terenie ROD, gdyz zamieszkiwanie na terenie
ogrodu jest przez w/w ustaw¢ zabronione. Zatem, usta-
wa o0 ROD odnosi si¢ wytacznie do uzytkujacych dziat-
ki w ROD, a nie do 0s6b je zamieszkujacych. Natomiast,
do 0s6b zamieszkujacych na nieruchomosci, w tym ROD
odnosi si¢ ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ktéra naktada obowigzek indywidualnego roz-
liczania si¢ z wywozu §mieci, ,,bez wzgledu na zobowia-

zania wzgledem stowarzyszenia ogrodowego”. W tym
celu, osoba zamieszkujaca na terenie ROD zobowigzana

bedzie do sktadania deklaracji optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi z nieruchomosci zamiesz-
katej i optacania odbioru §mieci we wiasnym imieniu.
Pierwsza deklaracje nalezy ztozy¢ do wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta w terminie 14 dni od pierwszego
dnia zamieszkania.

Reasumujgc:

1. Dziatkowiec, ktéry wbrew przepisom obowiazuja-
cych w PZD zamieszkuje na dziatce w ROD winien
indywidualnie optaca¢ wywo6z Smieci z dziatki w
ROD. Rozliczanie z wywozu Smieci winno naste-
powac na podstawie deklaracji optaty za wywéz
Smieci z nieruchomosci zamieszkatej, skfadanej do
gminy przez osob¢ zamieszkujaca na dziatce w
ROD

2. Niezaleznie od zamieszkiwania na dziatce w ROD,
kazdy dziatkowiec winien partycypowaé w kosz-
tach funkcjonowania ROD przypadajacych na jego

WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r.

dziatke poprzez uiszczanie optat ogrodowych, obej-
mujacych m.in. koszty wywozu §mieci z terenéw
ROD

3. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dziatkowiec, kt6-
ry zamieszkuje dziatke w ROD, w zwiazku z pono-
szeniem optaty ogrodowej negocjowal z gming
wysoko§¢ ponoszonej optaty za wywdz Smieci z je-
go dziatki rodzinnej. Nie ma to jednak wptywu na
zobowigzania wobec ROD zwigzane z obowigz-
kiem uiszczenia oplaty ogrodowej, ktéra obowig-
zuje w petnej wysokosci.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

2. Komunikat Prezydium KR PZD w sprawie udzielania pozyczek
dla ROD z Funduszu Samopomocowego w 2016 roku

Widzac systematyczny wzrost potrzeb w zakresie wy-
posazania ogrodow dziatkowych w niezb¢dne urzadze-
nia infrastruktury ogrodowej, a takze modernizacje juz
istniejgcych urzadzen, Polski Zwigzek Dziatkowcéw
udziela ogrodom wszechstronnej pomocy w realizacji
zamierzonych celéw inwestycyjno — remontowych. Jed-
ng z form tej pomocy jest udzielanie niskooprocentowa-
nych pozyczek z Funduszu Samopomocowego. Fundusz
ten zostatl utworzony na mocy uchwaty Krajowej Rady
PZD w 2002 roku. Obecnie natomiast funkcjonuje
w oparciu o uchwate nr 12/11I/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 1.10.2015 r., w sprawie Funduszu Samopomoco-
wego PZD i zasad jego funkcjonowania.

Fundusz Samopomocowy tworzony jest z czg$ci Srod-
kéw uzyskanych przez jednostke krajowa i okregowa
PZD z tytutu partycypacji w finansowaniu dziatalnos$ci
prowadzonej przez te jednostki na rzecz ROD i dziat-
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kowcéw. Srodki zgromadzone na tym funduszu przezna-
czane sg na udzielanie pozyczek z przeznaczeniem na:

1. budowe i modernizacj¢ infrastruktury w rodzinnych

ogrodach dziatkowych,
wykonywanie remontéw infrastruktury w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych,

3. usunigcie zniszczen w infrastrukturze w rodzinnych
ogrodach dziatkowych powstatych w wyniku nie-
przewidzianych zdarzen losowych, a przekraczaja-
cych mozliwo$ci finansowe, rodzinnego ogrodu
dziatkowego — w tym przypadku pozyczki sg nie-
oprocentowane.

Taka forma pomocy finansowej od lat cieszy si¢ nie-
stabngcym zainteresowaniem wsréd ogrodow. W szcze-
g6Inosci dlatego, iz oprocentowanie jest bardzo niskie
—w 2016 roku wynosi jedynie 2% w skali roku. Po-
nadto, sptata pozyczki moze by¢ roztozona az na 5 lat

2.



(maksymalnie 10 rat). Zatem dziatkowcy za uzyskane
Srodki moga przyspieszy¢ realizacj¢ inwestycji, korzy-
sta¢ ze zmodernizowanej lub wybudowanej infrastruk-
tury, a sptatg dokonywac¢ w latach nastepnych.
Przyznawanie pozyczek odbywa si¢ na zasadach okre-
Slonych w uchwale nr 256/2015 Prezydium KR PZD
dnia 1 pazdziernika 2015 r., w sprawie zasad udzielania
1 zwrotu pozyczek z Funduszu Samopomocowego Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcédw. Decyzje upowazniajaca
zarzad ROD do zaciaggnigcia pozyczki z Funduszu Sa-
mopomocowego podejmuje walne zebranie w formie
uchwaty wraz z uzasadnieniem. Uchwata winna okre§li¢
kwote pozyczki, partycypacje dziatkowcéw w jej spta-
cie, a takze propozycje okresu, na jaki ma by¢ zaciagnie-
ta. Wniosek o przyznanie pozyczki z Funduszu Samo-
pomocowego PZD, zarzad ROD sktada do Prezydium
Krajowej Rady PZD za poSrednictwem wtaSciwego
okregowego zarzadu PZD, ktéry opiniuje wniosek. Na
podstawie tych dokumentéw, Prezydium KR PZD po-

dejmuje decyzje o udzieleniu pozyczki.

Poniewaz zblizaja si¢ walne zebrania w ROD, zache-
camy zarzagdy ROD do podjecia w ogrodach niezbed-
nych dziatafi zmierzajacych do realizacji zadaf inwes-
tycyjno-remontowych. W oparciu o przygotowane przez
zarzagdy ROD programy inwestycyjne, walne zebrania
beda mogly podja¢ uchwaly na realizacje konkretnych
zadan inwestycyjno - remontowych, a nastepnie zdecy-
dowac o czgSciowym sfinansowaniu tych robét z pomo-
ca uzyskanej od Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
pozyczki.

Jest to bardzo korzystna propozycja, ktéra sprawdza
si¢ w Zwiazku juz od prawie 15 lat. Przez szereg lat sko-
rzystato z niej wiele ogrodéw, ktére moga sie teraz cie-
szy¢ nowa badZ wyremontowang infrastrukturg. Dlatego
tez zachecamy ogrody zrzeszone w naszym Stowarzy-
szeniu, aby skorzystaly z tej formy wsparcia finansowe-
go oferowanego przez Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Prezydium Krajowej Rady PZD

3. Komunikat Prezydium KR PZD w sprawie wykorzystania srodkow
finansowych na inwestycje i remonty w ROD w 2016 roku

Polski Zwigzek Dziatkowcéw w 2016 roku przezna-
cza znaczne §rodki na inwestycje i remonty w ROD.
Srodki zgromadzone s3 na Funduszach Rozwoju, zarza-
dzanych przez wiasciwe prezydia okregowych zarzadéw
PZD.

Srodki zgromadzone na tych funduszach pochodza
przede wszystkim od podmiotéw zewnetrznych, jakie
otrzymuje PZD w ramach odszkodowaf za nieodtwarza-
ng infrastrukture ROD w zwiazku z ich likwidacjami.
Czesto dotyczy to czeSciowych likwidacji, gdzie nie do-
chodzi do odtwarzania ogrodu. W pierwszej kolejnosci z
tych Srodkéw skorzystaja likwidowane ogrody, w kto-
rych po czgSciowej likwidacji musi zosta¢ dostosowana
infrastruktura, aby zapewni¢ normalne ich funkcjonowa-
nie. W dalszej kolejnosci o Srodki te moga ubiegac si¢
wszystkie pozostate ROD, ktére w ramach obowigzuja-
cych w PZD procedur w zakresie realizacji programéw
inwestycyjno-remontowych i ich finansowania podejmu-
ja dziatania w tym zakresie. Srodki te s3 wydatkowane
na podstawie preliminarza finansowego OZ przyjetego
na dany rok oraz w oparciu o wtasne kryteria OZ w spra-
wie udzielania dotacji dla ROD i ich rozliczania.

Poniewaz zblizaja si¢ walne zebrania w ROD, zache-
camy zarzady ROD do podjgcia w ogrodach niezbed-
nych dzialah majacych na celu podjecie inicjatyw
inwestycyjnych. Zatem nalezy przygotowaé wtasny pro-
gram zadan niezbednych do realizacji w ROD, przedsta-
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wi¢ go na walnym zebraniu, uzyskaé aprobate walnego
zebrania w formie uchwaty na realizacj¢ konkretnych za-
dafi inwestycyjno- remontowych. W okreSleniu Zrédet
finansowania takich zadan niezbedna jest partycypacja
dziatkowcow. Zas Srodki bedace w dyspozycji okregdw,
ktére mozna otrzymaé w formie dotacji, stanowia uzu-
petnienie wktadu wiasnego ROD.

Najwieksza szans¢ na dotacje beda miaty ogrody, kt6-
re w swoich programach inwestycyjnych odniosa si¢ do
inwestowania w podstawowa infrastrukture, jak w: ogro-
dzenia, aleje, sie¢ energetyczna i wodociggowa, budyn-
ki administracyjne i magazynowe, place zabaw, o§wie-
tlenie ogrodu itp. Chodzi w tym zakresie nie tylko o no-
we inwestycje ale takze odnoszace si¢ do modernizacji
i remontow dotychczasowej infrastruktury.

Analizujac okrggowe fundusze rozwoju, najwicksze
szanse na uzyskanie dotacji majg ogrody z terenu dzia-
tania okregowych zarzadéw w: Gdansku, Lublinie, Stup-
sku, Wroctawiu oraz ROD podlaskie, podkarpackie,
sudeckie, Slaskie, Swietokrzyskie, torunsko-wloctawskie,
warminsko-mazurskie, a takze mazowieckie w tym war-
szawskie. W pozostatych okregach Srodki sg skromniej-
sze ale rowniez istnieja.

Ponadto zarzady ROD winny we wspolpracy z Okre-
gami korzystaé ze wsparcia finansowego w ramach: pro-
graméw unijnych, Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, programéw obywatelskich, dota-



cji celowych z budzetéw gminnych a takze w ramach
programu rzagdowego Senior-WIGOR, ktérego Srodki
pozostaja w dyspozycji samorzadow.

Tylko szerokie zmasowane dziatania wszystkich struk-
tur Zwigzku moga znacznie zmieni¢ funkcjonowanie i
znaczenie ROD z pozytkiem dla samych dziatkowcéw a
takZe mieszkancow miast. Zachgcamy do zapoznania si¢

Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r.

z przyjetym przez PZD programem ,,UnowoczeSnianie
Infrastruktury Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych-
ROD XXI wieku” i uchwata KR PZD w tej sprawie
(Biuletyn Informacyjny KR PZD nr 8/2014)

Struktury Zwigzku sg do dyspozycji w realizacji tego
programu przez zarzady ROD, a celem jest lepsze zago-
spodarowanie ogrodow.

Prezydium Krajowej Rady PZD

4. Komunikat KR PZD w sprawie usuwania azbestu z terenéw rodzinnych

ogrodéw dziatkowych

Krajowa Rada PZD informuje, ze dziatkowcy moga
ubiegac si¢ o dofinansowanie na usunigcie azbestu ze
Srodkéw z budzetu gminy, w ktérej potozony jest ogréd.
Dotyczy to demontazu, pakowania, transportu wyro-
béw/odpadéw zawierajacych azbest i przekazania ich na
sktadowisko odpadéw niebezpiecznych. Usuna¢ mozna
m.in. plyty eternitowe faliste lub plaskie czy rury azbe-
stowo-cementowe. Uwaga, dofinansowanie nie obejmu-
je pokrycia kosztéw polozenia nowego poszycia dachu.

Obecnie trwa nabdér wnioskéw w gminach o dofinan-
sowanie na usunigcie azbestu. Szczegétowe informacje
mozna znalez¢ na stronach internetowych poszczeg6l-
nych gmin. Krajowa Rada PZD zacheca dziatkowcow
do wystgpowania z takowymi wnioskami, poniewaz w
wielu ROD na terenie catego kraju altany majg poszycie
dachowe wykonane z eternitu. Dziatkowcy, ktérzy cenig
sobie ekologiczne metody upraw i blisko$¢ z przyroda, w
szczegblnosdci powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby po-
zby¢ si¢ ze swoich dziatek tych silnie toksycznych ma-
terialow. Krajowa Rada PZD zacheca réwniez zarzady
ROD i okregowe zarzady do aktywnego wspierania
dziatkowcow w tych dziataniach.

Warto podkreslié, ze azbest jest zaliczany do jednego
z dziesigciu najgrozniejszych zanieczyszczen na Ziemi.
Oddychanie powietrzem, ktére zanieczyszczone jest
widknami azbestu, powoduje, ze jego wtdkna trafiaja do
ptuc, w ktorych zostajg juz na zawsze. Chorobotwdrezy
wplyw azbestu na ludzki organizm nie przynosi jednak
natychmiastowych objawéw. Sg one widoczne dopiero
po wielu latach tj. po 20 — 50 latach od momentu nara-
Zenia organizmu na kontakt z azbestem. Azbest powo-
duje m.in. pylice azbestowa, raka ptuc, raka oskrzeli, czy
miedzybtoniaka optucnej czy otrzewnej. Nalezy pamie-
taé, ze im wigcej jest widkien azbestu w powietrzu, kto-
rym si¢ oddycha, tym wigksze jest ryzyko wywotania
chor6b, w efekcie ktérych kazdego roku na Swiecie
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umiera ok. 100 tysiecy oséb.

Zrédtami uwalniania sie azbestu do §rodowiska sa:

* niewtasciwie sktadowane odpady azbestowe, w
tym tzw. dzikie wysypiska, szczeg6lnie w lasach i
odkrytych wyrobiskach,

* uzytkowanie wyrobéw azbestowych co w konse-
kwencji prowadzi do zanieczyszczenia powietrza
pytem azbestowym w wyniku: korozji i mechanicz-
nych uszkodzen ptyt azbestowo-cementowych,
$cierania tarcz sprz¢glowych i hamulcowych,

* dniewtaSciwe usuwanie z dachéw i elewacji wyro-
béw zawierajacych azbest,

* urzadzenia grzewcze, wentylacyjne, klimatyzacyj-
ne i izolacje zawierajace azbest. Sg to Zrodia wy-
stepujagce wewnatrz pomieszczen. Co wazne,
stosowanie wyrobow azbestowych, a w konse-
kwencji mozliwo$¢ uwalniania widkien azbestu do
Srodowiska, spowodowato wzrost zainteresowania
wptywem azbestu na organizm.

Srodki przeznaczane na usuwanie azbestu pochodza

z Priorytetowego Programu SYSTEM Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska: wsparcie dziatai ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej realizowanego przez
Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodne;j.

Krajowa Rada PZD duza wage przywiazuje do ekolo-
gizacji ROD. Jednym z jego elementdw jest takze usu-
wanie azbestu z ich terendw. Krajowa Rada PZD apeluje,
aby sprawe usuwania azbestu z dzialek dziatkowcy, za-
rzady ROD i okregowe zarzady potraktowaty prioryteto-
wo, wykorzystujac gminne dofinansowanie do wyko-
nania tego w sposob bezpieczny i nisko kosztowy.

Szczegotowe informacje i terminy dotyczace sktada-
nia wnioskéw o dofinansowanie na usunigcie azbestu
mozna znaleZ¢ na stronach internetowych poszczegdl-
nych gmin.

KRAJOWA RADA PZD



Vill. INFORMACJA O ZMIANACH W PRAWIE PRACY

UMOWY TERMINOWE

W uzupetnieniu informacji o zmianach w prawie pra-
cy zamieszczonej w Biuletynie Informacyjnym nr
8/2015 Krajowa Rada PZD przedstawia szersze wyja-
$nienia na temat zmian w umowach terminowych, ktére
moga by¢ pomocne w pracy zarzagdy ROD.

W obowigzujacym do dnia 22 lutego 2016r. stanie
prawnym przerwa miedzy umowami na czas okreSlony,
dtuzsza niz 1 miesiac ,,zerowata” limit zawartych umoéw

terminowych. Zgodnie z ustawg z 25 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw od dnia 22 lutego 2016 r. zawieranie uméw na czas
okre§lony podlega nowym limitom. Do limitu 3 uméw
1 33 miesiecy trzeba bedzie wlicza¢ nawet umowy sprzed
dtugiej przerwy, jezeli tylko przypadaly w nowym sta-
nie prawnym.

Limit ilo$ci umow

Limit 3 uméw obejmuje takze umowy trwajace w dniu
wejScia w Zycie zmian. Oznacza to, ze trwajaca w dniu
22 lutego 2016r. pierwsza umowa na czas okre$lony, be-
dzie pierwsza umowa wedlug nowego limitu. Jezeli za$
22 lutego 2016r. bedzie trwata druga z uméw na czas
okreSlony, to bedzie ona takze druga z nowego limitu 3
umoéw. W zwiazku z tym zarzad ROD bedzie mogt za-
wrzeé z tym samym pracownikiem juz tylko jedng ko-
lejna umowe na czas okre§lony. Nowelizacja Kodeksu
pracy przewiduje, ze umowa o prac¢ na czas okreslony
zawarta od dnia wejsScia w zycie nowych przepiséw, lecz

w okresie 1 miesigca od dnia rozwigzania drugiej umo-
Wy W starym stanie prawnym jest uwazana za Umowe o
prace zawartg na czas nieokreslony.

Zeby tego unikngé przerwa miedzy drugg umowa za-
wartg wedlug starych przepisow a trzecig umowa na czas
okreSlony zawarta w nowym stanie prawnym musi by¢
dtuzsza niz miesiac.

Nie bedzie tego problemu w przypadku, gdy druga
umowa koficzy si¢ juz w nowym stanie prawnym. Wte-
dy nie trzeba juz czekac co najmniej 31 dni z zawarciem
trzeciej umowy.

Limit czasu

Jezeli chodzi o limit trwania kolejnych umow na czas
okreslony w kazdym przypadku 33 miesigce beda liczo-
ne dopiero od 22 lutego 2016 r. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy trwajaca w tym dniu umowa o prace bedzie
pierwsza czy druga. Zarzad ROD po 22 lutego 2016 r.
moze zawrze€ z pracownikiem kolejng umowe trwajaca
maksymalnie do 33 miesiecy.

Limity ograniczajace zatrudnienie na podstawie umow
o prace naczas okre§lony nie bedg dotyczyly umoéw za-
wartych w celu:

- zastgpstwa nieobecnego pracownika,

- wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub
sezonowym,

- wykonywania pracy przez okres kadencji.

Iub gdy zarzad ROD, jako pracodawca wskaze obiek-
tywne przyczyny lezace po jego stronie, uzasadniajgce
zawarcie umowy. W tym miejscu nalezy mie¢ Swiado-
mo§¢, ze wskazanie pracownikowi w zawartej umowie o
prace na czas okreSlony przyczyn obiektywnych uzasad-
niajacych przekroczenie limitu umdéw na czas okreSlony
nakfada na Zarzad ROD obowigzek zawiadomienia o
tym wlaSciwego okregowego inspektora pracy.

Okres wypowiedzenia

W systemie prawnym obowiazujacym przed wejsciem
w zycie zmian umowy na czas okreS§lony dzielily si¢ na
dwie kategorie. Takie, ktére mozna byto rozwigzaé za
dwutygodniowym wypowiedzeniem i takie, ktérych nie
mozna bylo rozwigza¢ przed uptywem okresu, na ktdry
zostaly zawarte. Zgodnie z nowelizacja Kodeksu pracy
strony kazdej umowy na czas okreSlony beda mogty ja
rozwigza¢ za wypowiedzeniem niezaleznie od czasu
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trwania umowy, bez koniecznosci uwzgledniania w tre-
Sci umowy klauzuli uprawniajacej strony do jej wymo-
wienia. Od 22 lutego 2016r. dlugo$¢ okresu wypowie-
dzenia umoéw na czas okreSlony zalezy od okresu zatrud-
nienia u pracodawcy, sg takie same jak dla uméw o pra-
ce na czas nieokre§lony.

W przypadku gdy strony zawra umowe o pracg na czas
okre§lony przed zmiang ustawy i bedzie ona obowigzy-



wac 22 lutego 2016r. do okresu wypowiedzenia nalezy
liczy¢ zaktadowy staz pracy dopiero od dnia wejscia w
zycie nowelizacji.

Gdy umowa na czas okre§lony bedzie zawarta juz po

wejSciu w zycie zmienionych przepiséw trzeba bedzie
bra¢ pod uwage poprzednie okresy zatrudnienia sprzed
nowelizacji.

Umowa na zastepstwo

Poczawszy od 22 lutego 2016r. nie ma juz odrgbnego
rodzaju umowy o prace na zastepstwo. Umowa na za-
stepstwo jest rodzajem umowy na czas okre§lony, zawar-
tej w celu zastepstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Ze wzgledu na
cel, dla jakiego zostanie zawarta nie ulegnie przeksztat-
ceniu w umow¢ na czas nieokreslony pomimo przekro-
czenia 33 miesigcznego okresu jej trwania. Takg umowe
mozna rozwigza¢ w kazdej chwili za porozumieniem

stron, za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia.
Trzeba bedzie stosowaé okresy wypowiedzenia wtaSciwe
dla uméw na czas nieokreslony, czyli zalezne od dtugo-
Sci okresu zatrudnienia.

Podstawa prawna:

- art. 25!, art. 36 § 1, ustawy z 26 czerwca 1974r. —
Kodeks pracy ( tekst jednolity: Dz. U.z 2014r. poz.
1502 ze zm.)

Art. 25 1 [Kolejna umowa na czas okreSlony]

§ 1. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o pracg
na czas okreslony , a takze faczny okres zatrudnie-
nia na podstawie umow o pracg na czas okreSlony
zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosun-
ku pracy, nie moze przekraczaé 33 miesigcy, a tacz-
na liczba tych uméw nie moze przekraczac trzech.

§ 2. Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania
umowy o prac¢ na czas okre$lony dtuzszego okre-
su wykonywania pracy na podstawie tej umowy
uwaza si¢ za zawarcie, od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym miato nastapic¢ jej rozwiazanie, no-
wej umowy o prace na czas okre§lony w rozumie-
niu § 1.

§ 3. Jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okre§lony jest dluzszy niz okres, o
ktérym mowa w § 1, lub jezeli liczba zawartych
umow jest wigksza niz liczba uméw okreslonych w
tym przepisie, uwaza si¢, ze pracownik, odpowied-
nio od dnia nastgpujacego po uptywie okresu, o kto-
rym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej]
umowy o prace na czas okre§lony, jest zatrudniony

na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony.

§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do uméw o pracg za-
wartych na czas okreslony:

1) w celu zastgpstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,

2) w celu wykonywania pracy o charakterze doryw-
czym lub sezonowym,

3) w celu wykonywania pracy przez okres kadenciji,

4) w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektyw-
ne przyczyny lezace po jego stronie — jezeli ich
zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest
niezbedne w tym zakresie w Swietle okolicznoSci
zawarcia umowy.

§ 5. Pracodawca zawiadamia wtasciwego inspektora
pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o za-
warciu umowy o prace, o ktérej mowa w § 4 pkt 4,
wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umo-
wy, w terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawar-
cia.

Art. 36 [ OKkres wypowiedzenia ]

§ 1. Okres wypowiedzenia umowy o pracg zawartej
na czas nieokres§lony i umowy o pracg zawartej na
czas okreSlony jest uzalezniony od okresu zatrud-
nienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) dwa tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony

krécej niz 6 miesiecy,
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2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co
najmniej 6 miesigcy,

3) 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co
najmniej 3 lata.



IX. SPROSTOWANIE

Informujemy, ze w Biuletynie Informacyjnym 8/2015
nr 270 na stronie 21 w materiale dot. Uchwaty nr
281/2015 Prezydium KR PZD z dnia 5 listopada 2015 r.
w sprawie wytycznych do sposobu okre§lania okregdéw
PZD oraz ROD w kontaktach z podmiotami zewn¢trz-
nymi w wyniku btedu drukarskiego nastagpita pomytka
w wyja$nieniach do uchwaty. W zamieszczonym wzo-
rze dla ROD pominieto informacj¢ dotyczacg sadu reje-
strowego.

114

Poprawny wzor oznaczania ROD w korespondencji
to:

Polski Zwiazek Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodo-
we w Warszawie

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Relaks” w Wejherowie

ul. Slaska 11, 80 — 788 Wejherowo

NIP 523-25-15-809

Sad Rejonowy dla m. st.
0000293886

Warszawy KRS nr
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