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Dziatkowey w sieci urzedniczych absurdow

Niespetna cztery miesiace zostato Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow na uregulowanie stanu prawnego gruntow
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Nabycie do nich prawa uzytkowania umozliwita nowa ustawa o ROD. Przez
minione ponad pdttora roku Zwigzek wykonat tytaniczna prace w tym zakresie. Niestety mimo przepisow, ktore
w rzeczywistosci, pozwalaja na potwierdzenie stanu faktycznego, niektore gminy pigtrza przed PZD trudnosci
i zwlekajq z wydaniem decyzji, co dziala ze szkoda dla dziatkowcow.

Wejscie w zycie ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych
19 stycznia 2014 roku dalo Pol-
skiemu Zwiazkowi Dziatkowcow
dwa lata na uregulowanie sytuacji
prawnej gruntéw. Dotyczy to ROD
polozonych na terenach, ktére sa
wilasnoscig Skarbu Pafistwa lub
jednostek samorzadu terytorial-
nego. W tym czasie miala zapas¢
decyzja o likwidacji ogrodu, badz
na wniosek PZD, o przyznaniu
jemu prawa uzytkowania do te-

™ renéw ROD. O prawo takie PZD
moze si¢ ubiegaé, kiedy ogréd
spelnia przynajmniej jeden waru-
nek wymieniony w art. 76 ustawy
0 ROD. Zalicza si¢ do nich m.in.
polozenie ogrodu na terenach
panstwowych, wpis tego terenu
do miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego jako zie-
w len dzialkowa, istnienie ogrodu od

co najmniej 30 lat (ogrod musiat
zostac zalozony przed 19 stycznia
1984 roku) oraz posiadanie przez
ogréd statusu stalego.

Zwiazek dba o ogrody dziatkowe

Wiekszo§¢ polskich rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych spet-
nia kryteria wymienione w art.
76 ustawy o ROD. Dlatego PZD,
korzystajac z dobrodziejstwa
tego aktu prawnego, aktywnie
wystepuje z wnioskami o przy-
znanie mu tytulu prawnego do
terendw ogrodow.

W catej Polsce Zwiazek do-
tychczas zlozyt 1218 wnioskéw,
co stanowi 71 proc. powierzchni
wszystkich ROD bez tytulu praw-
nego. kaczna powierzchnia ogro-
dow dziatkowych wskazanych we
wnioskach to ponad 7,5 tys. hek-

taréw. Niestety dotad rozpatrzono
i wydano decyzje dotyczace za-
ledwie 234 rodzinnych ogrodow
dzialkowych. Zastanawiajaca jest
zatem ta urzednicza opieszalo$é
i wszystkie klody rzucane pod
nogi Polskiemu Zwiazkowi Dzial-
kowcow. Mowa o absurdalnych
prébach obarczenia dzialkow-
cow oplatami za uzyskanie tytulu
prawnego do ogrodéw i nieuza-
sadnione prawnie wymaganie co-
raz to kolejnych dokumentéw.
Urzednicy wstrzymujac sie
z wydawaniem decyzji prébuja
zyskaé na czasie. Bowiem przy-
znanie prawa uzytkowania Pol-
skiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw
daje ogrodom dalsza gwarancje
istnienia, a procedura likwidacji
takiego ROD dla wiadz samorza-
dowych bardzo sie komplikuje.
Tymczasem pomysiéw, zwiasz-

cza tych komercyjnych, na wy-
korzystanie terenéw ogrodow
jest od groma.

Urzednicze wymowki

Kodeks postepowania cywil-
nego przewiduje okres 30 dni na
wydanie decyzji administracyjnej,
w tym takze tych w odpowiedzi na
wnioski Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. W rzeczywistosci PZD
i dzialkowcy czekaja na decy-
zje urzedu nawet kilka miesiecy.
Ciezko stwierdzi¢ czy to roszcze-
nia, ktérymi obarczone sa nie-
ktére ogrody, zwlaszcza te war-
szawskie, tak skutecznie blokuja
ich wydawanie. By¢ moze w tych
sytuacjach urzednicy obawiaja
sig bra¢ za nie odpowiedzialno$¢,
liczac, ze uda im sig zby¢ dziat-
kowcéw milczeniem.

W innych miastach, takich jak
Katowice czy Krakow, urzed-
nikom réwniez brakuje deter-
minacji w podejmowaniu de-
cyzji. W niektérych' wydano
zaledwie pojedyncze decyzje, tak
jak w Gdansku, Czestochowie czy
w Bydgoszczy, podczas gdy po-
zostale wnioski w dalszym ciagu
czekaja na rozpatrzenie.

Sprawa jest kuriozalna, bowiem
urzednicy maja za zadanie jedy-
nie potwierdzi¢ stan faktyczny.
PZD chce naby¢ prawo uzytkowa-
nia do ogrodéw, ktére istniejg na
terenie miast od kilkudziesieciu
lat i na stale wrosty w ich krajo-
braz. Jednak nagle okazuje sie, ze
to co bylo proste i oczywiste jest
w opinii urzednikéw duzo bar-
dziej skomplikowane. Zastaniajg
si¢ oni potrzebg przeprowadzenia

- pracochionnych i diugich analiz

stanu prawnego gruntéw. Z dnia
na dzien zaczynaja tez potrzebo-
wa¢ dodatkowych dokumentéw,
np. map, ktérych wysokie kosz-
ty sporzadzenia mieliby ponie$¢
dziatkowcy. Nie ma jednak ani
jednego przepisu, ktéry wyma-
galby tych wszystkich dodatko-
wych formalnosci. Nie spos6b
nie odnie$§¢ wrazenia, ze trwa
walka o kazdy dzien o odsuniecie
w czasie korzystanych dla Zwiaz-
ku i dziatkowcow decyzji. Taka
bowiem metode stosuja zaréw-
no urzednicy we Wroctawiu, jak
i w Warszawie. Jednak w obydwu
tych przypadkach, po skargach
PZD, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze stwierdzilo niezro-
zumialg opieszalos¢ z ich strony
i wyznaczylo prezydentom miast
konkretne terminy na rozpatrze-
nie wnioskow. Zwiazek nie pozwo-
li na dalsze zabawy losem dzial-
kowcéw i polskich ogrodow.

Czy da sig zarobi¢ na ogrodach?

Tam, gdzie jest szansa na
sprawne uregulowanie stanu
prawnego gruntéw ROD, urzedni-
cy poszli o krok dalej. Szczeg6lng
kreatywnoScia wykazal sie Prezy-
dent Kielc, ktory zazadat od dziat-
kowcéw rocznej oplaty za pra-
wo do terenéw ogrodéw. Chcial
otrzymywac zaledwie zlotéwke
rocznie, jednak liczy sig¢ sam fakt,
a nie wysoko$¢ optaty. Dlaczego
dziatkowcy maja placi¢ nawet te
symboliczna zlotowke za co§, co
w $wietle obowiazujacych przepi-
sow przystuguje im nieodplatnie?
Dla Polskiego Zwigzku Dziatkow-



c6w i uzytkownikéw ogrodéw po-
stawa Prezydenta Kielc jest zu-
pelnie niezrozumiala. Okazata si¢
rowniez taka dla Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, ktére
przyznalo PZD racje i tym samym
potwierdzilo, ze decyzje wyda-
wane w oparciu o art. 76 ustawy
0 ROD maja charakter nieodplat-
ny, a zadanie odplatnosci jest do-
datkowym elementem i powoduje
razace naruszenie prawa.
Kielecka sprawa niestety nie
jest jednak pierwsza. W podob-
ny sposob prébowal potraktowaé
dzialkowcow Prezydent Rze-
szowa, ktéry w wydaniu decyzji

przyznajacej Zwiazkowi prawa do -

teren6éw ROD, widzial okazje na
dodatkowe wplywy do miejskiego
budzetu. Jego dzialania zaplo-

a ich majatek roztracony. Potwier-
dza to zaskakujace postepowanie
polskich urzednikow wzgledem
przyznawania Zwiazkowi praw
do terenéw ROD. Dlaczego lu-
dzie, ktérzy powinni stuzy¢ oby-
watelom, utrudniajg dziatkowcom
zycie? Mozna sie tylko domyslac,
ze zapewne wydawanie decyzji
o przyznaniu prawa uzytkowa-
nia dla PZD nie jest dla urzedu
korzystne. Gdy tereny ogrodow
sa prawnie zapisane PZD, duzo
trudnie;j jest doprowadzi¢ do ich
likwidacji, a ich tereny sprzedac
pod inwestycje.

Nie wszyscy sa jednak prze-
ciwko dzialkowcom. Prezydent
Gliwic podjal decyzje, w ktérej
stwierdzil, ze prawo do terenéw
ogrod?w ppvqinno by¢ .nadawane

kowalo Samorzadowe Kol
Odwotawcze, ktére zanegowato
decyzje Prezydenta i stanowczo
wypowiedzialo sie, ze decyzje po-
dejmowane na podstawie art. 76
ustawy o ROD nie moga by¢ obar-
czone zadnymi oplatami.

PZD tarcza dziatkowcow

Polski Zwigzek Dziatkow-
cow nieustannie musi pilnowaé
przestrzegania zapisow ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, w tym artykulu 76. PZD
podejmuje szereg dzialaf, aby
ochroni¢ interesy dziatkowcow
i zapewni¢ ogrodom gwarancje
dalszego istnienia. Nie przesa-
dzone jest stwierdzenie, ze bez
niego rodzinne ogrody dziatkowe
zostatyby juz dawno rozprzedane,

azkowi niezwl W przy-
padkach, gdy nie wystepuja zadne
problemy geodezyjno - prawne.
A co wiecej, ma sie to odbywac
w sposob nieodplatny. Nie moz-
na méwic, ze Prezydent Gliwic
zrobil jaki$ ukion w strone dzial-
kowcéw, ale na docenienie zastu-
guje fakt, ze postepuje on zgodnie
z przepisami ustawy o ROD i nie
prébuje ich podwazaé wzorem
prezydentow innych miast.
Pomimo ciggle napotykanych
trudnosci i oporu ze strony admi-
nistracji paistwowej, mozna by¢
pewnym, ze PZD zrobi wszystko,
aby zabezpieczy¢ interesy dzial-
kowcéw i uchronié¢ ich przed
fantazyjna i zupelnie sprzeczng
z wykiadnia prawa interpretacja
przepisow przez urzednikow.




