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STANOWISKO
Na dzrvyczaj n e go XIII Kraj owe go Zjazdu Delegat6w

Pols kie go Zw iqzku Dzialkowc6w
z dnia 9 grudnia20lT r.

w sprawie roszczefi do gruntdw rodzinnych ogrodfw dzialkowych
i znaczenia ustawy repryw atyzacyj nej

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd uznaje, 2e w dalszym ci4gu jednym z

kluczowych zadafi Polskiego Zwiryku Dzialkowc6w powinna by6 obrona

grunt6w rodzinnych ogrod6w dzialkowych przed z$aszarrymi roszczeniami.

Ostatnie badanie wykazalo, 2e problemroszczeri jest naprawdg powazny i
wymaga duzo uwagi i zantguhowania. Aktualnie objgtych jest nimi 330 ROD o
powierzchni blisko 878 ha i liczbie dzialek rodzinnych - ponad 20 tys., z czega

uZ 213 roszczeft realizowanych jest na drodze postgpowania s4dowego i
administracyjnego. Zqdania w zakresie grunt6w z$aszane s4 przede wszystkim
ptzez osoby ftryczne. Nie brakuje jednak wyst4pief innych podmiot6w. Duz4

grupg stanowi4 te? roszczeniajednostek samorzqdu terytorialnego oraz Skarbu

Pafistwa, kt6rych od wej6cia w irycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o

rodzinnych ogrodach dzialkowych stopniowo ubywa dzigki decyzjom

potwierdzaj4cym uzytkowanie PZD wydawanym na podstawie aft. 75 i art. 76.

Mimo zaangahowania PZD wiele spraw koficzy sig jednak negatywnymi

rozstrzygnigciami nthaszcza dla ogrod6w w du\ch miastach, takich jak
Krak6w, Poznan, Warszawa, Lublin, Katowice, tr 6&2 czy Rzesz6w. Wciqz
pojawiajq sig te2 nowe, rcdzqce powaZne skutki finansowe i spoleczne.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd stwierdza, 2e Polski Zwiqzek
Dzialkowc6w bgdzie dalej pomagal rodzinnym ogrodom dzialkowym objgtym

roszczeniami. Tak jak dotychczas bgdzie monitorowal stan prawny grunt6w

ogrod6w, podejmowal dzialaria na rzecz jego regulacji, bronil ogrody w



postgpowaniach s4dowych i administracyjnych, prowadzil negocjacje z

podmiotami zglaszaj4cymi roszczenia oraz z wladzarrti gmin i miast na temat

wykupu, zamiany czy teL zasiedzenia, celem zachowania dalszego istnienia

ROD.

Musimy uSwiadomi6 sobie jednak, 2e nie wszystkie sprawy roszczeniowe

zakohcz4 sig sukcesem. Sqdy/organy administracji wydaj4 i bgd4 wydawaty
niekorzystne orzeczenia, zwlaszcza gdy bgdzie brakowalo podstawolvych

dokument6w zvtiqzarrych ze stanem prawnym gruntu. Zariedbania w
dokumentacji dotyczqcej ROD s? czgsto niezawinione przez jednostki

organizacyjne PZD. Ogrody powstawaly bowiem 4rwiolowq przez 120 lat.
Pocz4tkowo byty tworzone przez gminy i zalrJady pracy, kt6re nie

przywiryywaly uwagi do dokumentacji zwi1zanej z ogrodem, ak<t6ra to obecnie

ma strategiczne rcraczenie dlav,rykazania legalno6ci korzystaniaprzezZwiqzeki
dzialkowc6w z teren6w ogrod6w czy te? obalenia praw innych podmiot6w.

Brak dokumentacji ir6dlowej, jak r6wnie2 nieprawidlowoSci w przejmowaniu,

wywlaszczaniu i przekarywaniu grunt6w pod ogrody dzialkowe to jedne z
gl6wnych prry crp r o szczeh.

NadzwyczaJny Krajowy Zjazd zalmuje stanowisko, 2e w kuhdej sprawie

roszczeniowej naleiry broni6 interes6w ROD i dzialkowc6w. Nie wolno

dopuszczal, aby wskutek blgd6w urzgdniczych i zaniedbari grunty ogrod6w

by\y ,vtracane na rzecz dawnych wlaScicieli b4dL ich nastgpc6w prawnych,

kosztem krzywdy tysigcy dzialkowc6w. Poza dotychczasowymi dzialaniami i
metodami Zwiqzkt, kl6re sq sluszne i prawidlowe, Polski Zwiqzek

Dzialkowc6w powinien nawiqzat SciSlejsz4 i stalq wsp6lpracA z samorzqdarri,

kt6re r6wnie2 s1narahone na skutki roszczehdo grunt6w ROD (utrata wlasno6ci

nieruchomo5ci, koniecznoS6 wigkszego zaanga2owartia, w tym obslugi prawnej

spraw roszczeniowych, obowipek lvyplaty odszkodowarl na rzecz PZD i
dzialkowc6w na podstawie art. 25 i art. 26 ustawy o ROD czy teL odszkodowari

w postgpowaniach regresowych, utrata zaufania obywateli do Parlstwa i
stanowionego prawa). Polski Zwiy,ek Dzialkowc6w powinien kontynuowad

dzialania nviqzane ze stworzeniem wlasnej stuzby prawnej, na miarg potrzeb

wystgpuj4cych w PZD. Dzialkowcom, W6rzy wskutek roszczenia zostali

zmtszeni do opuszczenia dziahki, Zwiqzek powinien pom6c w uzyskaniu

odszkodowania za nasadzenia, urz1dzenia i obiekty, a tak2e wesprze6 w
postgpowaniach s4dowych zwiqzarrych z zapLatq za bezrxrtowne korzystanie.

Winien r6wnie2 dqZy(t do zapewnienia dzialek zamiennych, najlepiej na



pozyskanym w tym celu nowym rodzinnym ogrodzie dzialkowym czy teL

podej mowa6 starani a na rzecz pozyskania Srodk6w finansolvych na odtwo rzenie
infrastruktury ogrodowej, I<t6ra musiala byi usunigta z czgSciowo

likwidowanego ogrodu r oszczeniowe go.

Nadzwyczfny Krajowy Zjazd stwierdza, 2e niezbgdne jest r6wnie2
zaangahowanie Zwiqzkl';r w prace nadtnxr. duhq ustaw4 reprywatyzacyjn4, kt6ra
pozbawia bytych wlaScicieli grunt6w i ich spadkobierc6w prawa do uzyskania

zwrotu ,,w nattnze" grunt6w przejgtych przez Skarb Paristwa/gming na mocy
przepis6w trw. nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych (w zamian za

rekompensatg/odszkodowanie). Polski Zwiryek Dzialkowc6w powinien
przedstawi6 m.in. w Sejmie problem roszczen do grunt6w ROD i jego skutki
celem doprowadzenia do uchwalenia przez polskiego ustawodawc7 rcruiqzah
prawnych zabezpieczajqcych w pelni interesy rodzinnych ogrod6w
dzialkowvch i dzialkowc6w.
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