STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 9 wrzesnia 2016 r.

w sprawie oceny prawnej zastrzezen do statutu PZD zgloszonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie z 19 sierpnia 2016 roku

Prezydium KR PZD, po zapoznaniu si¢ z opracowang przez zesp6t prawny w
biurze KR PZD analiza prawna wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 19 sierpnia 2016 roku (znak: VII-612.11.2016.MM), uznaje za zasadne
przyja¢ przedmiotowy dokument jako prezentujacy oficjalne stanowisko PZD w
niniejszej sprawie. Jednoczesnie Prezydium KR PZD stwierdza, iz skala
pomytek, btednych interpretacji oraz bezpodstawnych insynuacji godzacych w
dobre imi¢ PZD, ktére zawarte zostaly w oficjalnym dokumencie
wystosowanym przez RPO, w pelni uzasadnia negatywna ocene zawartg pismie
skierowanym przez Prezydium KR PZD do RPO w dniu 7 wrze$nia 2016r.

Analiza prawna wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 19 sierpnia 2016 roku

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 roku (znak: VII-612.11.2016.MM) Rzecznik
Praw Obywatelskich (RPO) wystapit do Prezesa PZD z zastrzezeniami do
szeregu postanowien statutu PZD i praktyki stosowania tego dokumentu. Z
tresci tego wystapienia wynika, ze RPO uznal za uzasadnione watpliwosci
dotyczace tych postanowien. Tym samym Rzecznik podzielit przynajmniej
czgsS¢ zarzutow zawartych w skardze skierowanej do niego przez bytego czlonka
PZD, ktory od lat zwalcza Zwiazek, rzucajac bezpodstawne oskarzenia.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenia oraz argumentacja
przedstawiona przez RPO s3 catkowicie bezpodstawne. Taka konstatacja
wynika w gtéwnej mierze z faktu, ze obowiazujacy statut PZD byl poddany
szczegOlnie wnikliwemu badaniu ze strony niezawislego sadu oraz organu
nadzoru w ramach postgpowania rejestrowego dotyczacego wpisania zmiany
statutu do Krajowego Rejestru Sadowego. Co wigcej, badano réwniez zarzuty,
ktore zostaty uznane przez RPO, jako Ze autor wspomniane skargi zgtosil je
rowniez do sadu oraz organu nadzoru. W efekcie nalezy uznaé, ze statut PZD
jest zgodny z powszechnie obowigzujacym prawem. Oznacza to zatem, ze
przedmiotowe zastrzezenia s bezzasadne i nie mogg by¢ traktowane jako
potwierdzenie sprzecznosci statutu PZD z przepisami prawa.



Z tego punktu widzenie nalezy uznaé, ze zgtaszane przez RPO zastrzezenia
majg charakter subiektywnych ocen, ktére wynikaja z odmiennej koncepciji
uksztattowania tresci statutu PZD. Wysunigte zarzuty nie sq wiec konsekwencja
uznania kwestionowanych zapiséw statutu za sprzeczne z obowigzujacym
prawem. Tym samym wystgpienie RPO moze by¢ potraktowane jako swoista
proba narzucenia organizacji spofecznej konkretnych rozwigzan statutowych
zgodnych z oczekiwaniami organu wiadzy publicznej. Wydaje sie, ze takie
postgpowanie jest niedopuszczalne i stanowi powazne zagrozenie dla
fundamentalnych cech stowarzyszen — samodzielnosci, samorzadnosci oraz
niezaleznosci. Zakladaja one prawo do autonomicznego i wolnego od
nadmiernej ingerencji ze strony wiadzy publicznej, ksztattowania zasad
funkcjonowania stowarzyszen. Jak wskazuje doktryna ,,Samorzqdnosé
stowarzyszen oznacza swobode w  ksztattowaniu struktury organizacyjnej,
okreslania kryterium cztonkostwa, wyznaczania sobie zadan, przyjmowania
dowolnych (w ramach prawa) metod funkcjonowania (- ). Samorzqdnosé
stowarzyszen polega w istocie na tym, co ust. 2 ka. okresla jako ich
samodzielnos¢”. (Pawet Sarnecki Komentarz do art.2 ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach ABC 2007). Jak widaé, pozostawienie cztonkom
stowarzyszenia swobody w decydowaniu o kwestiach wewnatrz-
organizacyjnych i ograniczenie mozliwosci ingerencji w t¢ materi¢ czynnikow
zewngtrznych, jest fundamentem, na ktorym opiera si¢ istota ruchow
pozarzadowych. Rozwigzanie to ma szczegdlne znaczenie jako instrument
gwarantujacy obywatelom faktyczna mozliwo$¢ samoorganizacji w przypadku
sporu z wiadza publiczna. Dlatego krytykowanie przez RPO zasad przyjetych w
PZD, bez uwzglednienia, iz nie lamiq one Zzadnych norm prawnych, a
wprowadzono je uchwatami podjetymi przez demokratycznie wybrane organy
Zwiazku, czyli zgodnie z wolg czlonkéw PZD, nalezy uznaé za dzialanie
podwazajace samodzielno$¢ i samorzgdnosé Zwigzku.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, trzeba réwniez stwierdzié, ze
zgloszone przez RPO poszczegélne zastrzezenia sg pozbawione podstaw
merytorycznych. Wigkszo$¢ z nich oparto bowiem o wadliwe zalozenia, a
niektore sa wynikiem wybidrczego podejscia do danego zagadnienia. Taka
konstatacja wynika z prawnej analizy wystgpienia RPO. Ponizej przedstawiono
uwagi odnos$nie poszczegélnych zastrzezen do statutu PZD.



Ad 1) W swoim wystapieniu Rzecznik zakwestionowat § 14 statutu PZD. Uznat
mianowicie, ze umozliwia cztonkom jedynie wglad w dokumentacje, ktéra
dotyczy bezposrednio ich cztonkostwa, a wiec pozbawia cztonkéw mozliwosci
uzyskania informacji dotyczacych dziatalno$ci organéw Zwiazku. Twierdzenie
to jest w sposéb oczywisty sprzeczne z podwazanym § 14. Wszak
postanowienie to wprost przyznaje kazdemu cztonkowi zwyczajnemu prawo
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci PZD (§ 14 ust. 1 pkt 3). Ponadto
uprawnia czlonka zwyczajnego do zwracania sie do organéw PZD o ochrong
swoich praw i intereséw w zakresie cztonkostwa w PZD i prawa do dziatki (§ 14
ust. 1 pkt 4), a takze wystgpowania z wnioskami i postulatami do organéw PZD
(§ 14 ust. 1 pkt 5). Zupehie niezrozumialy jest wigc poglad RPO w
przedmiotowej sprawie, ktory jest catkowicie sprzeczny z trescia postanowienia
statutowego, ktore poddat krytyce.

Ponadto RPO nie zauwazyl, ze takze inne regulacje przyznaja czlonkom
PZD oraz dzialkowcom odpowiednie uprawnienia dotyczace uzyskiwania
informacji. Znamiennym przyktadem w tym zakresie jest art. 33 ust. 3 i 4
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Z przepiséw tych wynika, ze raz w
roku, nie pozniej niz do dnia 1 lipca, stowarzyszenie ogrodowe przedstawia
dziatkowcom informacj¢ finansowa dotyczaca prowadzenia ROD za poprzedni
rok; informacja ta musi zawiera¢ wplywy i wydatki prowadzonego ROD w
podziale na zrédta pochodzenia i wydatkowane cele, a takze zestawienie
srodkéw wptacanych przez dziatkowcoéw w podziale na pozycje okreslone w
ustawie. Ponadto wymagane jest, aby informacja byta udostepniana w sposéb
umozliwiajacy kazdemu dziatkowcowi zapoznanie si¢ z nig. Obowiazek ten jest
realizowany w ROD prowadzonych przez Zwiazek, co $wiadczy o
bezzasadnosci zastrzezen RPO co do transparentnosci dziatan organéw PZD.

Pamigta¢ réwniez trzeba, ze - oprécz wspomnianych regulacji — w
kazdym ogrodzie odbywa si¢ corocznie walne zebranie, gdzie dokonuje sie
rozliczenia funkcjonowania ROD w oparciu o przedktadane dokumenty, w tym
sprawozdania finansowe, ktére sa badane przez komisje rewizyjne i
zatwierdzane przez czionkéw PZD (dziatkowcoéw). Oznacza to, ze - wbrew
twierdzeniom RPO — cztonkowie Zwiazku maja zagwarantowane prawo do
informacji o sposobie wydatkowania pieniedzy, zasadach naliczania optat, czy
podejmowanych inwestycjach.

W ramach przedmiotowego zastrzezenia RPO wyrazil réwniez btedny
poglad, ze informacje o charakterze wewnatrz-organizacyjnym, takie jak
informacje o umocowaniu delegatow na okregowy zjazd oraz szczegGlowe



rozliczenie finansowe organéw PZD, stanowig informacje publiczna. Przyjecie
takiego pogladu musiatoby oznacza¢, ze kazdemu obywatelowi bez wyjatku (nie
tylko cztonkowi PZD) przystugiwatoby prawo zadania takich informacji. W
praktyce wigc osoba zupelnie niezwigzana ze Zwiazkiem, czy danym ROD,
mogtaby wystgpowaé np. o szczegbtowe informacje organizacyjne dowolnie
wybranego przez siebie ogrodu. Absurdalnos¢ takiej konkluzji $wiadczy o
bigdnosci postawionej tezy. W rzeczywistosci bowiem z samej ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jak rowniez bogatego orzecznictwa wynika,
ze organizacje spofeczne obowigzane sa udostepnia¢ informacje publiczne, ktore
sg zwigzane z dysponowaniem majatkiem publicznym lub wykonywaniem
zadan zleconych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Oznacza to, ze
wszelkie inne informacje nie sg traktowane jako informacje publiczne i sg
udostgpniane wedtug regulacji normujacych dziatalno$¢ danej organizacji. W
przypadku PZD sg to w szczegoélnosci wyzej wspomniane regulacje statutowe
oraz ustawy o ROD, ktore gwarantujg szeroka transparentno$¢ dziatalnosci
organow PZD.

Ad 2) Za bezzasadny nalezy takze oceni¢ zarzut sformutowany wobec § 42 ust.
5 Statutu PZD, przewidujacego - wobec osoby odwotanej ze sktadu organu PZD
(a wigc na podstawie przestanek wskazanych w § 42 ust. 1) - zakaz wchodzenia
w sktad organu PZD przez okreslony czas. W ocenie RPO ta regulacja , w
praktyce moze prowadzi¢ do celowego wykluczania niektorych cztonkéw
stowarzyszenia z jego organow w oparciu o przestanki inne niz niewykonywanie
przyjetych obowiqzkow i dziatanie na szkode stowarzyszenia”. Tymczasem § 42
ust. 1 Statutu PZD przewiduje, iz kazde odwotanie ze sktadu organu PZD moze
nastapi¢ wylacznie ,w razie stwierdzenia niewykonywania przyjetych
obowiqzkéw lub dziatanie na szkode stowarzyszenia”, a zatem sankcja z § 42
ust. 5 moze dotknaé wylacznie osoby winnej takiego dzialania. Brak
dostrzezenia przez RPO tej istotnej okolicznosci $wiadczy o braku rzetelnosci w
analizowaniu poszczegdlnych regulacji statutowych. W efekcie przedmiotowe
zastrzezenie nalezy oceni¢ jako catkowicie bezpodstawne, gdyz zostato oparte o
razaco wadliwg interpretacje § 42 Statutu PZD.

Ad 3) RPO zglosit rowniez swoje watpliwosci co do § 41 ust. 3 statutu PZD,
ktory przewiduje mozliwos¢ przedtuzania dzialania organu komisarycznego w
uzasadnionych przypadkach. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze
stowarzyszenie powinno zasadniczo dziataé poprzez organy powotane z
wyboru. Taka regula jest wyraznie eksponowana w statucie PZD. Dzialalno$é
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organu komisarycznego jest sytuacja wyjatkowa. Statut jasno okresla gléwne
zadanie takiego organu, ktéry powinien dziala¢ do momentu wyboru
wiasciwego organu, z reguly nie dluzej niz 6 miesigcy. Jednak zdarzajg si¢
sytuacje, gdy ten czas jest niewystarczajacy, np. brakuje chetnych kandydatéw
do danego organu. Woéwczas istnieje potrzeba mechanizmu przewidujacego
przedtuzenie umocowania dla organu komisarycznego, gdyz w przeciwnym
wypadku zabraktoby funkcjonujacego organu, co jest niedopuszczalne. Dlatego
poddana w watpliwo$¢ regulacja dopuszcza takie przedtuzenie, ale tylko w
uzasadnionych przypadkach. W praktyce oznacza to, ze wiasciwe wiladze
Zwiazku, ktére powotuja dany organ komisaryczny, musza uzasadnié SWoja
uchwale, podajac obiektywne przyczyny $wiadczace o koniecznosci
kontynuowania misji organu komisarycznego. Taka uchwata moze by¢
zaskarzona w wewnatrz-organizacyjnym postgpowaniu odwotawczym. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze omawiany § 41 ust. 3 statutu PZD jest regulacja
nie tylko konieczng dla sprawnego funkcjonowania organéw Zwiazku, ale
rowniez zgodng z obowigzujacym prawem. Jednoczesnie trzeba stanowczo
zaprzeczy¢ jakoby przepis ten byl wykorzystywany w stosunku do ROD
niezadowolonych z dziatalno$ci stowarzyszenia. Jest to zarzut zupehnie
bezpodstawny. Jezeli faktycznie ROD (czyli ogot, a przynajmniej wiekszosé,
cztonkéw  spotecznosci ogrodowej) jest niezadowolony z dziatania
stowarzyszenia PZD, to mechanizm zawarty w art. 69 - 74 ustawy o ROD
umozliwia dziatkowcom wylaczenie si¢ z PZD. W konsekwencji sugestia, iz
instytucja zawieszenia organu ROD jest czgsto wykorzystywana wobec ROD
niezadowolonych z dziatalnosci PZD, wydaje si¢ by¢ co najmniej dyskusyijna,
zeby nie powiedzie¢ absurdalna.

Ad 4) Nie sposob rowniez podzieli¢ watpliwosci RPO co do § 96 ust. 4 statutu,
ktory okresla krag oséb uprawnionych do kandydowania do organéw PZD
podczas okrggowych zjazdéw. Zaréwno z tej regulacji, jak i pozostatych
zapisOw statutu PZD nie wynika mozliwos¢ wyboru do jakiegokolwiek organu
Zwigzku 0so6b nie bedacych cztonkami PZD. Wrecz przeciwnie, w skiad organu
Zwiazku moze wchodzi¢ wytacznie cztonek PZD, co wynika wprost z § 34 ust.
1 statutu. Nie moze by¢ wigc mowy o zagrozeniu samorzadnosci. Watpliwosci
sygnalizowane w pismie RPO sa wigc bezpodstawne, gdyz wynikaja z wadliwe;j
analizy zapisow statutowych. Dokonano bowiem wybidrczej oceny jedynie
niektorych postanowien z jednoczesnym pominigciem zasadniczych regulacji
dotyczacych istoty zagadnienia. Rezultatem takiego podejscia musiaty byé
catkowicie btedne wnioski.



Ad 5) Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do kolejnego zastrzezenia dotyczacego § 166
statutu. Ta regulacja przejsciowa potwierdzila, ze osoby wchodzace, w dniu
uchwalenia statutu, w sktad organéw PZD, zachowuja swoje mandaty i funkcje
we wiasciwych organach PZD do czasu zakoriczenia kadencji. Zapis ten jest
wigc wyrazem ciaglosci wiadz, ktére zostaly wybrane w sposéb demokratyczny
1 zgodnie z obowigzujacym statutem. Wbrew bowiem watpliwosciom
wyrazanym przez RPO, osoby wchodzace w sktad tych wiadz nie pochodza z
wyboréw dokonanych w oparciu o przepisy statutu PZD z dnia 23 pazdziernika
2014 roku, ktory nie zostat zarejestrowany przez sad rejestrowy. Wybér tych
0s0b nastapit na podstawie statutu uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2006 roku,
ktory wraz ze zmianami byt zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z
tego wzgledu ,,powazne watpliwosci” wyrazone wobec § 166 nie znajduja
zadnego potwierdzenia w stanie faktycznym. Sg wiec efektem niedostatecznego
ustalenia istotnych okolicznosci sprawy.

W tym kontekscie RPO zwrécit uwage na sygnalizowany mu problem
stosowania uchwat podjetych w oparciu o niezarejestrowany statut. Kwestie te
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotows, gdyz uchwaty podejmowane w okresie
trwajacego postgpowania rejestrowego znajdowaty podstawe w obowiazujacym
woweczas statucie. Nie sposob wige twierdzié, ze poszczegdlne organy Zwiazku
dziataty w tamtym okresie bez zadnego umocowania statutowego.

Ad 6) W zakresie zastrzezen zglaszanych do § 14 ust. 2 Statutu PZD, zgodnie z
ktorym prawa czionkowskie wykonywane sa osobiscie, nalezy stwierdzié, iz
bioragc pod uwagg pozycje podmiotu zgtaszajacego ta uwage, tj. RPO, nalezy ja
postrzega¢ jako przyktad niczym nieuzasadnionej proby pogwatcenia zasady
samorzadnosci stowarzyszen i ich autonomii od wtadz publicznych.

Jezeli za$ chodzi o ich merytoryczng wartosé, to znamiennym jest fakt, iz
poza krytyka przyjetego w statucie rozwigzania, RPO nie przedstawit zadnej
argumentacji prawnej wskazujacej na sprzeczno$¢ powyzszego rozwiazania z
przepisami ustaw. Tymczasem, jak wskazuje art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach, jedynym kryterium ograniczajacym organizacje w swobodzie
ksztaltowania postanowien statutu, a wigec regul, w oparciu o ktére ono
funkcjonuje, sg przepisy prawa, a jedynym podmiotem witadnym do orzekania w
tych kwestiach, jest niezawisty sad.

Co wigcej, jak wskazuje orzecznictwo sadowe, za sprzeczne z ustawa sad
moze uzna¢ tylko te uregulowania statutu, ktére pozostajg w niezgodnosci z
konkretnymi nakazami lub zakazami, przy czym kwestionujac zapis statutu,



nalezy wskaza¢, o jaki przepis chodzi w konkretnym przypadku (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 31 marca 2000 r. sygn. akt I
ACa 215/00).

Oceniajac dziatanie RPO warto zadaé pytanie, czy rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce, zgodnie z ktérym nawet sad, ustawowo umocowany do
badania zapiséw statutu, nie jest wladny do ocenienia przyjetych w nim
rozwigzan w zakresie szerszym niz pod katem zgodnosci z konkretna norma
prawa, jest przypadkowe? Jezeli uzna¢, ze to dziatanie bylo $wiadoma decyzja
ustawodawcy, stuzaca jak najpehniejszej realizacji zasady samorzadnosci
stowarzyszen, to oczywistym jest, iz watpliwosci RPO nie maja zadnego
uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, warto wskaza¢ na regulacje, zawarte w
aktach innych, niz prawo o stowarzyszeniach, ktére uzasadniajg stwierdzenie, ze
przyjete w statucie PZD rozwigzania odnoszace si¢ do samodzielnego
wykonywania uprawnien cztonkowskich, sa jak najbardziej zgodne z prawem.
Mianowicie, charakter uprawnien cztonka stowarzyszenia uzasadnia poréwnanie
ich do uprawnien czlonka spétdzielni. Tymczasem, o ile ustawa - Prawo o
stowarzyszeniach  milczy nt. mozliwosci wykonywania  uprawnien
cztonkowskich przez pelnomocnika, o tyle ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r.
prawo spotdzielcze zawiera wyrazny przepis w tej kwestii — dopuszczajacy
wykonywanie (niektorych uprawnien czlonkowskich) poprzez pelnomocnika
(art. 36 § 3). Ten z pozoru blahy fakt ma jednak istotne znaczenie. Jezeli
bowiem przeja¢, jak czyni to RPO, ze wszelkie prawa cztonkowskie w tego
rodzaju organizacji mogg by¢ wykonywane przez pelnomocnika, to po co
ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie odrgbnej regulacji, w ktorej
dopuscit mozliwos¢ wykonywania tylko niektorych uprawnien cztonkowskich w
tej formie przez czlonka spétdzielni. Jedyna logiczna odpowiedz jest taka, iz
ustawodawca w tym przypadku uznal, ze z uwagi na osobisty charakter
uprawnien cztonkowskich, brak specjalnego zapisu w ustawie wykluczatby
mozliwosci ich realizacji przez pelnomocnika. Wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony, jezeli uwzgledni si¢ fakt, iz w tym samym przepisie ustawodawca
przewidzial, ze dziatanie przez pelnomocnika moze tez wykluczyé statut. Tym
samym nawet w tym przypadku ustawodawca pozostawit spétdzielni (czyli jej
cztonkom) swobod¢ w wyborze rozwigzania przyjetego w statucie.

Reasumujac powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie, iz po pierwsze
poddajac krytyce zapisy § 14 ust. 2 Statutu PZD, RPO nie doé¢, ze nie miat ku
temu zadnych uprawnien, to jako organ wiadzy publicznej, wrecz winien byt



powstrzyma¢ si¢ od tych dzialan, za czym przemawia koniecznosé
poszanowania samorzadno$ci i autonomii stowarzyszenia. Po drugie, biorac pod
uwage catoksztatt regulacji prawnych obowiazujacych w Polsce, wprowadzenie
postulowanej przez RPO zmiany do statutu PZD, nie tyle spowodowataby jego
spojnos¢ z powszechnie obowigzujacym prawem, co wrecz mogtaby narazié
statut PZD na zarzut niezgodnosci z prawem.

Ad 7) Za zupehie niezrozumiate nalezy uzna¢ watpliwosci RPO co do § 60
statutu PZD w zakresie zawiadamiania dziatkowcow o terminie walnego
zebrania listem zwyktym. RPO uznaje bowiem taka forme za niewystarczajaca
dla zagwarantowania zasady samorzadnosci. Jednoczesnie nie wskazuje, jaka
forma bylaby wedtug jego oceny wystarczajaca. Nie wyjasnia réwniez, dlaczego
forma listu zwyktego zagraza samorzadnosci. Z tego wzgledu trudno odniesé sie
do tego zastrzezenia, ktére ze swojej istoty sprawia wrazenie proby znalezienia
jakichkolwiek argumentéw wymierzonych w zapisy statutu, albo tez za przejaw
catkowitego braku wiedzy na temat realiéw funkcjonowania, nie tyle ogrodéw
dziatkowych, ale wrecz wszelkiego rodzaju organizacji pozarzadowych. Wszak
publiczne zgtaszanie enigmatycznych zastrzezen przez organ wiadzy publicznej
w sytuacji, gdy zaden przepis ustawy nie zawiera jakichkolwiek nakazéw co do
sposobu  przekazywania zawiadomien, stanowi dzialanie podwazajace
wizerunek PZD 1 z tego wzgledu jest naduzyciem. Tym bardziej, ze w
warunkach organizacji pozarzadowych, korzystanie z tzw. listow zwyktych nie
jest niczym nadzwyczajnym - najlepszym $wiadectwem jest chociazby fakt, ze
praktykowane jest ono m.in. w samorzadzie radcow prawnych. Za retoryczne
nalezy uzna¢ pytanie, czy RPO publicznie zglosil takie samo zastrzezenie wobec
innych organizacji pozarzadowych, ktére korzystaja z listow zwyktych do
zawiadamiania swoich czlonkéw. Ponadto, dokonujac negatywnej oceny
omawianego § 60 statutu PZD, RPO ponownie pomina} istotng tres¢ badane;j
regulacji statutowej i nie zauwazyl, ze postanowienie to dopuszcza rowniez inng
form¢ zawiadamiania cztonkéw PZD poprzez poczte elektroniczng. Ta forma
zostata zupelnie przemilczana, wobec czego nie jest jasne, czy RPO takze nie
aprobuje tego sposobu przesylania zawiadomien jako zagrazajacych zasadzie
samorzgdnosci.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen wobec statutu PZD, RPO wyrazil
swoje obawy wywotane opisang ,,przez Skarzqcego praktykq dziatania PZD na
rzecz zniechecenia dziatkowcow do tworzenia odrebnych stowarzyszen
ogrodowych”. Odwotywanie si¢ w oficjalnych wystapieniach organu
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konstytucyjnego do gotostownych poméwien, bez ich zweryfikowania, nalezy
uznac za sytuacje¢ niedopuszczalng i wrecz godzaca w powage urzedu RPO. W
zwiazku z tym nalezy z caly stanowczoscig podkresli¢, ze w Zwiazku nie ma
miejsca na dziatania majace na celu uniemozliwianie dziatkowcom tworzenia
odrebnych stowarzyszeni ogrodowych. Taki zarzut jest wyjatkowo
niesprawiedliwy, gdyz to Zwiazek byt inicjatorem regulacji, ktére umozliwiajg
dziatkowcom wyodrgbnienie swojego ogrodu ze struktur PZD. Ponadto to
Zwiazek podjat wiele dziatan i poni6st znaczne koszty w celu zorganizowania i
przeprowadzenia w 2014 roku specjalnych zebran dziatkowcéow w kazdym
ROD, zgodnie z wymogami ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, na
ktorych dziatkowcy decydowali o przynaleznoici organizacyjnej swojego
ogrodu. W rzeczywistosci PZD poczynit wiele staran, aby utatwié dziatkowcom
realizacj¢ prawa do swobodnego wyboru organizacji, do ktorej chcg
przynaleze¢. Stad tez m.in. wydano szczegblowe wytyczne, dzieki ktérym
ogrody mogty sprawnie i zgodnie z ustawa zorganizowaé oraz przeprowadzié
zebrania. Wytyczne te zostaly opublikowane zaréwno w Biuletynie
Informacyjnym skierowanym do wszystkich ogrodéw, jak i na stronie
internetowej PZD. Dlatego tez zglaszanie w tym kontekécie zarzutu o
»zniechgcaniu” jest zupelnie bezzasadne i nieprawdziwe. Zwiazek jako
organizacja pozostawal neutralny w sprawie decyzji dziatkowcéw, nie narzucat
dzialkowcom Zzadnych rozstrzygnieé. Fakt, iz w zdecydowanej wiekszosci
ogrodow dzialkowcy opowiedzieli si¢ za pozostaniem w strukturach PZD,
swiadczy jedynie o tym, ze sami uznali taka przynalezno$é za najbardziej
odpowiadajacg ich interesom. Z tego wzgledu twierdzenie, iz dziatania PZD
mialy charakter ,zniechgcania” dziatkowcéw do podejmowania decyzji o
wylaczeniu ROD ze struktury ogoélnopolskiego stowarzyszenia, jest pogladem
nie tylko naruszajacym dobra osobiste organizacji, ale réwniez odmawiajacym
dziatkowcom zdolnosci do podejmowania samodzielnych i przemyslanych
decyzji w sprawach dla nich najwazniejszych.

Wikeprezes PZD

Stanistaw|Zawadka Eugeniusz Kondracki

Warszawa dn. 9 wrzesnia 2016r.



