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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynela skarga pana Dobiestawa Wielinskiego
(kopia pisma w zalaczeniu) oraz inne skargi kwestionujace legalno$¢ szeregu postanowien
Statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw (dalej jako: PZD) uchwalonego w dniu 2 lipca

2015 r., a takze wskazujace na naduzycia w dziatalnoci organdéw PZD. y

Po wnikliwej analizie pisma Skarzacego Rzecznik uznat za uzasadnione z punktu,
widzenia praw i wolno$ci jednostki nastepujace watpliwosci dotyczace tresci Statutu PZD

1 jego stosowania w praktyce:

I. Obecny statut w § 14 umozliwia czlonkom zwyczajnym wglad jedynie
w dokumentacje, ktéra dotyczy bezposrednio ich czlonkostwa. Oznacza to, ze nie
majg oni mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych dziatalno$ci organow PZD.
Problem braku transparentnoéci dziatan organdw PZD pojawit si¢ rowniez na gruncie
innych skarg wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Organy PZD

w praktyce odmawiaja udzielenia cztonkom stowarzyszenia takich informacji, jak
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nowe zasady naliczania oplat za energig elektryczng, czy dane dotyczace
umocowania delegatdéw wybranych do wiadz okrggowych. Zgodnie z trefcig art. 1
ustawy z 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2058 ze zm., dalej jako: u.d.i.p.) kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
1 ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okre§lonych w tej ustawie.
Pamigta¢ nalezy, ze prawo dostgpu do informacji publicznej jest wywodzone
z zasady jawnoS$ci zawartej w art. 61 Konstytucji, ktory stanowi, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz
0s6b peliacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiladzy publicznej igospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Zakres przedmiotowy pojgcia informacji na gruncie wskazanych
wyzej przepisdw jest szeroki. Pomocny w jego dookre$leniu jest otwarty katalog
informacji zawarty wart. 6 u.d.ip., zgodnie z ktérym informacja publiczng sa
migdzy innymi dane o organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich
kompetencjach podmiotéw okre$lonych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. a takze informacje
dotyczace majatku, ktérym podmioty te dysponuja. Nie powinno wiec budzié
watpliwosci, ze informacje takie informacje jak umocowania delegatéw na okregowy
zjazd PZD oraz szczegbtowe rozliczenia finansowe mieszczq sie wiec w pojeciu
informacji publicznej. Oznacza to, ze zgodnie z art. 2 u.d.ip. dostgp do tych
informacji przystuguje kazdemu, a wiec nie tylko organowi nadzorujacemu
stowarzyszenie, ale takze jego cztonkom. Niedopuszczalne jest zatem odmawianie
udzielania takich informacji w oparciu o wskazane wyzej postanowienie statutu.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze cztonkowie stowarzyszenia — jako ptatnicy sktadek,
powinni mie¢ zagwarantowane prawo do informacji o sposobie wydatkowania
pieniedzy przez wiladze stowarzyszenia, zasadach naliczania opfat, czy
podejmowanych inwestycjach. Uprawnienie to nalezy uznaé za kluczowe dla
realizacji okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo

0 stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1393 ze zm., dalej jako: u.p.s.) zasad
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dobrowolno$ci i samorzadnoéci stowarzyszenia. Nie sposdéb bowiem uznaé za
samorzadne stowarzyszenia, w ktérym poszczeg6lni cztonkowie nie moga uzyskaé
informacji o dziataniach podejmowanych przez wybrane przez siebie organy.

. Przepis § 42 ust. 5 statutu przewiduje mozliwo§¢ przedtuzenia zakazu wchodzenia
w sktad organdéw PZD przez odwotanych cztonkéw organu o dodatkowa kadencije
w uzasadnionych przypadkach. Rzecznik podziela watpliwo$ci Skarzacego, ze
przepis ten dopuszcza zbyt duza dowolno$é w pozbawianiu cztonkéw stowarzyszenia
podstawowego uprawnienia, jakim jest czionkostwo w pochodzacych z wyboru
organach stowarzyszenia i1 mozliwo$¢ pelnienia funkcji w tych organach.
Uprawnienie to wiaze si¢ bowiem bezposrednio z zasada samorzadnoéci
stowarzyszen 1 stanowi realizacje konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania sie, ktora
obejmuje réwniez prawo do cztonkostwa w strukturach stowarzyszenia. Wskazany
przepis statutu w praktyce moze prowadzi¢ do celowego wykluczania niektérych
czionkow stowarzyszenia z jego organdw w oparciu o przestanki inne niz
niewykonywanie przyjetych obowiazkow i dziatanie na szkode stowarzyszenia, co
nalezy uznac za dzialania sprzeczne z przepisami prawa.

. Podobne watpliwosci budzi tre$¢ art. 41 ust. 3 statutu, ktéry przewiduje mozliwosé
przedtuzania dziatania organu komisarycznego w uzasadnionych przypadkach na
okres nieprzekraczajacy 2 lat. Stowarzyszenie co do zasady powinno powiem dziataé
poprzez organy powofane z wyboru, co wiazg si¢ z przywotywana juz wyzej zasada
samorzadro§ci wyrazona w art. 2 u.p.s. Dzialanie organu komisarycznego powinno
mie¢ charakter wyjatkowy. Przestanki przedtuzenia dziatania tego organu powinny
by¢ okreslone w sposéb wykluczajacy uznaniowo$é decyzji podejmowanych w tym
zakresie przez organy PZD. Skarzgcy podnosi w swym piSmie, Ze instytucja
zarzgdu komisarycznego jest cz¢sto wykorzystywana przez PZD w stosunku do
Rodzinnych  Ogrodéw  Dzialkowych niezadowolonych  z dzialalno$ci
stowarzyszenia. l

Watpliwosci z punktu widzenia zasady samorzadnoéci budzi réwniez zbyt szeroko
okreSlony katalog podmiotéw uprawnionych do kandydowania do okregowego

zarzadu, okregowej komisji rewizyjnej oraz uprawnionych do wyboru delegatéw na



Krajowy Zjazd Delegatow PZD. Skarzacy podnosi, ze § 96 ust 4 statutu nadaje to
uprawnienie rowniez podmiotom nie posiadajacym cztonkostwa w PZD.

5. Powazne watpliwosci budzi tre$¢ przepisu §166 statutu, ktdry stanowi, ze osoby
wchodzace w dniu uchwalenia tego statutu w sktad organéw PZD, zachowuja swoje
dotychczasowe mandaty jako cztonkowie wlasciwych organéw PZD oraz
dotychczasowe funkcje. Skarzacy wskazuje, ze przepis ten prowadzi do akceptacji
wyboréw organdéw PZD dokonanych w oparciu o przepisy statutu PZD z dnia 23
pazdziernika 2014 r., ktory nie zostal zarejestrowany przez sad rejestrowy. Problem
stosowania uchwatl podjetych na podstawie niezarejestrowanego statutu oraz
funkcjonowania organdw wybranych na podstawie tego aktu pojawit si¢ rowniez na
gruncie innych skarg wptywajacych do Rzecznika. Sytuacje taka nalezy uznaé za
niezgodna z obowigzujacym prawem i godzaca w przywolywana juz wyzej zasade
samorzadnosci.

6. Zgodnie z § 14 ust. 2 statutu prawa cztonkowskie wykonywane sg osobiscie. Przepis
ten w praktyce uniemozliwia dziatkowcom upowaznienie swego przedstawiciela do
udzialu w walnym zebraniu cztonkéw. Takie rozwiazanie wydaje sie nieuzasadnione
zwlaszcza, biorac pod uwage, iz z dzialek w rodzinnych ogrodach dziatkowych
czesto  korzystaja cate rodzin. Niemozno$¢ skorzystania z  instytucji
przedstawicielstwa w praktyce czgsto ogranicza mozliwo$¢ udziatu w walnym
zgromadzeniu dziatkowcow, ktdrzy z przyczyn losowych nie sa w stanie wziaé
w nim udziatlu. Budzi to powazne watpliwosci z punktu widzenia samorzadnosci
stowarzyszenia.

7. Watpliwosci Rzecznika budzi tez praktyka zawiadamiania dziatkowcéw o terminie
walnego zebrania listem zwyklym. Wymogi dotyczace formy zawiadomienia
okreSlone w § 60 Statutu nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla zagwarantowania

zasady samorzadnosci.

Obawy Rzecznika budzi réwniez opisana przez Skarzacego praktyka dzialania PZD
na rzecz zniechgcania dziatkowcédw do tworzenia odrgbnych stowarzyszen ogrodowych.
Stanowi ona powazne zagrozenic dla konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania sig i jest
niezgodna z trescig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn.

akt K 8/10), w ktérym Trybunat uznat za niekonstytucyjna monopolistyczna pozycje PZD.



Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam sie do Pana Prezesa z prosba o przedstawienie wyjasnien w niniejszej sprawie,
a w szczegdlnosci o udzielenie informacji, czy do organdéw PZD wptywaja skargi dotyczace

postanowien obowiazujacego statutu i czy sg rozwazane jego zmiany.
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