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\,Jl{K \r^^*J h^. ?*zesie,
Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynqla skarga pana Dobieslawa Wieliriskiego

(kopia pisma w zalqczeniu) oraz inne skargi lcwestionuj4ce legalnoSi szeregu postanowiet'r

Statutu Polskiego Zwiqzku Dzialkowc6w (dalej jako: PZD) uchwalonego w dniu 2 lipca
2015 r., atakie wskazuj4ce na naduzycia w dzialalno6ci organ6w pzD. ,

Po wnikliwej anahzie pisma Skarz4cego Rzecznik uznal za uzasadnione z punktu.

widzenia praw i wolno6ci jednostki nastqpuj4ce w4tpliwo6ci dotycz4ce treSci Statutu pZD

i jego stosowania w praktyce:

l. Obecny statut w $ 14 umozliwia czlonkom zwyczajnym wgl4d jedynie

w clokumentacjE, kt6ra dotyczy bezpo$rednio ich czlonkosfw a. Oznacza to, 2e rl,e
majq oni mozliwoSci uzyskania inforrnacji dotycz4cych dzialalno6ci organ6w pZD.

Problem braku transparentnoSci dzia*at\ organ6w PZD pojawii siq r6wni e2 nagruncie
innych skarg wptywajqcych do Rzecznika Praw Obywatelskrch. Organy pZD

w praktyce odrnawiaj4 udzielenia czlonkom stowarzys zenia takich informacji, jak
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nowe zasady naliczania oplat za energiq elektrycznq czy dane dotyczqce

unrocowania delegat6w wybranych clo wladz okrqgowych. Zgodnie z tre6ciq art. 1

ustawy z 6 wrzelrua 2A0l r. o dostgpie do idormacji publicznej (Dz. U. z 2015 r.,

pc,z. 2058 ze zrr7., dalej jako: u.d.i.p.) kaid,a informacja o sprawach publicznych

stanowi informacjq publiczn4 w rozumieniu ustawy i podlega udostqpnieniu

iponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreSlonych w tej ustawie.

Pamiqtai nale2y, 2e prawo dostqpu do informacji publicznej jest wywodzone

zzasady jawnoSci zawartej w art. 6l Konstytucji, kt6ry stanowi, ze obywatel ma

prawo do uzyskiwania informacji o <lzialalnoSci organ6w wladzy publicznej oraz

os6b pelniqcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje r6wniez uzyskiwanie

informacji o dzialalnoSci organ6w sarnorz4du gospodarczego i zawodowego, a tak2e

irurych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj4 one

zadania wladzy publicznej i gospodaruj4 mieniem komunalnym lub maj4tkiem

Sk.arbu Paristwa. Zakres przedmiotorr/y pojQcia informacji na gruncie wskazanych

wlriej przepis6w jest szeroki. Pomoc:ny w jego dookreSleniu jest otwarty katalog

infbrmacji zawarty w art. 6 u.d.i.p., zgodnie z kt6ryrn informacj4 publiczn4 s4

miqdzy innymi dane o organach i osobach sprawuj4cych w nich funkcje i ich

kompetencj,ach podmiot6w okreSlonl'ch w art. 4 ust. I u.d.i.p. a tal<ze informacje

dotyczqce maj4tku, kt6rym podmioty te dysponuj4. Nie powinno wiqc budzid

w4tpliwoSci, ze informacje takie informacje jak umocowania delegat6w na okrqgowy

zjazd I>ZD oraz szczeg6lowe rozliczenia finansowe mieszczq siq wiqc w pojqciu

inlbrmacji publicznej. Aznacza to, 2e zgodnie z art. 2 u.d.i.p. dostqp do tych

infbrmacji przysfuguje kazdemu, a wiqc nie tylko organowi nadzoruj4cemu

stowarzyszante, ale takie jego czlortkom. Niedopuszczalne jest zatem odmawianie

ud:ziela.nia takich informacji w oparciu o wskazane wy2ej postanowienie statutu.

Ponadto nale2y podkreSlii, 2e czlottk:owie stowarzyszeura - jako platnicy skladek,

powinni mie6 zagwarantowane pra,/vo do informacji o sposobie wydatkowania

pieniqdzy przez wladze stowarzyszenla, zasadach naliczania oplat, ezy

poriejmowanych inwestycjach. Uprawnienie to naleiy uzna(, za kluczowe dla

reahzacjt okre6lonych w art. 2 ustawy z dnta 7 kwietnia 1989 r. - prawo

ostowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1393 ze zm., dalej jako: u.p.s.) zasad

.)



dobrowolnoSci i samorz4dno6ci stowarzyszenia. Nie spos6b bowiem uznal za

samorz4dne stowarzyszenia, w kt6ryrr poszczeg6lni czlonkowie nie mog4 uzyskai

inl.ormacji o dzialantach podejmowan'ych przez wybrane przez siebie organy.

2. Przepis $ 42 ust. 5 statutu przewiduje mozliwoSi przedfu|enia zakazu wchodaenia

w sklad organ6w PZD przez odwolanych czlonk6w organu o dodatkowq kadencjq

w uzasadnionych przypadkach. Rz:ecznik podziela w4tpliwo6ci Skarz4cego, 2d,

przepis ten dopuszczazbyt duz4dowolno66 w pozbawianiu czlonk6w stowarzyszenia

podstawowego uprawnienia, jakim jest czlonkostwo w pochodzqcych z wyboru

organach stowarzyszenia i mozlir.vo6i pelnienia funkcji w tych organach.

Uprawnienie to wrqle siq bowiern bezpoSrednio z zasad4 samorz4dnoSci

stowarzyszefi i stanowi realizacjE k.onstytucyjnej wolnoSci zrzeszania siq, kt6ra

obejmuje r6wme2 prawo do czlonkor;twa w strukturach stowarzyszenla. Wskazany

przlepis statutu w praktyce moze prorvadzii do celowego wykluc,zanra niekt6rych

czlonk6w stowarzyszerua z jego organ6w w oparciu o przeslanki inne rui

niewykonywanie przyjqtych obowi4zk6w i dzialanie na szkodq stowarzyszerua, co

na\e2y uznad za dzialania sprzeczne z przepisami prawa.

3. Podobne w4tpliwo6ci budzi treSd art. 41 ust. 3 statutu, kt6ry przewiduje mozliwo$i

przedtuiarua dzialania organu komisarycznego w uzasadnionych przypadkach na

okres nieprzekraczajqcy 2 lat. Stowarzyszenre co do zasady powinno powiem dziala(,

poprzer, organy powolane z wyboru, co wi4zq siqzprzywolywan4ju2wyzej zasad4

samorzqdrlo6ci wyrazona w art. 2 u.p.s. Dzialanie organu komisarycznego powinno

mir:i charakter wyj4tkowy. Przeslanki przedtuienia dziaiania tego organu powinny

by<l okreSlone w spos6b wykluczaj4cy uznaniowo5i decyzji podejmowanych w tym

zalresie przez organy PZD. Skar24cy podnosi w swym piSmie, 2e instytucja

zarz4du ko.misarycznego jest czgsto rvykorzystywana przez PZD w stosunku do

Rodzinnych Ogrod6w Dzialkorvych niezadowolonych z dzialalnoSci

stowarzys zenia.

4. Watpliwo6ci z punkru widzenia zasac[), samorzqdnoSci budzi r6wniez zbyt szeroko

oke6lony katalog podrniotow upravrnionych do kandydowania do okrqgowego

zar:z4du, okrqgowej komisji rewizyjne j oraz uprawnionych do wyboru delegat6w na
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Krajowy Zjazd Delegat6w PZD. Skarz4cy podnosi, Ze $ 96 ust 4 statutu nadaje to

uprawnienie r6wniez podmioton-r nie posiadaj4cym czlonkosfwa w PZD,

5. Powaztte w4tpliwoSci budzi treSi przepisu $166 statutu, kt6ry stanowi, ze osoby

wchodz4ce w dniu uchwalenia tego statutu w sklad organ6w PZD, zachowujq swoje

dotychczasowe mandaty jako czlonkowie wlaSciwych organ6w PZD oraz

do'tychczasowe funkcje. Skarz4cy wskazuje, 2e przepis ten prowadzi do akceptacji"

wy'bor6w organ6w PZD dokonanych w oparciu o przepisy statutu PZD z dnia 23

paLdziernlka 2014 r.,.kt6ry nie zostal zarejestrowany przez s4d rejestrowy. Problem

stosowania uchwal podjqtych na podstawie niezarejestrowanego statutu oraz

funkcjonowania organ6w wybranych na podstawie tego aktu pojawit siq r6wniez na

gruncie innych skarg wplywajqcych do Rzecznika. Sytuacjq takq naleLy uznat za

niezgodn4 z obowrqzujacym prawem i godz4c4 w przylvolywan4 jui wy2ej zasadq

sarnorz4dnoSci.

6. Zgodnie z $ 14 ust. 2 statutu prawa cz:lonkowskie wykonyvvane s4 osobiScie. Przepis

tenr w praktyce uniemozliwia dzialkowcom upowaznienie swego przedstawiciela do

ud:zialu w walnym zebraniu czlonk6w. Takie rozwiqzante wydaje siq nieuzasadnione

zwldszcza, bior4c pod uwagq, i2 z dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych

czt2sto korzystaj4 cale rodzin. NiemoznoSi skorzystania z instytucji

przedstawicielstwa w praktyce czqsto ogranicza mozliwoSi udziafu w walnym

zgromadzeniu dzialkowc6w, kt6rzy z przyczyn losowych nie sA w stanie wziqc

w nim udziafu. Budzi to powazng \,4tpliw'olci z punktu widzenia samorz4dno6ci

stowarzyszetia.

7 ' Wrltplirvo6ci Rzecznika budzi tez praktyka zawradamiania dziatkowc6w o tenninie

walnego zebrarua listern zwyklyrn. Wymogi dotyczqce fonny zawiadomienia

okreSlone w $ 60 Statutu naleiy uzttitt za niewystarczajqce dla zagwarantowania

zasady samorz4dno6ci.

Obawy Rzecznika budzi r6wniez opisana przez Skarz4cego praktyka dzialanta pZD

na rzecz zniechqcania dzialkowc6w do tworzenia odrqbnych stow arzyszen ogrodowych.

Stanowi ona powazne zagro2ewe dla konstyrr:cyjnej wolnoSci zrzeszania siE i jest

niezgodna z treSci4 orzeczenia Trybunafu K.onstytucyjnego z dnta ll lipca 2012 r. (sygn.

akt K 8/10), w kt6ryrr l'rybunal uznal za niekc'nstyrucyjn4 monopolis tycznqpozycjq pZD.
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Maj4c na uwadze powy2sze, dzialajqc na podstawie art. 13 ust.I pkt2 ustawy z dnta

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 201.4 r., poz. 1648 ze zm.)

zwraeam siq do Pana Prezesa z pro6bq o przedstawienie wla6nieri w niniejszej sprawie,

a w szczeg6lno6ci o udzielenie informacj i, czy do organ6w PZD wplywaj4 skargi dotycz4ce

postanowiefr obowiEzuj4cego statutu i czy s4 rozwa|anejego zmiany.

z *l(a?a; Szc c,t l^-[.-r^ r

Zal. 1
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