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W zwiazku z Panskim pismem z dnia 19 sierpnia br. w sprawie zastrzezen do
szeregu postanowien statutu PZD (znak: VII-612.11.2016.MM), ktére zostato
opublikowane na oficjalnej stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow jest zobowigzane
ustosunkowac sig do tresci zawartych w tym wystapieniu.

Pragniemy na wstepie zauwazy¢, ze zastosowana przez Pana forma
publikowania przedmiotowego wystapienia wraz z komunikatem prezentujacym
zawarte W nim zarzuty jako faktyczne przypadki naruszania prawa, jest
postgpowaniem niedopuszczalnym, ktére prowadzi do krzywdzacej stygmatyzacji
naszej organizacji. Taka metoda rodzi przypuszczenie, ze wysuwane zarzuty wobec
statutu PZD stanowig jedynie pretekst do dyskredytowania w oczach opinii publicznej
spofecznej organizacji, ktora zrzesza ponad milion polskich dziatkowcow. Majac
zatem na uwadze metodg upublicznienia bezpodstawnych zarzutéw pod adresem PZD,
jesteSmy zobowiazani odnie$¢ si¢ do nich w takiej samej formie, aby w ten sposob
sprobowac odeprze¢ oskarzenia skierowane wobec Zwiazku.

Przede wszystkim nalezy stanowczo podkresli¢, ze statut PZD byl poddany
szczegolnie wnikliwemu badaniu ze strony niezawistego sadu rejestrowego oraz
organu nadzoru. Sytuacja ta stanowi wazki argument przemawiajacy za stusznoscia
stanowiska o zgodnosci statutu PZD z powszechnie obowigzujacym prawem. Co
wigeej osoba, ktora wystapita do Pana z wnioskiem o interwencje, pismo z
analogicznymi zarzutami skierowala do sadu, w ktérym toczylo si¢ postgpowanie
dotyczace rejestracji statutu PZD. Fakt, iz sad nie uwzglednit tych zarzutow i
zarejestrowal statut PZD, najlepiej dowodzi bezzasadnosci uwag osoby, na ktorg
powotuje si¢ Pan w swym pismie.



W $wietle powyzszego Prezydium Krajowej Rady PZD z ubolewaniem uznaje,
ze bezkrytycznie przyjat Pan tendencyjne poglady i w oparciu o nie publicznie zajat
stanowisko. Nie sposob zatem uzna¢, aby to stanowisko zostato poprzedzone wnikliwa
i pelng ocena, skoro nie uwzglednia faktu rejestracji statutu PZD, ktory w ten sposob
zostal uznany przez sad za zgodny z obowiazujacym prawem. Z tego wzgledu nie do
zaakceptowania jest publiczne szafowanie zarzutami, ktore maja stworzy¢ wrazenie,
ze Zwiazek dziala w oparciu o wadliwy statut. Jest to dziatanie posrednio negujace
orzeczenie niezawistego sadu.

Z powyzszych wzgledow Prezydium Krajowej Rady nie widzi obecnie potrzeby
zmiany obowigzujacego statutu, ktéry obowiazuje dopiero od roku. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze dokument ten spelnia swoja role i dostosowat funkcjonowanie
poszczegllnych organdéw Zwiazku do ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
oraz ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢
nowelizacji tego dokumentu w przysztosci. Decyzja w tym zakresie nalezy przede
wszystkim do Krajowego Zjazdu Delegatow PZD. W Zwiazku nigdy nie byto, i nie
ma, ograniczefi w dyskusji nad zmiang statutu. Wrecz przeciwnie, taka dyskusja ma
charakter wrgcz permanentny, co uwazamy za oczywiste w organizacji, ktorej
fundamentem dziatania jest demokracja. Jednakze w PZD wdrozenie propozyciji
zmiany prawa wymaga poparcia go przez wigkszo$¢. Na chwile obecng wiekszos¢ ta
poparta rozwigzania, ktérych odzwierciedleniem sg zapisy statutu PZD uchwalonego
przez Krajowy Zjazd Delegatow PZD w 2015 r. i zarejestrowanego, zgodnie z
obowigzujaca procedura, przez niezawisty Sad. Stad tez, kazdy z cztonkéw PZD,
niezaleznie od ewentualnego krytycznego stosunku do zawartych w nim postanowien,
Jest zobowigzany uszanowa¢ i wypetniaé zapisy obecnego statutu, co oczywiscie nie
wyklucza, ze jednoczesnie moze podejmowac dziatania na rzecz ich zmiany, w trybie
zgodnym z prawem.

W powyzszym kontekscie z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, ze zglaszane przez
Pana zastrzezenia maja charakter subiektywnych ocen, ktére wynikaja z odmiennej
koncepcji uksztaltowania tresci statutu PZD. Wysunigte zarzuty nie sa wiec
konsekwencja uznania kwestionowanych zapisow statutu za sprzecznych z
obowiagzujacym prawem. Tym samym Pafniskie wystapienie moze byé potraktowane
jako swoista proba narzucenia organizacji spolecznej konkretnych rozwiazan
statutowych zgodnych z oczekiwaniami organu wiadzy publicznej. Wydaje sie, ze
takie postgpowanie jest niedopuszczalne i stanowi powazne zagrozenie dla
immanentnych cech organizacji pozarzadowych — samodzielno$ci, samorzadnosci oraz
niezaleznosci. Te przymioty sa szczegdlnie cenione przez czionkéw PZD ze wzgledu
na doswiadczenia naszej organizacji, ktora wielokrotnie musiala stawa¢ w obronie
interesow swych czlonkéw przed negatywnymi skutkami inicjatyw podejmowanych
przez niektore wiadze publiczne. Pozostawienie czlonkom stowarzyszenia swobody w




decydowaniu o kwestiach wewnatrzorganizacyjnych i ograniczenie mozliwosci
ingerencji czynnikéw zewngtrznych w t¢ materig, jest fundamentem, na ktérym opiera
si¢ istota ruchéw pozarzadowych. Rozwiazanie to ma szczegdlne znaczenie jako
instrument gwarantujagcy obywatelom faktyczng mozliwo$¢ samoorganizacji w
przypadku sporu z wladza publiczna. Dlatego krytykowanie przez Rzecznika zasad
przyjetych w PZD, bez refleksji nad tym, iz nie tamig one zadnych norm prawnych, a
wprowadzono je uchwatami podjetymi przez demokratycznie wybrane organy naszego
samorzadu, czyli zgodnie z wolg czlonk6w naszego zrzeszenia, uwazamy za dzialanie
podwazajace samodzielnos$¢ i samorzadno$¢ naszej organizacji.

Niezaleznie od powyzszego, Prezydium Krajowej Rady PZD za szczegdlnie
oburzajace uznaje publiczne insynuowanie jakoby Zwiazek podejmowat préby
zniechgcania czionk6w PZD do tworzenia odrgbnych stowarzyszen. Odwolywanie sie
w oficjalnych wystapieniach organu konstytucyjnego do gotostownych poméwien, bez
ich zweryfikowania, uwazamy za sytuacj¢ niedopuszczalng i wrecz godzaca w powage
urzgdu. Formutowanie na forum publicznym nieprawdziwych zarzutéw przez organ
majacy strzec wolnosci i praw obywatelskich jest groznym precedensem, gdyz stwarza
wrazenie zwalczania organizacji pozarzadowej. Z tego wzgledu zwracamy sie do
Pana Rzecznika o rozwazenie nakazania natychmiastowego usuniecia
przedmiotowego pisma i komunikatu z oficjalnej strony biura RPO, wzglednie zmiane
komentarza, w ktérym dokonane zostang sprostowania nie$cistosci zawartych w tym
pi$mie.

Jednoczes$nie prosimy Pana Rzecznika o wigksza wstrzemiezliwo$é w
dziataniach podejmowanych wobec PZD. Nie dostrzegamy zadnych podstaw do tego,
by nasza organizacja byta obiektem tak zdecydowanej krytyki, czy wrecz zwalczania
ze strony RPO. Przeciwnie, uwazamy, ze dorobek naszego stowarzyszenia w pekni
uzasadnia oczekiwanie, ze RPO, zamiast angazowac si¢ w dziatania uwiarygadniajace
insynuacje i nieprawdziwe zarzuty wysuwane wobec PZD, zacznie traktowaé nasze
stowarzyszenie jak partnera spolecznego, z ktérym warto prowadzi¢ dialog i
wspotpracowac dla dobra ponad miliona dziatkowych rodzin.
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