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WIELKOPOLSKI Poznan, 0@ 11
WOJEWODZKI INSPEKTOR - za dowodem dorg¢czenia -
NADZORU BUDOWLANEGO

W POZNANIU oz PZI?
WOA-7721.210.2011 JP wplynelo dnia .../ 1 ”- ((. ......

............

Decyzja

Na podstawie art. 104 § 1 1 2 oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity D.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdézn. zm.) po
rozpatrzeniu odwofania Pana_lIreneusza Jarzabka z dnia 26.07.2011r. od degyzji
Powiatowego Inspektora ﬁadzorlTB—u_(Towlanego dla powiatu poznanskiego z dnia
4.07.2011r. Nr PINB/WOA/7355/6/171/915/2009 nakazujacej rozhiérke ahany na dziatce
nr 172 (nr ewid. 1570/1) polozonej na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
,,Kwitnaca Dolina” znajdujacych si¢ przy ul. Poznanskiej 56 w Swarzedzu.

- utrzymuje¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy
UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy
ustalono, ze na dzialce nr 172 znajdujacej si¢ na terenie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
., Kwitngca Dolina” zostal pobudowany budynek o powierzchni 58,46 m? Zgodnie z § 107
ust. 4 pkt. 1 i 2 regulaminu Rodzinnego Ogrocu Dzialkowego dopuszcza si¢ budowe altan o
powierzchni 25 m? jezeli ogrod dzialkowy znajduje si¢ poza granicami miast. Altany o takich
powierzchniach zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa
budowlanego nie wymagaja zgloszenia wlasciwemu organowi w przypadku zamiaru budowy
takiego obiektu, ani koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowg.

Z protokotu ogledzin ( karta nr 26, akta I instancji ) z dnia 19.05.2009r.
sporzadzonego przez organ I instancji wynika, ze obiekt powstat ok. 2000r. Protokdt ten
zostal bez uwag podpisany przez inwestora obiektu Pana Ireneusza Jarzabka. Z protokotu
rozprawy (karta nr 149, akta I instancji ) z udzialem wezwanych swiadkéw wynika, ze obiekt
powstal ok. 2001r. Nie mozna przyzna¢ wiarygodnosci twierdzeniu Pana Ireneusza Jarzabka
jakie zostato zawarte w protokole ogledzin z dnia 7.10.2009r. ( karta nr 60, akta I instancji)
sporzadzonym przez organ I instancji, ze : ,,...przedmiotowa dziatk¢ przejat od poprzedniego
uzytkownika z istniejacym budynkiem w 1998:. 1 wg jego wiedzy catos¢ z wyjatkiem wiaty
ktérq dobudowal po przejeciu dziatki tj. w latach 1998-2000, powstata w 1994 roku”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w tej kwestii o§wiadczenie ztozyl poprzedni uzytkownik dziatki Piotr
Koralewski (Karta nr 149, akta I instancji) ktory stwierdzil, ze: ,, ByliSmy pierwszymi
wiascicielami dziatki nr 172. Wybudowalismy na niej drewniang altanke o wymiarach 4 m x
3 m = 12 m% W takim stanie sprzedali$my dziatk¢ p. Ireneuszowi Jarzabkowi”.
Os$wiadczajacy dotaczyl zdjgcie na ktérym widaé zarys istniejacej altanki o niewielkich
wymiarach. Dziatka zostala odsprzedana w 1997r. Fakt istnienia na dzialce drewnianc;j altanki
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potwierdzita w trakcie rozprawy Pani Wanda Lepczyk ( karta nr 139, akta I instancji)
o$wiadczajac, ze : ,Jeszcze mdj maz pomagal w usunigciu starej szopy aby moéc budowaé
altane w obecnym ksztalcie”. Roboty te miaty miejsce w 2001r.

W zwiazku z tym, ze zaden z dowoddéw nie wskazuje na wybudowanie obiektu w
obecnym ksztalcie w 1994 r., co twierdzi skarzacy nalezy uznaé, ze realizacja obiektu
nastapita w 2001r. w warunkach samowoli budowlane;.

Postanowieniem z dnia 15.02.2011r. Nr PINB/WOA/7355/6/171/915/2009 Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego zobowiazal inwestora do
przedtozenia dokumentoéw ktore umozliwityby ewentualng legalizacj¢ obiektu. Zobowiazany
nie zastosowat sie do powyzszego i nie przedlozyt zadnego dokumentu ani tez nie przedlozyt
projektu ktéry umozliwilby pozostawienie czesci obiektu o powierzchni 25 m?*- obiekt na
terenie miast, o czym byla mowa w decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 8.11.2010r. W zwiazku z tym organ I instancji kierujac si¢
przepisami art. 48 ust. 1 prawa budowlanego orzekl o rozbidrce obiektu.

Odnoszac sie do okolicznosci zawartych w odwotlaniu i odnoszacych si¢ do PZD,
nalezy wyjasni¢, ze organy nadzoru budowlanego nie sa upowaznione do badania czy
rozstrzygania  zarzutdw  dotyczacych  drialalnosci tej  organizacji.  Ewentualne
nieprawidlowosci z tym zwiazane nie maja wplywu na rozstrzygni¢cia organdw nadzoru
budowlanego. Zaznaczy¢ trzeba, ze dla sprawy nie ma znaczenia czy o nieprawidlowosciach
w zakresie budownictwa organu nadzoru budowlanego zglosi osoba prywatna czy
organizacja- organy budowlane sq zobowigzane zgloszong spraweg rozpoznac.

Wyjasniam tez, ze sprawy innych osob wymienionych w odwolaniu nie byly
rozpatrywane w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym, wobec czego nie mozna
odnies$¢ sie do postawionych zarzutéw dotyczacych innych postgpowan.

Nie sg zasadne twierdzenia skarzacego, ze uchylenie decyzji organu I instancji 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji skutkuje ponownym
wszczeciem nowego postgpowania administracyjnego przez ten organ, tacznie z ponownym
gromadzeniem catosci materialu dowodowegc a takze wylaczeniem od zalatwiania sprawy
dotychczas zajmujacego si¢ ta sprawg inspektora. Takie uregulowania nie wynikaja z zadnego
przepisu prawa budowlanego czy z kodeksu post¢powania administracyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze dziatka Pana Ireneusza Jarzabka nr 172 znajduje si¢ na terenie
Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych usytuowanych na dzialce nr ewid. 1570/1 1 z tego
wzgledu podlega wszelkim unormowaniom wlasciwym dla ogrodéw dzialtkowych. Zatem
ewentualne wytycznie dojazdu od strony toréw kolejowych do dziatki nr 172 nie ma dla
sprawy zadnego znaczenia.

Odnoszac si¢ do pisma Pana Ireneusza Jarzabka z dnia 23.09.2011r. zatytulowanego
,,LOswiadczenie” wyjasniam:

W nadestanych przez organ I instancji aktach, znajduje si¢ 1 egzemplarz projektu
budowlanego- inwentaryzacja, opracowany przez Pana Romana Tschicha. Obrazuje on
aktualny stan podbudowanego obiektu. Pismem z dnia 29.08.2011r. Nr
WOA.7721.2010.2011.JP zostal Pan zobowigzany: , do przedlozenia dokumentac;ji
projektowej z ktorej wynikalaby mozliwos¢ czgsciowej rozbiorki altany z pozostawieniem 25
m? powierzchni”. Takie opracowanie nie zostalo przedstawione. Natomiast projekt
budowlany- inwentaryzacja powyzszego nie spetnia, gdyz nie wskazuje jaka cze$é budynku
podlegalby pozostawieniu, a jaka rozbidrce. Poniewaz aktualnie istniejacy budynek na dzialce
nr 172 potozonej na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,,Kwitnaca Dolina” lamie
przepisy dotyczace zabudowy takich dzialek, a inwestor nie przedlozyl zadnego dokumentu
umozliwiajacego ewentualng legalizacj¢ obiektu ( postanowienie PINB z dn. 15.02.2011r. ),
oraz nie przedlozyl projektu okreslonego w wezwaniu tut. Inspektoratu z dnia 29.08.2011r.,
nalezalo orzec jak w sentencji.
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tut. organ w oparciu o przedtozona inwentaryzacje
obiektu przeprowadzil analiz¢ mozliwosci pozostawienia jego czesci ( 25 m? ) do budowy
ktorej nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgtoszenie zamiaru budowy.
Zwroéci¢ nalezy jednak uwage, ze jest to obiekt pigtrowy z czgsciowym podpiwniczeniem.
Jego wysoko$¢ zgodnie z rys. 6/7 wynosi 5,77 m liczac od poziomu terenu i posiada dach
ptaski. Powyzsza wysokos¢ takze narusza przepisy art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego,
bowiem przy dachu ptaskim catkowita wysoko$¢ obiektu nie powinna przekracza¢ 4,0 m a
przy dachu stronnym 5,0 m. W tej sytuacji gdy obiekt winien ulec czgsciowej rozbidrce oraz
obnizeniu, z uwagi na skomplikowany charakter ewentualnej czesciowej rozbiorki organ
nadzoru budowlanego nie moze jednoznacznie orzec ktora cze$¢ bez wystgpienia zagrozen
dla bezpieczenstwa ludzi ze strony naruszonej konstrukcji moglaby pozostaé. Tylko projekt
budowlany sporzadzony przez osob¢ posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane z
rozeznaniem na miejscu konstrukcji stropéw ( kierunek ulozenia dzwigarédw stropowych) oraz
opisem sposobu wykonania zabezpieczenia czg¢sci obiektu jaka mozna by pozostawié
umozliwiatoby orzeczenie czg$ciowe] rozbiorki. Poniewaz takiego opracowania nie
przedtozono, orzeczono jak w sentencji.

Odnoszac si¢ do pisma z dnia 25.10.2011r. ( wplyw do WINB — 26.1.2011r. )
zawiadamiam, ze powotane w pismie dokumenty w wigkszosci znajduja si¢ w aktach organu I
instancji i byly brane pod uwage przy wydaniu niniejszej decyzji.

Natomiast wniosek o wylgczenie od udzialu w postgpowaniu wymienionych
pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zostanie przekazany do
zalatwienia Powiatowemu InspektorowiNadzoru Budowlanego.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Na niniejsza decyzj¢ przystuguje wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego za moim posrednictwem w terminie 30 dni od jej dorgczenia.

Z upowaznienia Wieikopolskiego
Woijevrddzkiego

Otrzymuja: Inspektora Nadzoru Budowlanagp
1. Pan Ireneusz Jarzabek Monika K )
: mgr Monika Kaczmarek
ul. Poznanska 56/172 Sk \,_.‘,‘!,dzia,u“.
62-020 Swarze;dz Orzecznictwa Administracyjinego

2. ROD,Kwitngca Dolina”
ul. Gryni6éw 11/9
62-020 Swarzedz

(3) Polski Zwiazek Dziatkowcow

Zarzad Okregowy
Ul. M. Langiewicza 23
61-502 Poznan

4. Starostwo Powiatowe
Wydzial Administracji Architektoniczno- Budowlane;j
Ul. Jackowskiego 18
60-506 Poznan

5. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla powiatu poznanskiego
ul. Zielona 8
61-851 Poznan
- ze zwrotem akt

6. aa.
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